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1. Vastaajan tiedot *

Etunimi Lea
Sukunimi Ryynanen-Karjalainen
Sahkoposti  lea.ryynanen-karjalainen@tsv.fi

Organisaatio Tieteellisten seurain valtuuskunta

2. Mita seuraavista tyéryhman ratkaisuvaihtoehdoista pidatte toimivimpana?(vaihtoehdot esitetty laajemmin liitteena
olevan raportin luvussa 5, s. 90) *

Kokonaisuudistus

3. Perustelut valittuun ratkaisuvaihtoehtoon

TSV:n toiminta osana kansalaisyhteiskuntaa vastaa lahinna raportissa esitettya hybridisaatiota: se ei ole poliittisesti
orientoitunut mutta se on keskeinen tiedepoliittinen toimija. Toiminnan perustana ovat tieteen vapaaehtoistoimintaa
harjoittavat tieteelliset seurat ja tiedeakatemiat, mutta se ei ole varsinaisesti kansalaisjarjestd kuten esim. useat
sote-alan jarjestot. TSV ja sen yhteydessa toimivat neuvottelukunnat edistavat tieteen ja tutkitun tiedon
vastuullisuutta, saatavuutta ja korkeaa laatua tiedeyhteisdssa ja kansalaisyhteiskunnassa. Toimintaan kuuluu
kuitenkin pyrkimys tiedepoliittiseen vaikuttamiseen ja tieteen merkityksen vahvistamiseen yhteiskunnassa ja
paatoksenteossa. TSV:lla ja neuvottelukunnilla on useita tiedeyhteis6a, kansallista tutkimusjarjestelmaa ja tiede- ja
korkeakoulupolitiikkaa palvelevia ja taydentavia seka ainutlaatuisia tehtavia, jotka on osoitettu niille saadoksilla,
OKM:n delegointipaatoksilla ja valtionavustuspaatoksilla. Osa tehtavista perustuu tiedeyhteison itsesaantelyyn ja
yhteisiin linjauksiin. Naille toiminnoille ei ole osoitettu muuta rahoitusta kuin rahapelitoiminnan tuotoista myonnetyt
valtionavustukset.

TSV:n toiminnan luonne ja rooli tiedeyhteisdssa puoltaa kokonaisuudistusta ja TSV:n siirtymista
yleiskatteellisuuteen. Toiminta on vakiintunutta, monipuolista ja keskeinen osa kansallista tutkimusjarjestelmaa. Jos
TSV:n rahoitus tulisi jatkossa yleisista budjettivaroista, tulee selvittaa, rahoitettaisiinko TSV:n edelleen jakamat
erityisavustukset ja apurahat seka hanketoiminta myds yleisisté budjettivaroista. [

Kokonaisuudistuksen hyvia puolia ovat raportissa esitetyt kahdeksan perustelua, joista TSV pitaa erityisen tarkeina
rahoituspaatoksen riippumattomuutta rahapelitoiminnasta, julkisten menojen kohdentamista tehokkaasti ja
lapinakyvasti, menokehyksen avulla tapahtuvaa rahoituksen suunnitelmallisuutta, vakautta ja pitkajanteisyytta seka
julkisen rahoituksen ja avustustoiminnan vaikuttavuutta.

Raportissa todetaan, etta yleiskatteellisuuteen siirtyminen tekisi kansalaisyhteiskunnan rahoituksen riippuvaiseksi
"poliittisesta paatdksesta ja epavarmuudesta”. TSV katsoo, etta rahapelitoiminnan tuottojen vahenemisesta
seuraavat ratkaisut ovat yhta lailla riippuvaisia poliittisesta paatoksesta ja epavarmuudesta. Vahintaan
hallituskauden kestava kehyspaatos olisi kuitenkin vakaammalla pohjalla kuin nykyinen vuosittain haettava ja
harkinnanvarainen valtionavustus, joka ei tue pitkajanteista ja strategista toiminnan ja talouden suunnittelua,
toteutusta, seurantaa ja vaikuttavuuden arviointia. Kansalaisyhteiskunnan merkitys ja arvostus voidaan osoittaa
toimintaa tukevilla ja kansalaisyhteiskunnan autonomiaa vahvistavilla poliittisilla paatoksilla.

TSV kannattaa raportissa esitettya toteutusaikataulua. TSV pitaa myds hyvana nykyisen jakosuhteen sailyttamista.
Talléin rahoituksen mahdollinen vaheneminen kohdistuisi tasapuolisesti kaikkiin toimijoihin.

TSV:n tehtdvana ei ole osallistua rahapelipolitikkaan eikd rahapelaamisen markkinointiin. Jos TSV:n toimintaa
rahoitettaisiin jatkossakin suoraan rahapelitoiminnan tuotoista, voisi syntya vaikutelma, etta TSV hyvaksyy



rahapelaamiseen liittyvat ongelmat, mika ei missaan tapauksessa ole oikea tulkinta. [

Jos nykyiseen jarjestelmaan ei tehtaisi muutoksia (vaihtoehto 1), se tarkoittaisi hyvin todennakdisesti sita, etta
Veikkauksen tuloutuksen alentuminen pakottaisi rahapelituotoilla toimivien toimijoiden voimakkaaseen priorisointiin,
karsintaan tai rahoituksen leikkaamiseen. Raportissa todetaan, etta tuottojen laskua voisi kompensoida, mutta
pitkalla aikavalilla kompensaatio ei ole kestava ratkaisu. Kompensaatio hyvin todennakoisesti vain vahvistaisi
rahapelaamiseen ja rahapelituottojen kayttéon liittyvia ongelmia ja edunsaajien ja kansalaisyhteiskunnan kytkosta
rahapelihaittoihin. Tallaiseen tilanteeseen liittyisi todennakoisesti myds voimakkaita poliittisia intresseja ja
tavoiteasetantaa, mika ei ole kansalaisyhteiskunnan ja sen autonomian ja suomalaisen yhteiskuntajarjestelman
kannalta hyva asia. [

Valitdén siirtyminen yleisiin budjettivaroihin (vaihtoehto 2) edellyttaisi useita sdaddksellisia ja valtion
kehysjarjestelmaa koskevia muutoksia hyvin nopealla aikataululla, mika aiheuttaisi mallin toimivuuteen isoja riskeja
ja sopeutumisvaikeuksia. [

Osittaisuudistus (vaihtoehto 4) edellyttaisi rahapelitoiminnan tuotoilla toimivien kohteiden huolellista arviointia
kokonaisuutena. Tassa vaihtoehdossa tulisi luoda avoimet ja Iapinakyvat arviointikriteerit seka maaritella, mitka
kohteet rahoitettaisiin jatkossa rahapelitoiminnan tuotoilla ja mitka siirrettaisiin rahoitettavaksi yleisista
budjettivaroista. Jos rahapelitoiminnan tuotoilla rahoitettavaksi valikoituisi jollakin periaatteella joukko nykyisia
rahapelitoiminnan tuotoilla toimivia organisaatioita siten, etta tuotot vastaisivat ko. organisaatioiden nykyista
rahoitustasoa, malli olisi epdoikeudenmukainen yleiskatteellisen budjetin puolelle siirrettaville toimijoille, koska
niiden rahoitustaso maaraytyisi todennakoisesti julkisen talouden tilanteen mukaisesti.



