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Rahapelihaitat nakyvat monella eldméanalueella. Pelaaminen koskettaa myos pelaajan
laheisia, tydyhteisda ja laajemmin koko yhteiskuntaa. Tasta syysta rahapelaaminen
voidaan nahda kansanterveydellisena huolenaiheena. Rahapelihaitat ndkyvat muun
muassa rahapelirikollisuutena, joka aiheuttaa merkittavia yhteiskunnallisia kustan-

nuksia vuosittain.

English summary at the end of the article

Johdanto

Rahapelaaminen on Suomessa suosittu ajanviete,
silld vuonna 2019 viestostd 78 prosenttia oli pe-
lannut jotakin rahapelid kuluneen vuoden aikana
(Salonen ym. 2020). Rahapelikulutus on Suomes-
sa Euroopan korkeimpia (Economist 2014). Ra-
hapelejd kuluneen vuoden aikana pelanneet kiyt-
tivit rahapelaamiseen keskimdirin noin 9,5 eu-
roa viikossa (Salonen ym. 2017b). Kun rahape-
limahdollisuuksia verrataan muuhun elimys- ja
viihdetarjontaan, voidaan sen katsoa olevan vah-
vasti yliedustettuna Suomessa: peleji on tarjolla
pelisalien ja kasinon ohella myés kaupoissa, ravin-
toloissa ja kioskeissa. Rahapelaamisen paiasiallisia
syitd ovat rahan voittaminen, ajanviete, jinnitys ja
hauskuus. (Salonen ym. 2019.) Myos pelipaikko-
jen mahdollistamat sosiaaliset kontaktit motivoi-
vat joitakin pelaajia (Lee ym. 2006; Loroz 2004).
Toisaalta ongelmien pakeneminen rahapelaami-
sen avulla on tavallista ongelmapelaamisesta kir-
siville (Nower & Blaszczynski 2010; Salonen ym.
2017a).

Arpajaislaki ohjaa rahapelien pelaamista ja toi-
meenpanoa Suomessa. Lain tarkoituksena on ra-

hapelitoimintaan osallistuvien oikeusturvan ta-
kaaminen sekd viirinkdytoksien ja rikoksien eh-
kiiseminen. Veikkaus Oy:ll4 on yksinoikeus raha-
pelien toimeenpanemiseen. (Finlex 2020.) Mui-
den toimeenpanema rahapelitoiminta on laiton-
ta ja rikoslain mukaan rangaistavaa (Arpajaishal-
linto 2020). Lisiksi Arpajaislailla pyritddn ennal-
tachkiisemiin ja vihentimiin rahapelaamisesta
aiheutuvia taloudellisia, sosiaalisia ja terveydelli-
sid haittoja (Finlex 2020). Rahapelihaitat nikyvit
monella eliminalueella, ja rahapelaajan ohella pe-
laaminen koskettaa myés pelaajan liheisid, tydyh-
teisdd ja laajemmin koko yhteiskuntaa (Langham
ym. 2015). Téstd syystd rahapelaaminen voidaan
nihdi kansanterveydelliseni huolenaiheena (Korn
& Shaffer 1999).

Rahapelaamisen kansanterveysvaikutusmallissa
(Latvala ym. 2019) pelaamista tarkastellaan yksi-
16n, yhteison ja yhteiskunnan tasolla. Yksiltaso
kisitedd rahapelaajan itsensi. Yhteiso kattaa ne so-
siaaliset ryhmit, joihin pelaaja kuuluu. Niitd voi-
vat olla esimerkiksi rahapelaajan perhe, tydyhtei-
$0 ja ystivipiiri. Rahapelaamisen vaikutukset voi-
vat olla yksilollisid tai ulkoisia. Yksilslliset vaiku-
tukset kohdistuvat pelaajaan itseensi, kun puoles-
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taan ulkoiset vaikutukset kohdistuvat yhteisé6n
ja yhteiskuntaan. Niin rahapelaaminen saa aikaan
kustannuksia ja héytyja myos niille ihmisille, jot-
ka eivit vilttdmited itse edes pelaa. Ajallinen taso
kisitedd rahapelaamisen vaikutukset yksiléén, yh-
teisdon ja yhteiskuntaan. Niitd ovat yleiset vilit-
tomit vaikutukset, ongelmapelaamisen vaikutuk-
set ja rahapelaamisen pitkdaikaisvaikutukset. (Ku-
vio 1; kuvion laajempi versio on julkaistu sihkoi-
seni liitteend osoitteessa www.julkari.fi.)
Kansanterveysmallissa rahapelaamisen vaiku-
tukset on luokiteltu kolmeen luokkaan: taloudel-
liset vaikutukset, tydvaikutukset seki terveyteen ja
hyvinvointiin liittyvit vaikutukset. Edelleen raha-
pelaamisen vaikutukset voidaan jakaa positiivisiin
ja negatiivisiin. Jako ei ole kuitenkaan tdysin yk-
siselitteinen, silli vaikutus voi olla samanaikaises-
ti negatiivinen ja positiivinen riippuen siitd, mil-
td kannalta asiaa tarkastelee. Esimerkiksi rahape-
laaminen lisdi rikollisuutta (Adolphe ym. 2018),
mutta toisaalta se voi my&s vihentii laitonta raha-
pelaamista (Williams ym. 201 1a). Yksil- ja yhtei-

-+

sotasoon kohdistuvat haitat ovat usein sosiaalisia
ei-rahallisia, niin sanottuja "nikymittomid” yksi-
161lisii ja ulkoisia kustannuksia. Nikymittomii ne
ovat siitd syystd, ettd rahapelaamisen kustannuk-
sia tarkasteltaessa ne jddvit usein tarkastelun ul-
kopuolelle, silld niille ei voida mairitelld rahallis-
ta arvoa. Ei-rahallisia haittoja voi olla esimerkik-
si rahapelaamisen aiheuttama ahdistus, parisuh-
teen pidttyminen ja itsemurhat. Toisaalta joskus
nimi nikymittomit kustannukset voivat muut-
tua nikyviksi, esimerkiksi silloin, kun rahapelaa-
ja tai hiinen liheisensd hakeutuu hoitoon, joka ai-
heuttaa rahallisia kustannuksia. Yhteiskuntatason
kustannukset ovat useammin rahallisia, ja ne liit-
tyvit ongelmapelaamisen aiheuttamiin haittoihin.
(Latvala ym. 2019.) Niitd voivat olla esimerkiksi
rahapelaamiseen liittyvin rikollisuuden aiheutta-
mat kustannukset, joihin perehdytiin seuraavak-
si tarkemmin.

Rahapelirikollisuus voidaan kisittid monin ta-
voin. Yhteiskuntatasolla rahapelirikollisuus voi
olla laitonta pelaamista; rahapelaaminen voi ol-

talous / talous
tyd Yhteisku"ntatason Yhteiskuntatason tyd
hyodyt haitat
terveys ja terveys ja
. A 4 A . A
hyvinvointi Co hyvinvointi
Raha-
pelaamisen talous
terveys ja Yhteisotason kansan- ' Yhteis6tason v
hyvinvointi hyédyt terveydelliset ‘| haitat yo
vaikutukset terveys ja
; hyvinvointi
talous : talous
tyd Yksilotason hyodyt Yksil6tason haitat tyd
terveys ja terveys ja
hyvinvointi hyvinvointi

Kuvio 1. Rahapelaamisen kansanterveysvaikutusmalli.

508 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 85 (2020):5-6



la kielletty lailla, tai toimijalla ei ole oikeutta ra-
hapelien toimeenpanemiseen. Toisaalta rahapeli-
rikollisuus voi olla my&s rahapelilainsdidinnén
noudattamatta jittdmistd. Yksilotasolla rahapelaa-
miseen liittyvi raha voi houkuttaa rikoksiin, esi-
merkiksi rydstdihin ja rahanpesuun. Toisaalta on-
gelmapelaaminen voi johtaa rikoksiin, kun pyri-
tdidn esimerkiksi rahoittamaan pelaamista tai joh-
taa perhevikivaltaan kuormittuneen tilanteen ta-
kia (Bank & Waugh 2018.)

Ongelmapelaamisen ja rikollisuuden on havait-
tu olevan yhteydessi toisiinsa (Adolphe ym. 2018).
Ongelmapelaajien tekemissi rikoksissa korostuvat
erityisesti ei-vikivaltarikokset, joiden tavoitteena
on saada rahaa (Adolphe ym. 2018; Turner ym.
2009), mutta myds monia muita rikostyyppeji
esiintyy, kuten verkkopelaamiseen liittyvii rikolli-
suutta (Chen ym. 2005; Kuoppamiki ym. 2014),
parisuhdevikivaltaa (Afifi ym. 2010; Korman ym.
2008; Kuoppamiki ym. 2014; Liao 2008) ja las-
ten kaltoinkohtelua (Afifi ym. 2010). Eridssi tut-
kimuksessa havaittiin, etti ongelmapelaajilla oli
ei-ongelmapelaajia korkeampi riski talous-, viki-
valta- ja huumerikoksiin (Laursen ym. 2016).

Erityisesti vangeilla ja rahapeliriippuvuuteen
apua hakeneilla rahapelirikollisuus on yleisempii
viestdtasoon verrattuna (Abbott ym. 2005; Wil-
liams ym. 2005). Rahapeliongelmien esiintyvyytti
vankien keskuudessa tarkastelleessa katsausartik-
kelissa havaittiin, ettd noin 33 prosentteja vangeis-
ta kirsi ongelmapelaamisesta tai rahapeliriippu-
vuudesta (Williams ym. 2005). Apua hakeneista
rahapeliriippuvaisista 77 prosenttia arvioi osallis-
tuneensa rikolliseen toimintaan rahapelaamisensa
takia (Folino & Abait 2009). Suomessa rahapeli-
ongelmaansa apua hakeneiden Peliklinikan asiak-
kaista 22 prosenttia oli ottanut luvatta ystivin tai
perheenjisenen rahaa tai omaisuutta ja noin kah-
deksan prosenttia oli nipistinyt muilta kuin lihei-
siltd (Salonen ym. 2017a).

Vaikka kausaalisuutta rahapelaamisen ja rikol-
lisuuden vililli ei ole osoitettu, on osa tutkimuk-
sista antanut viitteitd siitd, ettd rahapelaaminen
voi johtaa rikolliseen toimintaan. Kanadassa teh-
dyn tutkimuksen mukaan jopa 65 prosenttia on-
gelmapelaajiksi luokitelluista vangeista koki, ettd
rikollinen toiminta oli saanut alkunsa rahapelaa-
misesta (Turner ym. 2009). Myos Suomessa teh-
dyssi laadullisessa tutkimuksessa havaittiin on-
gelmapelaamisen takia syntyneiden talousongel-
mien johtavan rikolliseen toimintaan (Lind ym.
2015). Toisaalta sekd ongelmapelaamisen ettd ri-

kollisuuden taustalla voidaan nihdi tekijoiti, jot-
ka selittivit molempia toimintoja. Niitd voivat
olla muun muassa tietyt persoonallisuuden piir-
teet ja episosiaaliset taipumukset (Folino & Abait
2009; Mishra ym. 2011).

Rahapelaaminen voi lisitd rikollisuutta yhteis-
kunnassa monin tavoin. Rahapelaamisen lisdin-
tyessi ongelmapelaajien midri kasvaa, ja ongel-
mapelaajien keskuudessa rikollisuus on yleisem-
pid (Adolphe ym. 2018; Laursen ym. 2016). Ra-
hapelaaminen itsessidn luo mahdollisuuden ri-
kolliselle toiminnalle ja kasinot, joissa myyddin
myds alkoholia, lisddvit alkoholiin liittyvien rikos-
ten midridd (Williams ym. 2011b). Kasinon avaa-
miseen my6ti on havaittu kasvu vikivaltarikoksis-
sa (Stokowski 1996) ja rattijuopumuksissa (Cotti
& Walker 2010). My®s alueella lisddntynyt turis-
mi voi my®s listd rikollisuutta (Reece 2010). Toi-
saalta laillinen pelaaminen vihentii laitonta raha-
pelaamista (Williams ym. 2011a).

Timin tutkimuksen tarkoitus on tarkastella ra-
hapelaamista kansanterveydelliseni huolenaihee-
na. Erityisesti keskitytidn rahapelirikollisuuteen
ja sithen, mitd se yhteiskunnalle maksaa. Tarkoi-
tuksena on tuottaa mahdollisista rahapelirikolli-
suuteen liittyvistd kuluista suuntaa antava kuvaus,
joka toimii esimerkkini siitd, kuinka rahapelaami-
sen kansanterveysvaikutusmallia voidaan hysdyn-
tdd rahapelaamisen yhteiskunnallisten vaikutusten
arvioinnissa. Rahapelaamisen kansanterveysvaiku-
tusmalli on luotu tutkimuskirjallisuuden pohjal-
ta ja se perustuu kansainvilisesti julkaistuun ar-
tikkeliin (Latvala ym. 2019). Rahapelirikollisuu-
den miirin arvioinnissa on kiytetty Sanna-Ma-
ri Kuoppamien ja kumppaneiden julkaisua vuo-
delta 2014, ja rahapelirikollisuuden kustannuk-
sia on arvioitu Ville Hinkkasen (2014) julkaisun
pohjalta. Lisiksi on kiytetty Tilastokeskuksen tie-
tokantoja.

Menetelmat

Kuoppamien ja kumppaneiden julkaisussa (2014)
rahapelirikollisuutta tarkasteltiin poliisiraporttien
avulla. Rahapelirikollisuus miriteltiin siten, et-
td rahapelaamisen tdytyi liittyd olennaisesti epiil-
tyyn rikokseen ja tistd tdytyi olla maininta rapor-
tissa. Poliisiraportit olivat perdisin vuodelta 2011,
ja niistd etsittiin tiettyjd asiasanoja. Asiasanat ja tar-
kempi kuvaus tutkimuksen menetelmisti 16ytyy al-
kuperiisesti artikkelista (Kuoppamiki ym. 2014.)
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Rikosten kustannuksia laskettaessa kiytettiin
prevalensseihin perustuvaa lihestymistapaa. Tar-
kasteluun otettiin kontrollijirjestelmin kustan-
nukset, jotka sisiltivit hilytyskeskuksen, polii-
sin ja oikeuslaitoksen toiminnan seki rikosten
seuraamusten suorat ja episuorat kustannukset
(kuvio 1). Rahapelirikokset luokiteltiin rikosni-
mikkeittdin (Kuoppamiki ym. 2014), ja jokaiselle
rikosnimikkeelle laskettiin kustannusarvio Hink-
kasen (2014) julkaisun pohjalta, jossa on tarkas-
teltu rikollisuuden yhteiskunnallisia kustannuksia.
Uudempia julkaisuja rahapelirikollisuudesta tai ri-
kollisuuden kustannuksista ei ollut saatavilla. Ar-
viot rikollisuuden kustannuksista piivitettiin vuo-
den 2018 arvoa vastaavaksi Tilastokeskuksen las-
kurin avulla, jolla voidaan muuntaa aloitusvuoden
eurot halutun vertailuvuoden euroiksi (Tilastokes-
kus 2019). Tilastokeskuksen tietokannasta 16yty-
vin tiedon perusteella laskettiin rikosten selvitys-
prosentti ja se, kuinka monta prosenttia selvite-
tyistd rikoksista siirrettiin syyttijille syyteharkin-
taan (SVT 2019).

Eniten poliisin tietoon tulleista rikoksista kar-
siutuu pois esitutkintavaiheessa, silld rikokseen
ei usein 16ydy epiiltyd tai rikos jid selvittimitti.
Poliisi ilmoittaa rikoksen syyttdjille suurimmas-
sa osassa selvitetyistd rikoksista. Syy ilmoittamatta
jittdmiseen voi olla siing, ettei rikosta ole tapah-
tunutkaan tai edellytyksii syytteen nostamiseksi
ei ole epiillyn alaikiisyyden, rikoksen vanhentu-
misen tai sen vihipitdisyyden vuoksi. Syytedjil-
le ilmoitetuista rikoksista suurin osa johtaa syyk-
si lukevaan tuomioon. Useimmiten syyttdji antaa
asiassa rangaistusmiiriyssakon. Rangaistusmai-
riykselld ratkaistavia juttuja on noin kaksi kol-
masosaa syyttijin padtoksistd (67 % keskimdirin
vuosina 2003-2012). Syyttdjin muuhun ratkai-
suun piittyy 7—8 prosenttia syyttdjin ratkaisemis-
ta jutuista vuosittain. Lopuissa eli noin joka nel-
jinnessd (26 % vuosina 2003-2012) rikoslakiju-
tussa syyttdjd padttdd nostaa syytteen tuomioistui-
messa (Lappi-Seppild ym. 2014.)

Poliisin toiminnassa kustannuksia aiheutuu hi-
lytystehtivisti ja esitutkinnasta. Syyttdjin syyte-
harkinta ja osallistuminen oikeudenkiyntiin ai-
heuttaa kustannuksia. Lisiksi kustannuksia aiheu-
tuu tuomioistuimen toiminnasta ja oikeusavusta,
mutta myos rikoksen tiytintoonpanosta ja rikos-
ten seuraamuksista. Tdssd tutkimuksessa keskity-
tddn tarkastelemaan vain kustannuksia eiki huo-
mioon oteta rikollisuuden aiheuttamia rahallisia
hyotyjd. Todellisuudessa rikollisuus synnyttid val-
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tiolle my®s tuloja sakkojen kautta. Lisiksi hovioi-
keudet ja korkein oikeus perivit oikeudenkiynti-
maksuja, joilla rahoitetaan tuomioistuinten toi-
mintaa, osa oikeusavusta korvataan itse ja van-
keinhoitolaitos saa tuloja tydtoiminnasta ja van-
kituotteiden myynnistd. (Hinkkanen 2014.)

Tulokset

Hilytystehtivit, esitutkinta ja syyteharkinta
Vuoden 2011 aikana oli tapahtunut 737 rahape-
lirikosta. Hinkkasen (2014, 414, taulukko 1) ra-
portin avulla arvioitiin, kuinka monta prosenttia
kirjatuista tapauksista poliisipartio on tullut ta-
pahtumapaikalle hilytystehtivini. Jos lukua ei
ole tiedossa, on kiytetty keskimidriistd arvoa 90
prosenttia (1 028 000 hilytystehtivid ja 925 000
rikosta). Pidityksessd ja kuolinsyytutkimuksessa
oletetaan poliisin saapuneen paikalle joka kerta,
kun taas muun tutkinnan ja tietomurron osalta
on arvioitu, ettei kyseessd ole ollut hilytystehei-
vi. Hilytyskeskus vilictad hilytyksen poliisille, jo-
ka maksaa 40,20 euroa/hilytys. Vuoden 2013 ar-
vo 39 euroa (Hinkkanen 2014, liitetaulukko 11a)
muutettiin vuoden 2018 arvoa vastaavaksi Tilas-
tokeskuksen laskurin avulla (Tilastokeskus 2019).
Poliisin hilytystehtivien keskimiddriisen kustan-
nus oli 86,80 euroa. Arvioitiin, ettd hilytyskes-
kuksen toimintaan menisi noin 16 869 euroa ja
poliisin hilytystehtdviin 48 518 euroa. Poliisin
tietoon tulleiden rikosten esitutkintakustannuk-
set on arvioitu Hinkkasen raportin (2014, 415,
taulukko 2) avulla. Poliisin esitutkintakustannus-
ten arvioitiin olevan 412 243 euroa. Kaiken kaik-
kiaan hilytyskeskuksen ja poliisin toiminnasta ai-
heutuneet kustannukset olivat arviolta yhteensi
noin 477 630 euroa. (Taulukko 1.)

Selvitetyistd rikoksista laskettiin Tilastokes-
kuksen tietoja kiyttien, syyttdjille syyteharkin-
taan siirretyt tapaukset. Pidityksille ja muille ri-
kosnimikkeille on kéytetty vuoden 2011 keski-
midriisti prosentuaalista arvoa 59. Arviolta kai-
ken kaikkiaan 300 rahapelirikosta siirtyi syytehar-
kintaan. Syyteharkinnan maksaessa 331,90 euroa/
kpl (Hinkkanen 2014, liitetaulukko 11a) oli syy-
teharkinnasta aiheutuneet kokonaiskustannuk-
set arviolta noin 99 570 euroa. Lopuksi laskettiin
vield, kuinka monessa tapauksessa syyttdjid nosti
syytteen. Mikili tietoa ei ollut saatavilla, kiytettiin
vuoden 2011 keskimairidistd syyttdmisprosenttia
18 (57 451 syytteet / syyttdjille ilmoitetut rikok-



Taulukko 1. Hélytyskeskuksen, poliisin ja syyttdjdn toiminnasta aiheutuneet kustannukset rikosni-
mikkeittain

Halytys- Poliisi Syyttdja

keskus

hélytys hélytys esitutkinta syyttdjalle | syytehark. syyte oikeus
Rikosnimike N2 %P €/kple €/kpl¢ €/kpl® (%) Nf €/kpl9 (%) Nt €/kpl’
::’,:’jsmaksu"é"”e' 1 33 40,2 122,4 397,4 G4 | 3319 (36) 1 210,2
Maksuvalinepetos 171 33 40,2 122,4 397,4 (22) 37 331,9 (36) 13 210,2
Lieva petos 25 33 40,2 122,4 397,4 (51) 13 331,9 (25) 3 210,2
Petos 51 33 40,2 122,4 397,4 (88) 45 331,9 (25) 11 210,2
Napistys 51 73 40,2 163,5 3974 (50) 25 331,9 (6) 2 210,2
Varkaus 68 16 40,2 129,05 397,4 (16) 11 331,9 (31)3 210,2
Kavallus 19 920 40,2 86,8 397,4 (50) 9 331,9 (32) 3 210,2
Torkea kavallus 11 920 40,2 86,8 1464,2 (93) 10 331,9 (66) 7 210,2
Vahingonteko 12 33 40,2 140,2 397,4 12)1 331,9 24)0 210,2
Ry6std 9 72 40,2 554,01 29283 (44) 4 331,9 (76) 3 210,2
Lieva pahoinpitely 20 100 40,2 178 1568,7 (36) 7 331,9 (8) 1 210,2
Pahoinpitely 55 100 40,2 178 1568,7 (70) 39 331,9 (42) 16 210,2
Laiton uhkaus 12 90 40,2 86,8 3 86,96 (46) 5 331,9 (18) 1 210,2
Kunnianloukkaus 8 90 40,2 86,8 33,5 (34) 3 331,9 (18) 1 210,2
E;’y“tgf_i“ks:;”eide” 7 22 40,2 172,4 711,2 @ne6 | 3319 ®3)o 210,2
Tietomurto 9 - - - 386,96 02 | 3319 (18)0 210,2
Muu tutkinta 30 - - - 386,96 - - -
Kadonnut henkils | 20 90 40,2 86,8 386,96 - - -
Pidatys 18 100 40,2 86,8 386,96 (59) 11 331,9 (18) 2 210,2
Kuolinsyytutkimus 14 100 40,2 86,8 386,96 - - -
Muut rikosnimikkeet 116 90 40,2 86,8 386,96 (59) 68 331,9 (18) 13 210,2
Yhteensa 737 16 869,13 €' |48 517,55 €2 412 243,20€* 300 99 570 € 80 16 816 €

a Rahapelirikosten lukumaara

b Kuinka monta prosenttia kirjatuista tapauksista poliisipartio on tullut tapahtumapaikalle halytystehtavana (ks. Hinkkanen 2013, s. 413
taulukko 1), jos lukua ei tiedossa, on kaytetty keskimaaraista arvoa 90 % (1 028 000 halytystehtavaa ja 925 000 rikosta), pidatyksessa ja
kuolinsyytutkimuksessa oletetaan polisiin saapuneen paikalle joka kerta, kun taas muu tutkinta ja tietomurto ei halytystehtavaa

¢ Halytyskeskus valittaa halytyksen poliisille, joka kustantaa 40,20 €/halytys. Vuoden 2013 arvo 39 € (Hinkkanen 2013, Liitetaulukko 11a)
muutettu vuoden 2018 arvoa vastaavaksi Tilastokeskuksen laskurin avulla ' Yhteensa @**16 869,13 €

d Poliisin halytystehtavien kustannukset, pidatyksessa ja kuolinsyytutkimuksessa oletetaan polisiin saapuneen paikalle joka kerta, kun taas
muu tutkinta ja tietomurto ei halytystehtavaa. Jos kustannusta kyseiselle tehtavalle ei ole tiedossa, on kaytetty keskiméaaraista arvoa
86,80 €/halytystehtava (Hinkkanen 2013 5.413 Taulukko 1). Arvot muutettu vuoden 2018 vastaaviksi Tilastokeskuksen laskurin avulla.
2 Yhteenséa "4 48 517,55 €

e Poliisin tietoon tulleiden rikosten arvioidut esitutkintakustannukset €/kpl, (Hinkkanen 2013 s.415 Taulukko 2). Arvot muutettu vuoden
2018 vastaaviksi Tilastokeskuksen laskurin avulla. * Yhteensa "¢ 394 186 €

f Suluissa kuinka monta prosenttia poliisin tietoon tulleista rikoksista siirretaan syyttajalle syyteharkintaan, sen jalkeen niiden rahapeliri-
kosten lukumaara, jotka on siirretty syyttajalle (pyoristetty lahimpaan kokonaislukuun), pidatyksille ja muille rikosnimikkeille on kaytetty
vuoden 2011 keskimaaraista arvoa 59 %,

g Syyteharkinta maksaa 331,90 €/kpl * Yhteensé& "9 99 570 €

k Kuinka monta prosenttia tapauksista syyttdja nostaa syytteen, jos luku ei tiedossa on kaytetty keskimaaraista syyttamattajattamisprosent-
tia 99 (syyttajalle ilmoitetut/syyttamatta jatetyt)

1. Kuinka monta syytetta on nostettu, luku pyoristetty lahimpaan kokonaislukuun
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set 311 702). (Taulukko 1.) Syyttdjin osallistumi-
nen esitutkintaan maksaa 4,10 euroa (Hinkkanen
2014, liitetaulukko 11a), joten esitutkinnasta ai-
heutuu kuluja syyttdjin toiminnasta 3022 euroa
(737*4,10 €). Kaiken kaikkiaan hilytystehtivistd,
esitutkinnasta ja syyteharkinnasta aiheutui arviol-
ta noin 580 222 euron kustannukset.

Oikeudenkiyntikulut

Syyttdjin osallistcuminen oikeudenkdyntiin mak-
saa 210,20 euroa. Oikeudessa rahapelirikoksia oli
arviolta noin 80 tapausta. Niin ollen oikeuden-
kiyntikuluja syyttdjin toiminnasta kertyisi noin
16 816 euroa (taulukko 1).

Taulukko 2. Kdrdjdoikeudessa kasiteltyjen rahapelirikosten méard ja rangaistukset rikosnimikkeittain

Rikosten kasittely kardjaoikeudessa Rangaistukset
Syyte N Kirjallinen Istunto Lautamies | Vankila YKP*  Ehdolli- Sakko
(%) N (%) N (%) N nen**
Lieva maksuvalinepetos 1 (24) 0 7)0 (69) 1 - - - (100) 1
Maksuvalinepetos 13 (24) 3 1 (69) 9 (17) 2 3)0 (26) 4 (54) 7
Lieva petos 3 37)1 40 (58) 2 - - - (100) 3
Petos 11 (37)4 @1 (58) 6 “an1 (5)0 (24)3 (60) 7
Napistys 2 (52) 1 (no @71 - - (100) 2
Varkaus 3 (25) 1 (GHX0) (71) 2 (17)0 @0 @211 (58) 2
Kavallus 3 (25) 1 2)0 (74) 2 2)0 Mmo 3BNn1 (66) 2
Torkea kavallus 7 )o 7o (93) 7 ®)1 (89) 6 (5) 0
Ry6sto 3 (95) 3 (5)0 0)o (48) 2 (5)0 @71 (0)0
Lieva pahoinpitely 1 )0 (79) 1 (12) 0 - - - (100) 1
Pahoinpitely 16 (13)2 71 (79) 13 71 4o (22) 4 (67) 11
Laiton uhkaus 1 (39)0 9)0 (52) 1 - - - (72) 1
Kunnianloukkaus 1 (39)0 90 (52) 1 - - (Mo (99) 1
Pidatys 2 (39) 1 (9)0 (52) 1 3)0 (10 (70 (89) 2
Muut rikosnimikkeet 13 (39) 5 91 (52) 7 (3)0 (10 71 (89) 12
Yhteensa (N) 80 22 5 53 7 0 21 52

*Yhdyskuntapalvelu, **Ehdollinen vankeustuomio

Kirijioikeuden padtds maksaa keskimidrin
613,20 euroa/ratkaisu kirjallisessa menettelyssi,
876 euroa/ratkaisu istuntokisittelyssd ja 1 226,40
euroa/ratkaisu lautamieskokoonpanossa. Oikeus-
apu kirdjioikeuden suullisessa kisittelyssid maksaa
1 185,20 euroa. (Hinkkanen 2014, liitetaulukko
11a.) Niin ollen rahapelirikoksista kertyisi kiri-
jdoikeudessa kuluja arviolta 168 427 euroa, kun
huomioon otetaan my®és syyttdjin osallistcuminen
oikeudenkiyntiin (taulukko 2).

Noin 13 prosentista (10 rahapelirikosta) kiri-
jdoikeuden paitoksistd valitetaan hovioikeuteen
(hovioikeudessa loppuun kisitellyt asiat 6 345 /
kirdjioikeuden hyviksytyt paitokset 47 980) ja
kahdessa prosentissa tapauksissa (0 rahapelirikos-
ta) korkeimpaan oikeuteen (korkeimmassa oikeu-
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dessa ratkaistut asiat 1 068 / kiridjioikeuden hy-
viksytyt paitokset 47 980) (Tilastokeskus). Oi-
keusapu hovioikeudessa maksaa 1 384,08 euroa
ja hovioikeuden piitds keskimidrin 3 967,80 eu-
roa/ratkaisu, josta aiheutuisi kuluja yhteensi noin
53 519 euroa. Kaiken kaikkiaan oikeudenkiynti-
kuluja kertyisi siis arviolta noin 221 946 euroa.

Rangaistusten tiytinto6npano
Rangaistusmiiriykselld ratkaistavia juttuja on
noin kaksi kolmasosaa syyttdjin padtoksistd (67
% keskimiirin vuosina 2003—2012). Tami tar-
koittaisi sitd, ettd arviolta 201 (300 * 0,67) rahape-
lirikoksesta olisi mairitty rangaistusmairdyssakko.
Rangaistusmidrdys maksaa 8,20 euroa, joten tistd
aiheutuisi arviolta noin 1 648 euron kulut.



Taulukko 3. Vankeustuomioiden keskimédrainen kesto ja kustannukset* sekéd vankien menetetty tyé-

panos**
Vankila Tuomion Vankilatuomio Menetetty
pituus kk €/kk* tyOpanos/€**
Maksuvalinepetos 2 3,4 38 902,80 6 935,32
Petos 1 3,2 18 307,20 3263,68
Torkea kavallus 1 9,1 52 061,10 9 281,09
Ryosto 2 10,9 124 717,80 22 233,82
Pahoinpitely 1 3,5 20 023,50 3 569,65
Yhteensa 7 254 012,40 € 45 283,56 €
*vankilatuomio 5 721 €/kk
**vankilatuomioiden takia menetetty tyépanos 1 019,90 €/kk
Taulukko 4. Rahapelirikosten seurausten suorat kustannukset
€/rikos
Sairaalahoito, Uhrien Rikoksen- Omaisuus-
avohoito, tukipalvelu tekijoiden vahingot
laakari, ensiapu, hoito
Rikosnimike N kuolinsyyselvitys
Pahoinpitelyt 75 462,7
Vakivaltarikokset 84 5,1 2,5
Rikokset yleisesti 673 0,9 1.4
Ennenaikaiset kuolemat 14 462,7
Vahingonteot 12 655,50
Tietomurto 9 750,30
Ryostot 9 387,50
Maksuvalinepetokset 182 346,30
Népistys 51 218,50
Varkaus 68 1099,60
Lieva petos 25 274,10
Petos 51 2 957,80
Kavallus 19 2616,70
Yhteensa 41 180,30 1034,10 1152,20 374 466,70 €

Noin nelji prosenttia piivisakoista suoritetaan
vankeudeksi muunnettuna (52 * 0,04 = 2 rahape-
lirikosta). Muuntorangaistuksen kulut ovat kiriji-
oikeudessa keskimdirin 497 euroa ja vankeinhoi-
dossa 3 715 euroa, eli kulut olisivat yhteensd arvi-
olta noin 8 424 euroa (taulukko 2).

Ehdollisen vankeustuomion valvonta maksaa 3
412,30 euroa/valvonta, joten kustannuksia kertyy
71 658 euroa (taulukko 2). Vankeustuomioiden
kustannukset ovat puolestaan 254 012 euroa (tau-
lukko 3). Kaiken kaikkiaan rangaistuksen tiytin-
todnpano aiheuttaisi valtiolle arviolta 355 742 eu-
roa. Kun huomioon otetaan vieli vankien mene-

tetty tyopanos, olisivat kokonaiskustannukset noin
381 026 euroa. Kaiken kaikkiaan kontrollijirjestel-
min kokonaiskustannukset olisivat yhteensi noin
1 183 194 euroa (taulukko1-3, kuvio 1).

Rikosten seurausten kustannuksia

Rikoksista aiheutuu sekid suoria etti episuoria
kustannuksia. Rikoksista aiheutuneiden vammo-
jen hoito, uhrien tukipalvelu ja rikoksentekijéi-
den hoito aiheuttaa suoria kustannuksia terveys -ja
sosiaalihuoltojirjestelmaille. Taloudellisia vahin-
koja syntyy petoksista ja kavalluksista sekd omai-
suusrikosten uhreille tuhoutuneesta ja varastetus-
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ta omaisuudesta. Suoria kustannuksia aiheutui ra-
hapelirikoksista arviolta noin 417 833 euroa (tau-
lukko 4).

Epidsuoria yhteiskunnallisia kustannuksia ai-
heutuu muun muassa sairauspoissaoloista ja en-
nenaikaisista kuolemista menetetyn tydpanoksen
kautta. Lisiksi aiheutuu aineettomia vahinkoja ri-
kosten uhreille ja uhrien omaisille. Aineettomina
vahinkoina on tarkasteltu menetettyi elimii ja
hyvinvointia seki inhimillisti kirsimysti. Niiden
midrittimiseen ei ole kuitenkaan yksiselitteistd ja
yleisesti hyviksyttivii menetelmii. Elimin ar-
vo perustuu maksuhalukkuustutkimuksiin, jota
kiytettiin Hinkkasen (2014) julkaisussa. Hyvin-
voinnin ja inhimillisen kirsimyksen kustannukset
on laskettu aineettomista vahingoista tuomiois-
tuimissa miirittyjen vahingonkorvausten perus-
teella (ks. Hinkkanen 2014, liitetaulukko 11b).

Episuorat kustannukset, jotka muodostuivat ra-
hapelirikollisuuden takia menetetysti tydpanokses-
ta, olivat arviolta 7 748 262 euroa. Aineettomat va-
hingot olivat puolestaan 26 922 866 euroa (tauluk-
ko 5). Yhteensi rikosten seurausten suorat ja epi-
suorat kustannukset olisivat siis arviolta 8 166 095
euroa (ks. Hinkkanen 2014, liitetaulukko 11b).
Kun huomioon otetaan rahapelirikollisuuden ai-

Taulukko 5. Rahapelirikosten seurausten epédsuo-
rat ja aineettomat kustannukset

N Kipu, sarky,
karsimys €/kpl

Ry&std 9 2071,49
Lieva pahoinpitely 20 227,76
Pahoinpitely 55 366,89
Laiton uhkaus 12 728,63
Kunnianloukkaus 8 926,50
Ennenaikainen kuolema 14 1918 809,48
Yhteensa 26 922 865,84
Menetetty
tyopanos
Pahoinpitelyt 75 400,90
Ennenaikainen kuolema 14 551 299,60
Yhteensa 7 748 261,90

heuttamat kustannukset, kaiken kaikkiaan niiden
voidaan katsoa aiheuttavan valtiolle vuosittain arvi-
olta noin 9 349 289 euron suuruiset menot, ja jos
huomioon otetaan my®s aineettomat kustannukset,
on luku noin 36 272 155 euroa.

Kontrollijarjestelman
kustannukset

Halytytskeskuksen
toiminta 16 869 €

Poliisin toiminta:
halytystehtavat,
esitutkinta,
syyteharkinta 563 353 €

Oikeudenkaynti-
kulut 221 946 €

Rangaistuksen
taytantédnpano
381026 €

Kokonaikustannukset
noin 1 183 194 €

Rikosten seurausten
suorat kustannukset

Sairaalahoito,
avohoito, laakari,
ensiapu, kuolin-
syyselvitys 41 180 €

Uhrien tukipalvelu
1034 €

Rikoksentekijéiden
hoito 1 152 €

Omaisuusvahingot
374 467 €

Kokonaiskustannukset

noin 417 833 €

Rikosten seurausten
epdsuorat
kustannukset

Menetetty tyépanos

Kokonaiskustannukset
noin 7 748 262 €

Rikosten seurausten
aineettomat
kustannukset

Kipu, sarky, karsimys

Kokonaiskustannukset
noin 26 922 866 €

Kuvio 2. Julkaisussa tarkastellut rahapelirikollisuuden aiheuttamat kustannukset.
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Pohdinta

Timin tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella
rahapelirikollisuuden aiheuttamia yhteiskunnal-
lisia kustannuksia ja esitelld sen taustalla ja lih-
tokohtana toiminut rahapelaamisen kansanter-
veysvaikutusmalli. Kuten mallissa on tuotu esil-
le, liittyy rahapelaamiseen monia kustannuksia,
mutta myds siihen liictyvit hyddyt ovat ilmeisii.
Mallin avulla voidaan nihdi hydtyjen ja haitto-
jen moninaisuus ja tuoda esille niitd kustannuk-
sia ja hydtyjd, jotka tulisi ottaa huomioon arvioi-
taessa rahapelaamisen yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia. Vaikka tieteellisissd julkaisuissa (Cantell ym.
2018) ja mediassa rahapelaamisen yhteiskunnalli-
set kustannukset on usein nostettu huolenaiheek-
si, ei tutkimusta rahapelikustannuksista Suomes-
sa ole toteutettu. Titd voi osittain selittdi se, et-
td kustannusten arviointi on haastavaa puutteel-
lisen tilastoinnin takia. Esimerkiksi rikollisuuden
taustalla olevaa rahapeliongelmaa ei vilctdmiced
kirjata poliisiraporttiin tai rahapelaamiseen liitty-
vit muut ongelmat diagnosoidaan rahapeliongel-
man sijaan. Valtakunnallisia rahapelikyselyji on
toteutettu vasta vuodesta 2003 lihtien ja jirjestel-
millinen seuranta, tutkimus ja kehittimistoimin-
ta alkoi suuremmassa mitassa vuoden 2007 alus-
ta (Lintonen ym. 2016). Verrattaessa esimerkik-
si alkoholitutkimukseen voidaankin rahapelitutki-
muksen katsoa olevan vield lapsen kengissi.
Verrattuna aiempiin rahapelimalleihin, rahape-
laamisen kansanterveysmalli yhdistdd nikékulmia
kustannusmalleista (Anielski & Braaten 2008) se-
ki malleista, joissa on tarkasteltu rahapelihaitto-
ja (Abbott ym. 2018). Teoreettisen ja metodolo-
gisen viitekehyksen puuttuessa on sosiaalisten eli
niin sanottujen ei-rahallisten kustannusten arvioi-
minen ollut kirjavaa. Vaihtoehtoisesti sosiaaliset
kustannukset on usein jitetty huomioimatta ko-
konaan siitikin huolimatta, etti ne muodostavat
ison osan rahapelihaitoista. (Latvala ym. 2019.)
Lisiksi tutkimus on keskittynyt usein pelkistdin
rahapeliongelmiin, vaikka rahapelihaittoja ilme-
nee paljon myds ei-ongelmapelaajilla. (Latvala
ym. 2019; Raisamo ym. 2015).
Esimerkinomaisesti tissi tutkimuksessa tar-
kasteltiin rahapelirikollisuuden aiheuttamia kus-
tannuksia. Tarkoituksena oli tuottaa suuntaa an-
tava kuvaus mahdollisista rahapelirikollisuuteen
liiteyvistd kuluista. Kontrollijirjestelmin kustan-
nuksiin laskettiin hitikeskuksen toiminta, polii-
sin hilytystehtivit ja esitutkinta, syyttdjin syyte-

harkinta ja osallistuminen oikeudenkiyntiin, tuo-
mioistuimen toiminta ja oikeusapu seki rangais-
tusten tdytintdénpano. Lisiksi huomioitiin ri-
kosten seurausten suorat ja episuorat kustannuk-
set ja rahapelaamisen aineettomat kustannukset.
(Kuvio 2.) Tutkimuksessa keskityttiin tarkastele-
maan vain kustannuksia eiki huomioon otettu ri-
kollisuuden aiheuttamia rahallisia hyotyjd, vaik-
ka todellisuudessa rikollisuus synnyttdid valtiolle
my®&s tuloja. Hilytyskeskuksen ja poliisin toimin-
nasta aiheutuneet kustannukset olivat yhteensi ar-
violta noin 477 630 euroa. Ruotsissa tehdyn ra-
portin mukaan arvio poliisin kustannuksista vaih-
teli 6 076 000 ja 21 013 000 kruunun vililld, mi-
ki olisi noin 581 000-2 008 104 euroa (Svens-
ka Spel 2009). Laskelmat perustuivat Australiassa
tehtyyn raporttiin (Australian Productivity Com-
mission 1999), jonka mukaan 2,2 prosenttia on-
gelmapelaajista on ollut tekemisissi poliisin kans-
sa, sekd Saksassa tehtyyn tutkimukseen, jonka mu-
kaan 35 prosenttia rahapeliriippuvaisista on pidi-
tetty (Mayer & Stadler 1999). Ruotsissa tehdyn
raportin mukaan oikeudenkiyntikulut olisivat ar-
violta 348 620-9 084 540 euroa. Arviossa kiy-
tettiin jilleen kerran Australian ja Saksan lukuja.
Timin tutkimuksen mukaan oikeudenkiyntiku-
lut olisivat maltillisemmat, arviolta noin 221 946
euroa. Suurimman kulun aiheutti rahapelirikolli-
suuden aineettomat kustannukset, joihin meni ar-
violta noin 26,9 miljoonaa. Kaiken kaikkiaan ra-
hapelirikollisuuden voidaan arvioida aiheuttavan
valtiolle noin 36,3 miljoonan euron kustannuk-
set vuosittain.

Tutkimuksen analyysit pohjautuvat julkaistui-
hin deteellisiin tutkimuksiin sekd julkisiin tilas-
totietoihin, eiki aineistoja ole kiytetty hyvin tie-
teellisen kiytinnon vastaisesti. Tulosten luotetta-
vuutta lisid se, ettd Kuoppamien ja kumppanien
(2014) julkaisussa rahapelirikollisuutta on arvioi-
tu poliisiraporttien avulla. Rahapelaamisen tiy-
tyi liittyd olennaisesti epiiltyyn rikokseen, jotta
se miiriteltiin rahapelirikokseksi. Tuloksia tarkas-
tellessa on kuitenkin hyvi pitdd mielessi, ettd lu-
vut ovat tilastoihin perustuvia arvioita ja pohjau-
tuvat vuoden 2011 raportteihin. Koska rikolli-
suutta tarkasteltiin rikosnimikkeittiin, ovat rikol-
lisuudesta aiheutuneet kustannukset riippuvaisia
niisti rikostyypeistd ja niiden lukumiiristi, joi-
ta kyseisend vuotena on tapahtunut. Kustannuk-
set voivat siis vaihdella vuosittain merkittivisti-
kin. Téstd syystd olisi tirkedd, ettd rahapelirikol-
lisuutta seurattaisiin sidnnéllisesti ja sen kustan-
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nuksia arvioitaisiin jatkossa vuosittain. My&s ra-
hapelirikollisuuden kirjaamisesta poliisiraporttei-
hin piiisi tehdd kiytintd. On myos tirked huo-
mata, etti rikosten seurausten kustannukset ovat
huomarttavasti epitarkemmin arvioitavissa kuin ri-
kollisuuden kontrollijirjestelmin kulut. Kuoppa-
mien ja kumppaneiden (2014) julkaisun mukaan
30 prosenttia rahapelirikoksista tapahtuu verkos-
sa. Usein kyseessd on ollut rikos, jossa toisen ihmi-
sen luottokorttia on kiytetty luvattomasti. Onkin
syytd pitdd mielessi, ettd myds verkkopelaamisessa
tapahtuvat muutokset — kuten pelaamisen kasvu ja
pelisivustojen turvallisuuden paraneminen — vai-
kuttavat myds rahapelirikollisuuden kokonaisku-
vaan. My®és lainsdddinnon muutokset, kuten lai-
nojen korkokatto, vaikuttavat omalta osaltaan ra-
hapelirikollisuuteen. Korkokatolla on merkittivi
rooli pikavippiyhtididen toiminnan ja ylivelkaan-
tumisen rajoittamisessa. Erityisesti ongelmapelaa-
misen on havaittu liittyvin pikalainojen ottami-
seen ja velkakierteen muodostumiseen (Oksanen
ym. 2018), miki voi puolestaan johtaa my®és rikol-
liseen toimintaan (Lind ym. 2014).
Rahapelaamisen kansanterveysvaikutusmalli
(Latvala ym. 2019) voi toimia lihtokohtana ra-
hapelaamisen kansanterveydellisten vaikutusten
vertailukelpoiselle tutkimukselle paitsi Suomessa
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ENGLISH SUMMARY

Tiina Latvala & Anne Konu & Tomi Lintonen: Gam-
bling as a public health concern. The costs of gamb-
ling-related crime in Finland (Rahapelaaminen kan-
santerveydelliseni huolenaibeena. Rahapelirikollisuu-
den arvioidut kustannukset yhteiskunnalle)

Gambling is a popular leisure activity in Finland.
It has both positive and negative social and economic
impacts not only for individual gamblers, but also for
their significant others and society at large. Based on the
Public Health Impacts of Gambling model (PHIGam
model), this study examines the costs of gambling-
related crime in Finland. The PHIGam model makes a
distinction between negative and positive impacts, i.e.
costs and benefits, which are grouped into three classes:
financial, labour, and health and well-being. These
classes are manifested at the personal, interpersonal
and societal levels. The temporal level refers to the
development, severity and scope of the gambling
impact. These include general impacts, impacts of
problem gambling and the long-term impacts of
gambling. Gambling-related crime was assessed based
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emergency services, police responses to emergency
calls and investigations of acts of crime, and work
involving prosecutors. Overall, the direct costs to
society were estimated at 580,222€ per year. Court costs
were estimated at 221,946€ and the costs of criminal
sanctions at 381,027€. In addition, direct treatment
expenses from violent crimes and property offences and
indirect costs from loss of work resources amounted
to 8,166,095€. The grand total cost of gambling-
related crime to Finnish society was estimated at 9.3
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these figures are estimates based on statistics and on a
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Furthermore, it is often the non-monetary impacts that
are the most important to society and public health.
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