
Rahapelituottojen alenemiseen valmistautuminen, ratkaisuvaihtoehdot
Respondent:
-
Response on:
17.03.2021, 11.44 - 17.03.2021, 11.48

1. Vastaajan tiedot *

Etunimi Lisbeth

Sukunimi Hemgård

Sähköposti lisbeth.hemgard@fduv.fi

Organisaatio FDUV

2. Mitä seuraavista työryhmän ratkaisuvaihtoehdoista pidätte toimivimpana?(vaihtoehdot esitetty laajemmin liitteenä
olevan raportin luvussa 5, s. 90) *

Osittaisuudistus

3. Perustelut valittuun ratkaisuvaihtoehtoon

FDUV pitää osittaisuudistusta (vaihtoehto 4) esitetyistä vaihtoehdoista kannatettavimpana ja suoraa siirtymää 
budjettirahoitukseen mahdottomana (vaihtoehto 2). Välitön siirtymä budjettirahoitukseen olisi riski erityisesti 
kansalaisjärjestötoimijoille, joiden rahoittamiseen ei ole lainsäädännöllistä velvoitetta. Myöskään vaihtoehto, että 
nykyiselle järjestelmälle ei tehdä mitään, ei ole pidemmän päälle kestävä ratkaisu. �

Siirtymä uuteen rahoitusmalliin on tapahduttava yhteistoiminnassa edunsaajien kanssa. Tarvitsemme pitkäjänteisen 
ja kestävän ratkaisun, joka turvaa sosiaali- ja terveysjärjestöjen toiminnan. �

Vaihtoehdon 3 heikkous on rahoituksen epävarmuus. Raportin mukaan uudistuksen jälkeen siirtyminen yleisiin 
budjettivaroihin ei lisäisi pysyvästi valtion menoja, koska menotaso noudattaisi rahapelituoton tasoa, ellei siitä 
erikseen toisin päätetä. Tämä tarkoittaisi rahoitustason merkittävää alenemista nykyisestä ja toisaalta kasvavaa 
riippuvuutta poliittisesta päätöksenteosta. �
Järjestöjen toiminnalle on olennainen raportin periaate, jonka mukaan rahoituksen vakautta voidaan lisätä, mikäli 
rahoituksen mittaluokka voidaan määrittää yhtä vaalikautta pidemmäksi ajaksi. Raportissa todetaan myös, että 
kansalaisyhteiskunnan toiminnan, uudistumisen, kehittymisen ja vaikuttavuuden kannalta on tärkeää, että 
järjestötoiminta olisi mahdollisimman autonomista. �

Med vänlig hälsning Lisbeth Hemgård �


