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1. Vastaajan tiedot *

Etunimi Paula
Sukunimi Tuovinen
Sahkoposti  paula.tuovinen@taike.fi

Organisaatio Taike

2. Mita seuraavista tyéryhman ratkaisuvaihtoehdoista pidatte toimivimpana?(vaihtoehdot esitetty laajemmin liitteena
olevan raportin luvussa 5, s. 90) *

Kokonaisuudistus

3. Perustelut valittuun ratkaisuvaihtoehtoon

Ratkaisuvaihtoehto 3 on ehdottomasti selkein ja johdonmukaisin ratkaisu. Ei ole perusteltua, etta
rahapelirahoituksella rahoitetaan vain joitakin yhteiskunnan toimialoja. Rahapelirahoituksen nousut ja laskut, kuten
muutenkin valtion tulojen nousut ja laskut, tulee kohdentaa yhtalaisesti kaikille sektoreille. Kokonaisuudistuksessa
voidaan mitata valtion ja kansalaisten tahtotila, miten esim. taidetta ja kulttuuria halutaan rahoittaa.

Rahapelirahoituksen riskit ja mainehaitat kohdentuvat nyt vain sen edunsaajille, mika ei ole perusteltua. Se voi
myos lisata paattajille vaikutelmaa siita, ettd edunsaajasektorit ovat ylimaaraista hyvaa, jolle kanavoidaan
ylimaaraista "erityisrahaa". Rahapelirahoitus on kuitenkin vain yksi tulomuoto valtion kassaan. [

Osaratkaisut ja kompromissit ovat heikompia vaihtoehtoja, silla ongelmia jaa, jos kokonaisuutta ei ole ajateltu
alusta alkaen. Sen sijaan kokonaisuudistus mahdollistaa rakenteellisen uudistamisen, jopa "luovan tuhon" kautta.
Esimerkiksi taiteen ja kulttuurin rahoitus kaipaa tarkastelua kokonaisuutena ja selkeyttamista, silld se on
vuosikymmenten saatossa kehittynyt hyvin sirpaleiseksi kokonaisuudeksi. Kokonaisuudistuksessa rahoituksen
vaikuttavuutta voidaan parantaa, poistaa paallekkaisia jakomekanismeja, luoda arviointikriteereita jne. Taiteen ja
kulttuurin rahoitus voidaan optimoida tukemaan nykyista toimintaymparistéa, mm. nuoremman polven tyollistymista.

Taiteen edistamiskeskus-viraston kannalta kokonaisuudistus on hyvin kannatettava. Nykyinen rahapelirahoitus
tuottaa virastolle paljon ongelmia: Rahapelirahoituksen prosessi kulkee eri tahtiin muun talousarvion rakentamisen
kanssa. Taike saa tiedon eri aikaan toimintamenomaararahasta ja rahapelirahoituksen kayttdsuunnitelmasta, jolla
myos rahoitetaan viraston toimintaa. Taiken henkilostdsta lahes puolet rahoitetaan rahapelirahoituksella, ns.
maaraaikaiset taiteen edistajat. Tama aiheuttaa Taike-virastolle kustannuksia, myos yleiskustannuksia, jotka tulee
ottaa budjetoinnissa huomioon. Se, etta Taike-viraston toimintaa rahoitetaan kahdella eri mekanismilla, joilla on eri
kayttdsaannot, tekee vuosittaisen budjetoinnin seka raportoinnin hankalaksi. Taike saa "viraston"
toimintamenomaararahan toimintamenomomentilta, joka on siitomaararaha ja toisen osan rahapelimomentilta,
joka on arviomaararaha, eika tilille saa jaada rahaa. Tama johtaa muistiotositerumbaan vuoden aikana, ja viela
vuoden loputtuakin. Tama tekee kustannuslaskennan haastavaksi. Rahapelirahan kayttéa saadellaan myos
"budjettikirjan" lausekkeella, joka on epatarkka. Budjettikirjan ilmauksessa mahdollistetaan Taike palkkaamaan
"maaraaikaisia taiteen edistajia". Maaraaikaisuuden perustelujen pitaisi kuitenkin olla aina erikseen viraston
paatettavissa, silla esim. maaraaikainen rahoitus sinénsa ei perustele maaraaikaisuuden kayttoa.



