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1. Vastaajan tiedot *

Etunimi Eeva
Sukunimi Holopainen
Sahkoposti  eeva.holopainen@redcross.fi

Organisaatio Suomen Punainen Risti

2. Mita seuraavista tyéryhman ratkaisuvaihtoehdoista pidatte toimivimpana?(vaihtoehdot esitetty laajemmin liitteena
olevan raportin luvussa 5, s. 90) *

Osittaisuudistus

3. Perustelut valittuun ratkaisuvaihtoehtoon

Suomen Punainen Risti katsoo, etta osittaisuudistuksella, jossa sosiaali- ja terveysalan jarjestét jaisivat
Veikkauksen varoista jaettavan rahoituksen piiriin on kannatettava erityisesti sen vuoksi, etta se takaa jarjesto- ja
kansalaistoiminnalle sen tarvitseman autonomisuuden ja mahdollisuuden tukea kaikkein heikoimmassa asemassa
olevia henkilGita vallitsevasta poliittisesta tahdosta riippumatta. Mydskaan osittaisuudistus ei ole ongelmaton
ratkaisu, etenkin huomioiden Veikkauksen rahoitukseen ja pelihaittoihin liittyvat eettiset kysymykset, seka
Veikkauksen tuloksen jakoperusteisiin ja -menettelyihin jatkossa liittyvat epavarmuudet mutta kokonaisuudessaan
ratkaisu on nahdéksemme kestavampi kuin avustusten taydellinen siirtdminen valtion talousarvioon. [

Kansalaisjarjestdjen vahvuus on niiden autonomisuudessa ja paatoksenteon kunnioittamisessa. Muutoksen
tavoitteena tulisi olla kansalaistoiminnan elinvoimaisuuden vahvistaminen. Avustuksia pitaa pystya hakemaan
myo6s muihin tarkoituksiin, kuin hallitusohjelman sisalla oleviin tavoitteisiin tai julkisen hallinnon nakékulmasta
tarkeisiin asioihin. Kansalaisyhteiskunnan vahvistamisen nakdkulmasta on tarkeaa, etta rahoitusjarjestelma on
pitkgjanteista, ennustettavaa ja lapinakyvaa. Jarjestelman nopeat ja ennustamattomat vaihtelut tai ehdollistaminen
poliittisten tavoitteiden saavuttamiselle heikentada kansalaisjarjestdjen asemaa. Valittavasta mallista riippumatta
jarjestdjen rahoitus tulee voida sailyttdd mahdollisimman ennakoitavana, jotta mahdollisestaan pitkajanteinen tyo ja
yli hallituskausien ylettyva toiminnan suunnittelu. *

Kansalaistoiminnan rahoitus on luonnollisesti muutosten ja myds poliittisen arvioinnin kohteena, mutta
hallituskausittain muuttuvat prioriteetit ja painotukset johtavat kaikkien resurssien hukkaan heittdmiseen — kun tyo
on pitkajanteista, rahoituksen akillinen loppuminen tarkoittaa usein sita, etta myds menneiden vuosien tyo ja siihen
kaytetyt resurssit jaavat vaille vaikutuksia. C

Jarjestot tekevat usein tyota sellaisten inmisryhmien parissa, joita julkinen sektori ei kohtaa ja joiden kanssa
yksityisella sektorilla ei ole kannustimia toimia. Kaikkein heikoimmassa asemassa ja erilaiset marginaaliryhmat
saavat apua monilta eri ruohonjuuritason jarjestoilta. Monien tallaisten jarjestdjen oma varainhankinta on vaikeaa,
koska kohderyhma ei herata empatiaa suuressa yleisdssa. Julkisen sektorin rahoitus jarjestoille onkin monesti ollut
ainoa tapa saavuttaa esimerkiksi paihdeongelmaisia, seksitydlaisia/prostituoituja tai paperittomia. Tallaisia
henkildita kohtaavien jarjestdjen avustusten siirtaminen valtion talousarvioon johtaa helposti avustuskohteiden
keskindiseen arvottamiseen ja kilpailuun siita, kuka "ansaitsee” tulla avustetuksi, etenkin kun kaytettavissa olevat
resurssit pienenevat. [



Jarjestdjen riskinkantokyky ja mahdollisuudet rahoittaa toimintaa valiaikaisesti omatoimisesti vaihtelevat suuresti, ja
ennakoimattomuuteen liittyva riski yhdessa raskaiden hallinto- ja vaikuttavuusraportointivaatimusten kanssa
kaytannossa keskittaisi jarjestotoimintaa suurille jarjestoille ja naivettaisi ruohonjuuritason toiminnan. [

Tyéryhman esittdmassa mallissa (kokonaisuudistus) jarjestéjen vaikuttamismahdollisuudet vahenevat normaaliin
edunvalvontaan ja ne jarjestot, joilla on vahvat poliittiset suhteet ja lobbausvoimaa, pystyvat vaikuttamaan
voimakkaammin avustuksen saamiseen, kuin pienet toimijat. Téma sotii kansalaisyhteiskunnan perusajatusta
vastaan, jossa uusia toimijoita syntyy tarpeen mukaan paikallisesti tai rajattua kohderyhmaa varten. Myés nk.
neljannen sektorin paasy rahoituksen piiriin tulevaisuudessa on tarkeaa koko elinvoimaisen kansalaistoiminnan
vahvistamiseksi. [

L
Keskeisena periaatteellisena kysymyksena pidamme jarjestdjen autonomiaa. Jo nykyisin STEA:n
seurantajarjestelma ohjaa sosiaali- ja terveysalanjarjestdjen toimintaa varsin vahvasti. Jarjestéjen rahoituksen
siirtyminen valtion talousarvioon tarkoittaisi, ettéd eduskunnan ja hallituksen poliittinen ndkemys ohjaisi myds
jarjestoéjen tekeman toiminnan suuntaa. Tallin olisi huolehdittava siita, etta poliittinen suunta ei ohjaa liian akillisia
muutoksia. Valittavan mallin tulee siten olla sellainen, etta silla tuetaan kansalaisjarjestéjen itsemaaraysoikeutta ja
eliminoidaan poliittiset akkikdannokset. Mikali rahoitus paatetaan siirtdd kokonaisuudessaan valtion talousarvioon,
tulisi tdssa tapauksessa muodostaa neuvottelukunta tai vastaava elin, joka ei ole 1&htdkohdiltaan poliittinen, ja joka
pohtisi rahoitusraamia seka tukisi myds pienien toimijoiden toimintaedellytyksid. Tyoryhman esittdma kaikki
puolueet kasittavaa neuvottelukunta ei nahdaksemme olisi tdhan tehtavaan riittdva, vaan se edellyttaisi laajempaa
edustuksellisuutta. [

Yleinen taloustilanne nayttaa jatkuvan hyvin epavarmana ja valtion taloudenhoito kiristyy seuraavien vuosien ja
vuosikymmenten aikana, johtuen seka velanhoitokuluista etta vaatimattomista talouskasvunakymista. Tassa
kehyksessa on myds selvaa, etta etenkin sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen avustusmaara tulee pienenemaan
merkittavasti jo lyhyelld tahtdimelld. TAman lisdksi verottajan tiukentuvat tulkinnat uhkaavat muuttaa perinteista
yleishyodyllista toimintaa elinkeinotoiminnaksi, mika l1ahtdkohtaisesti heikentaa yleishyodyllisten toimijoiden kykya
rahoittaa toimintaansa. Resurssien laskulla tulee olemaan vaikutuksia jarjestésektorin toimintaedellytyksiin ja
vaatimaan lisda tehokkuutta ja toiminnan vaikuttavuuden kehittamista. ¢

Seka tehokkuuden etta vaikuttavuuden lisdantyminen ovat hyvin kannatettavia ja tervetulleita tavoitteita myos
jarjestésektorille. Samalla on kuitenkin pidettava mielessa, etta kansalaisyhteiskunta tai jarjestot eivat ole
rinnasteisia julkiseen tai yksityiseen sektoriin. Etenkin taysin tai lahes taysin vapaaehtoistoimin toimivien jarjestdjen
tehokkuus ja vaikuttavuus syntyy kansalaisten yhteenkuuluvuuden, turvallisuudentunteen ja resilienssin
vahvistamisesta, seka vapaaehtoistoiminnan tekijalleen antamasta merkityksesta.

Lopuksi huomioimme, etta valittavasta mallista riippumatta sen kaytanndn valmisteluun tulee ottaa mukaan
kansalaisyhteiskunta laajasti ymmarrettyna. Tama tarkoittaa myds nk. neljannen sektorin toimijoiden huomioimista,
etenkin kun tmankaltainen vapaa kansalaistoiminta on huomioitu myds oikeusministerion valmistelemassa
Yhteisollinen kansalaistoiminta 2020 -tyéryhman mietinnéssa (OM2021:8). [



