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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Sateilyturvakeskuksesta ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi seka mainittuun esitykseen liittyvat asetukset

Laki Sateilyturvakeskuksesta
Lausunto luonnoksesta

Kokonaisuutena esitetty lainsdadannollinen muutos on perusteltu ja sen paaasiallisena tavoitteena
on Sateilyturvakeskuksen riippumattomuuden varmistaminen ja osoittaminen lakitasolla. Suomen
kansallinen sadntely vastaa kuitenkin jo pitkalti EU-direktiivien edellyttamaa oikeustilaa, kuten
perustelumuistiossakin todetaan.

Lakiluonnoksessa on useita kirjoitusvirheitd, joihin ei tassa vastauksessa erikseen puututa, koska
lopullinen perustelumuistio seka laki- ja asetustekstit oikoluetaan lopulliseen muotoon saatettaessa.

Liitteen veroluonteisiin maksuihin esitetaan korotuksia. On kuitenkin hyva huomioida, ettd nykyinen
sateilylainsdadanto on kasvattanut toiminnan harjoittajan vastuuta, jonka myota viranomaisen
laskutustason kasvaminen yha edelleen ei tunnu niinkdan perustellulta. Taustalla siis lienee mm.
STUK:n uusiin tiloihin liittyvat kustannuspaineet, kuten perustelumuistion 4.2.1-kohdassa mainitaan.

2 § Tehtavat: 3. momentin kohdan mukaan STUK:lle kuuluisivat vaarallisten aineiden kuljetuksesta
annetussa laissa sdaddetyt tehtavat. Sateilyturvakeskuksen tehtavana on valvoa, etta vaarallisten
aineiden kuljetukseen tarkoitetut pakkaukset ja sailiot tayttavat laissa ja sen nojalla saddetyt ja
maaratyt vaatimukset silta osin, kuin kyse on radioaktiivisista aineista eli vaarallisten aineiden
luokasta 7. Mika olisi vastuun osalta rajanveto STUK:n, toiminnan harjoittajan & kuljetusfirman
valilla. Olisiko tassa tarkennustarvetta?

3 § Sopimukset ja asiantuntijat: Perustelumuistiossa on hyva tarkennus, ettd pykalassa tarkoitetuille
ulkopuolisille asiantuntijoille ei ole tarkoitus antaa julkisia hallintotehtavia, vaan kysymys olisi
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puhtaasti asiantuntijuuden hankkimista viraston ulkopuolelta. Onko tassa toisaalta huomioitu
riittavasti, miten asiantuntijoilta poisluettavat STUK:n tehtavat tulkitaan

Laki STUK International Oy:sta

Lausunto luonnoksesta

Perusteltu lakiluonnos, yhtiomuotoiselle toiminnalle on tassa kuvatulla tavalla selkeda tarvetta
kansainvalisesti.

Sateilylaki
Lausunto luonnoksesta

54 § Vakuuden asettaminen: muutos on perusteltu ja auttaa valttdmaan vakuiden paallekkaisyydet
umpildhteiden kohdalla.

56 § Tuotteen sateilyturvallisuuden osoittaminen: Standardeihin viittaaminen on erittdin
tervetullutta kaikilla osa-alueilla. Monet sateilylaitteet tosiaan valmistetaan joka tapauksessa
kansainvalisten standardien mukaisiksi, joissa maaritelldaan myos keskeiset sateilylaitteen
turvallisuuteen vaikuttavat ominaisuudet. Pykalan muotoilu on tosin hieman epaselva
terveydenhuollon laitteita vs. muita kuin terveydenhuollon laitteita koskien.

71 § Kirjanpito- ja ilmoitusvelvollisuus: Vaarattomaksi osoittaminen on sindnsa perusteltua, mutta
tassa heraa luonnollisesti kysymyksia vaarattomaksi tekemisen tulkinnasta ja missa maarin se on
toiminnan harjoittajan sovellettavissa oleva asia.

129 § Sateilyturvallisuuspoikkeamiin varautuminen: Harjoitteluvelvoitetta on tosiaan tarpeen
tarkentaa maaraykselld. Sindansa harjoitteluvelvoite on ymmarrettava ja silla varmistetaan, etta
poikkeamille maaritelty prosessi todella toimii kaytanndssakin.

147 § Sateilyaltistuksen rajoittaminen: luonnonsateilyaltistuksen rajoittaminen ”ilman aiheetonta
viivytysta” on edelleen melko tulkinnanvarainen lausuma.

Valtioneuvoston asetus Sateilyturvakeskuksesta

Lausunto luonnoksesta

1 § Johtaminen / 6 § Kelpoisuusvaatimukset: 1§:n mukaan ”P&ajohtajalla olisi professorin arvonimi
aiempaa oikeustilaa rajatummin. Arvonimen edellytyksena olisi 3 momentissa olevan ehdotuksen
mukaan se, ettd pasjohtajalla on tohtorin tutkinto”. 6§:n mukaan johtajan kelpoisuusvaatimuksena
on ylempi korkeakoulututkinto, perehtyneisyys asianomaisen vastuualueen tehtaviin seka
kaytannossa osoitettu johtamistaito. Ylemmallad korkeakoulututkinnolla tarkoitettaisiin
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yliopistotutkinnon lisdksi ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa. Muodostaako tama riittavan
pohjan ionisoimattoman ja ionisoivan sateilyn riskien syvalliseen ymmartamiseen? Ovatko pykalat 1
ja 6 ristiriidassa keskenaan? Ainakin tata olisi syyta selkeyttaa.

Valtioneuvoston asetus ionisoivasta sateilysta annetun valtioneuvoston
asetuksen muuttamisesta

Lausunto luonnoksesta

3 a § Oikeutusarviointi: kokonaishyddyn ja -haittojen arvioinnin kohdat ovat toki perusteltuja, mutta
jatetty varsin yleiselle tasolle — samoin henkilon ndakékulma kuvantamisaltistukseen liittyen.
Toisaalta pykalaa ei sovelleta ladketieteellisen altistuksen oikeutusarviointiin.

Sosiaali- ja terveysministerion asetus ionisoivasta sateilysta annetun sosiaali- ja
terveysministerion asetuksen muuttamisesta

Lausunto luonnoksesta

Ei kommentoitavaa.

Niinivaara Jaana
HUS -kuntayhtyma - vs. johtajaylilaakari Jari Petaja
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