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Luonnoksessa hallituksen esitykseksi laeiksi elintarvikemarkkinalain ja
oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1luvun 2 ja 6 §:n
muuttamisesta (jdljempidnd myds esitysluonnos) ehdotetaan ensinndkin
muutettavaksi elintarvikemarkkinalakia siten, ettd se kattaisi hyvén
kauppatavan  vastaisista  kdytdnnOistd  yritysten  vélisissd  suhteissa
maataloustuote- ja -elintarvikeketjussa annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2019/633 (jiljempéand kauppatapadirektiivi)
kansallisen taytdntoonpanon edellyttimét sddnnokset.

Edelld mainitun lisdksi elintarvikemarkkinalakia ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd jatkossa elintarvikemarkkinavaltuutetun péaédtokseen haettaisiin
muutosta markkinaoikeudelta.
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Markkinaoikeus keskittyy seuraavassa erityisesti esitysehdotuksiin sisdltyviin
ehdotuksiin, jotka liittyvit tai sivuavat markkinaoikeuden toimivaltaa.

Esitysehdotukseen sisdltyvistd toimivalta- ja muutoksenhakujdrjestelyistd
yleisesti

Markkinaoikeus on nykyisin toimivaltainen kisittelemdan
elintarvikemarkkinalain 4 §:ssd tarkoitetut elinkeinonharjoittajien valisten
sopimusehtojen sddntelystd annetun lain sekd sopimattomasta menettelystd
elinkeinotoiminnassa annetun lain mukaiset kiellon maardamistd koskevat asiat.
Kiellon mairddminen tapahtuu markkinaoikeuden toimesta
elintarvikemarkkinavaltuutetun hakemuksesta oikeudenkdynnista
markkinaoikeudessa annetun lain mukaisena markkinaoikeudellisena asiana
(Joka soveltuvin osin kisitellddn sen mukaan mitd oikeudenkdymiskaaressa
saadetddn riita-asiain kisittelystd). Markkinaoikeuden ratkaisuun voi hakea
muutosta korkeimmalta oikeudelta, mikdli korkein oikeus myOntdd
valitusluvan.

Sen sijaan elintarvikemarkkinavaltuutetun padtoksistd valitetaan nykyisin
yleisiin hallinto-oikeuksiin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain
mukaan.

Esitysehdotuksessa ei ehdoteta muutoksia elintarvikemarkkinalain 4 §:44n
(mainitun pykélén otsikkoa lukuun ottamatta). Esitysehdotuksen mukaan siten
jatkossakin elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehtojen sdédntelystd annetun
lain sekd sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain
mukaisissa asioissa kiellon madrdisi markkinaoikeus
elintarvikemarkkinavaltuutetun hakemuksesta oikeudenkdynnista
markkinaoikeudessa annetun lain mukaisena markkinaoikeudellisena asiana.
Edelleen jatkossakin markkinaoikeuden ratkaisuihin mainitulta osin haettaisiin
muutosta korkeimmalta oikeudelta.

Esitysehdotuksessa sen sijaan esitetdén, ettd muissa kuin edelld mainituissa
tapauksissa toimivalta kiellon madrddmisen osalta kuuluisi
elintarvikemarkkinavaltuutetulle ja hédnen pddtoksestdan olisi mahdollista
valittaa markkinaoikeuteen oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain
mukaisessa jarjestyksessd (tosin nditékin asioita esitysehdotukseen sisiltyvin
2. lakiehdotuksen mukaan kutsuttaisiin markkinaoikeudellisiksi asioiksi, miltid
osin kyse on varmaan enemménkin lapsuksesta). Tadmédn lisdksi
markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaksi sdéddettdisiin muutoksenhaku
elintarvikemarkkinavaltuutetun pdatoksistd muutoinkin. Markkinaoikeuden
ratkaisuthin puheena olevalta osin haettaisiin  puolestaan muutosta
korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Markkinaoikeus katsoo, ettd ehdotettu jarjestelma ei kokonaisuutena arvioituna
vaikuta aivan onnistuneimmalta.

Ensinnédkin voidaan jo aivan yleiselld tasolla esittdd, ettd valttaméttd kovin
onnistunut lainsddddnndllinen ratkaisu ei ole se, ettd toimivalta kiellon
maddradmisen osalta kuuluisi yhdeltd osin tuomioistuimelle (tdssid tapauksessa
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markkinaoikeudelle), mutta toiselta osin valvovalle viranomaiselle (tdssd
tapauksessa elintarvikemarkkinavaltuutetulle). Tédméd pelkédstddn jo siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd téllin tietyn elinkeinonharjoittajan menettelyd ei
kaikilta osin ole mahdollista arvioida samalla kertaa yhdessd menettelyssa.

Siind tapauksessa, ettd kauppatapadirektiivin katsotaan edellyttdvén viimeksi
mainitulta osin toimivallan uskomista elintarvikemarkkinavaltuutetulle, kuten
esitysehdotuksessa todetaan, voidaankin esittdd kysymys, mikd on se todellinen
syy ja tarve ldhted esittimddn mink&dédnlaisia muutoksia nykysdédntelyyn siltd
osin, ettd elintarvikemarkkinavaltuutetun péétoksestd valitetaan yleisiin
hallinto-oikeuksiin ~ oikeudenkdynnistd  hallintoasioissa  annetun lain
jarjestyksessd (mistd luonnollisesti seuraisi, ettd vastaisuudessa myo0s
seuraamusmaksun madrddmistd koskeva toimivalta tulisi annettavaksi yleisille
hallinto-oikeuksille).

Esittdimdlld muutoksenhaun ohjaamista elintarvikemarkkinavaltuutetun
paitosten osalta markkinaoikeuteen ei nimittéin kdytdnnossd vaikuttaisi olevan
saavutettavissa minkddnlaista todellista hyotyd verrattuna pidattdytymiseen ns.
hallinto-oikeuslinjan mukaisessa ratkaisussa. On nimittdin huomattava, ettd
vaikka esitysehdotuksessa ehdotetulla tavalla suoritettaisiinkin asioiden
keskittdiminen tuomioistuintasolla yhteen tuomioistuimeen, tissd tapauksessa
markkinaoikeuteen, niin kdytdnnOssd minkédnlaisia keskittdmishyotyjd talld
ratkaisulla ei  kuitenkaan  olisi  saavutettavissa.  Ldhtokohtaisesti
oikeudenkdymiskaaren jarjestyksessa kasiteltdvid markkinaoikeudellisia asioita
(= elintarvikemarkkinalain 4 §:ssd tarkoitetut markkinaoikeuden maarddmat
kieltoasiat) ja oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain jarjestyksessd
késiteltdvid asioita = esitysehdotuksen mukaiset valitukset
elintarvikemarkkinavaltuutetun péétoksistd) ei nimittdin olisi mahdollista
kumuloida toisiinsa markkinaoikeudessa. Lisdksi myds muutoksenhaku
markkinaoikeuden ratkaisuista jakautuisi yhtdéltd korkeimpaan oikeuteen ja
toisaalta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Muutoksenhaun ohjaamisella elintarvikemarkkinavaltuutetun —pddtoksestd
(yleisten hallinto-oikeuksien sijasta) markkinaoikeuteen ei ndin ollen olisi
saavutettavissa hyOtyjd sen paremmin asianosaisten kuin asioiden kaisittelyn
jarjestdimisen ndkokulmasta. Pdinvastoin markkinaoikeuden nékokulmasta on
esitettdvissd, ettd  esitysehdotus  merkitsisi  ainoastaan tilanteen
monimutkaistumista, silld markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaksi
sdddettdisiin  lisdd asioita mutta aikaisempaan verrattuna uudessa
kasittelyjarjestyksessa.

Edell4 esitettyyn ndhden markkinaoikeus katsookin, ettd esitysehdotuksessa jda
esittdmdttd riittdvdn vakuuttavat perusteet, mitkd olisivat ne ehdotettuun
ratkaisuun sisdltyvit edut ja hyodyt, jotka perustelisivat markkinaoikeuden
toimivallan laajentamista nykyiseen verrattuna esitysehdotuksen mukaisella
tavalla toteutettuna.

Mikéli  nykyiseen  verrattuna  haluttaisiin  saavuttaa  jonkinlaisia
keskittdmishyotyjd voisi pikemminkin ajatella, ettd yleisten hallinto-oikeuksien
sisdlld  kaikki  valitukset elintarvikemarkkinavaltuutetun  péatoksestd
keskitettdisiin yhteen hallinto-oikeuteen, esimerkiksi Helsingin hallinto-
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oikeuteen, kuten jo aikaisemmin on tehty esimerkiksi Finanssivalvonnan
tekemien pédtosten osalta.

Joka tapauksessa markkinaoikeuden toimivallan laajentaminen tulisi rajoittaa
ainoastaan valituksiin elintarvikemarkkinavaltuutetun kiellon méaiardamisté
koskevista pddtoksistd. Mitddn perustetta saattaa muutoksenhakua kaikkien
elintarvikemarkkinavaltuutetun paitosten osalta (esimerkiksi
elintarvikemarkkinavaltuutetun tekemit puhtaat hallintopaitokset)
markkinaoikeuden, Kkilpailu-, hankinta- ja immateriaalioikeusasioiden
erityistuomioistuimen, ratkaistavaksi ei ole. Koska elintarvikemarkkinalaki
sisaltda myos yleiset ns. institutionaaliset sdannokset
elintarvikemarkkinavaltuutetusta ja elintarvikemarkkinavaltuutetun toimistosta
esitysehdotukseen sisdltyvdt sddnnokset nyt ehdotetussa muodossaan
mahdollistavat myos sellaisen tulkinnan, ettd kaikista
elintarvikemarkkinavaltuutetun tekemistd viranomaispaétoksistd valitettaisiin
jatkossa markkinaoikeuteen. Edelld todetulla tavalla téllaiselle sdintelylle ei
ainakaan ole perusteita.

Sddnnoskohtainen huomautus

Siind tapauksessa, ettd esitysehdotuksessa kaavaillun kaltainen jdrjestely
katsottaisiin perustelluksi toteuttaa, markkinaoikeus haluaa téssi yhteydessi
kiinnittdd huomiota ainoastaan yhteen yksityiskohtaan.

Kuten edelli on todettu, esitysehdotuksessa esitetddan oikeudenkdynnisti
markkinaoikeudesta annetun lain mukaisina markkinaoikeudellisina asioina (ks.
2. lakiehdotuksen 1 luvun 6 §) markkinaoikeudessa kisiteltiviksi (myds)
valitukset elintarvikemarkkinavaltuutetun paétoksistd, vaikka ne samalla
tarkoitetaan kaisiteltdvaksi oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain
mukaan (ks. 1.lakiehdotuksen 14 §:n 1 momentti). Viimeksi mainittujen
asioiden osalta “oikeampi ratkaisu” olisi varmaan kyseisten asioiden
saattaminen kaisiteltédvéksi oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain
mukaisina kilpailu- ja valvonta-asioina (kuten my®os julkista varoitusta koskevat
valitusasiat ja seuraamusmaksun maaradmistd koskevat esitysasiat).
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