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Irtisanomissuoja — katsaus taloustieteelliseen tutkimuskirjallisuuteen

Tiivistelméa

Irtisanomissuojaan liittyvé taloustieteellinen tutkimus toteaa seuraavaa:
- Teoriassa irtisanomissuojalla on kahdensuuntaisia vaikutuksia:

o Tiukempi irtisanomissuoja suojaa irtisanomissuojan piirissa olevia irtisanomisilta ja
siten kasvattaa tyOllisyyttd / vihentda tyottomyytta.

o Tiukempi irtisanomissuoja viahentdd rekrytointeja ja siten vihentédd tyollisyyttd / kas-
vattaa tyottomyytta.

- Koska vaikutukset ovat erisuuntaisia, irtisanomissuojan nettovaikutus tyollisyyteen on selvi-
tettdva empiirisistd tutkimuksista.

- Empiiristen tutkimusten tulokset irtisanomissuojan nettovaikutuksesta tyollisyyteen vaihte-
levat — metodologialtaan kehittyneemmait tutkimukset kallistanevat vaa’an rekrytointivaiku-
tuksen dominointiin. Irtisanomissuojan heikentdmiselld on siten potentiaalisesti positiivinen
vaikutus tyollisyyteen.

- Pieniin yrityksiin kohdistuvia poikkeuksia irtisanomissuojaan on siddetty useissa OECD-
maissa, koska “virherekrytoinneista” aiheutuvat kustannukset ovat suhteellisesti suurempia
pienissd yrityksissé. Irtisanomissuoja vaikuttanee siis enemmaén pienten yritysten rekrytoin-
tethin.

- Yrityskoosta riippuvalla sddnndkselld on vastakkaissuuntaisia vaikutuksia: 1) irtisanomissuo-
jan heikentdminen tietynkokoisissa yrityksissa lisdd rekrytointeja ndissé yrityksissa ja ii) irti-
sanomissuojan heikentdminen kyseisissd yrityksissd luo kannustimen olla kasvamatta yli
kriittisen yrityskokorajan.

- Tutkimuksia poikkeusten vaikutuksesta kokonaistydllisyyteen tai tuottavuuteen on véihén,
mutta olemassa olevista tutkimuksista saa varovaista tukea irtisanomissuojan heikentdmisen
positiiviseen tyOllisyys-/tuottavuusvaikutukseen.

- Ik&an liittyvid poikkeuksia on myds sdéddetty useissa OECD-maissa — jos porrastuksia on,
niin vanhempien tyontekijoiden irtisanomissuoja on muita tiukempi.

- Poikkeuksia nuorten suhteen voidaan perustella nuorten tyontekijoiden rekrytointiin liitty-
véllad epdvarmuudella. Koska tyokokemusta on vield vdhén, tyontekijin ja tydpaikan yhteen-
sopivuutta on vaikeampi arvioida kuin vanhemmilla tyonhakijoilla.

- Tutkimuksia, joissa ikékohtaisia rajoja tydsuhdeturvassa olisi kdytetty tyollisyysvaikutuksen
arvioimiseen, on erittdin vdhin — jos ollenkaan. Nuoriin liittyvid tutkimustuloksia tosin 10y-
tyy osana yleisen tyosuhdeturvan heikentdmisen tutkimuksia. My®6s nuoriin kohdistettujen
sosiaaliturvamaksujen alennusten vaikutuksia nuorten ty6llisyyteen on arvioitu, ja niitd arvi-
oita voi osin hyodyntia tyollistimiskynnyksen vaikutusten arvioinnissa.

- Tutkimustulosten perusteella irtisanomissuojalla ja muilla ty6llistimiskynnyksilla vaikut-
taisi olevan yhteys nuorten tyollisyyteen, mutta tulokset ovat epdvarmempia yrityskokoon
liittyviin sdddoksiin verrattuna
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Johdanto

Osana tyollisyyspakettia hallitus sopi JTS-rithessdén seuraavista kirjauksista:

Mddrdaikaisuuden perusteen muuttaminen nuorten tyollistdmisen helpottamiseksi:

Valmistellaan tyosopimuslain mddrdaikaisen tyésopimuksen solmimisedellytyksid koskevaan sddn-
nokseen muutos, jonka mukaan tyonantaja saisi tehdd vihintddn 3 kuukautta yhdenjaksoisesti tyot-
tomdnd tyonhakijana olleen alle 30 — vuotiaan nuoren kanssa mddrdaikaisen tyésopimuksen ilman
laissa muutoin sdddettyd perusteltua syytd.

Edellytykset tehdd mddrdaikainen sopimus nuoren kanssa vastaisi voimassa olevan tyosopimuslain

1 luvun 3 a §:ssd sdddettyjd edellytyksid poiketa perustellun syyn vaatimuksesta tehtdessd mddrdai-
kainen sopimus pitkdaikaistyéttomdn kanssa

Tyésopimuslain irtisanomisperusteita koskevan sddntelyn muuttaminen:

Valmistellaan tyésopimuslain muutos, jonka tarkoituksena on keventdd yksilollisen irtisanomisen
kriteereitd alle 20 henked tyollistdvissd yrityksissd. Muutoksen tavoitteena on alentaa tyollistimisen

kynnystd.

Muistiossa kdydaén ldpi taloustieteellistd tutkimuskirjallisuutta ja sen avulla pyritddn hahmottamaan
toimenpiteiden vaikutuksia ennen kaikkea tyollisyyteen. Yleisten vaikutusten lisdksi muistiossa tar-
kastellaan erikseen sdddoksid, joissa irtisanomissuojaan on asetettu kevennyksid tai vapautuksia yri-
tyskoon tai tyontekijén idn perusteella.

Muistio on jaettu viiteen kappaleeseen. Ensimmaéisesséd kappaleessa irtisanomissuojaa tarkastellaan
teoreettisella tasolla, ja esitellddn pddasialliset vaikutuskanavat, joiden kautta irtisanomissuoja voi
vaikuttaa tydllisyyteen. Toisessa kappaleessa Suomen irtisanomissuojaa verrataan muihin maihin
OECD-indikaattorien perusteella, ja kolmannessa ja neljinnessd kappaleessa esitelldédn yrityksen
kokoon ja tyontekijén ikdédn sidottuja irtisanomissuojan poikkeuksia muissa OECD-maissa. Viiden-
nessd kappaleessa tarkastellaan irtisanomissuojaan liittyvdd empiiristd tutkimuskirjallisuutta.

1. Irtisanomissuojan vaikutukset yleiselli tasolla
Irtisanomissuoja vaikuttaa tyollisyyteen kahden vastakkaisen padmekanismin kautta':

- Irtisanomissuoja nimensd mukaisesti suojelee siitd nauttivia tyontekijoitd irtisanomisilta,
mika voi siten lisdtd tyollisyyttd ja vahentdd tyottomyytta.

- Irtisanomisen hankaloittaminen tarkoittaa sitd, ettd tyotehtévistdan huonosti suoriutuvasta
tyontekijistd voi tulla pitkdkestoisempi ja kallis menoerd tyonantajalle. TyOnantajat tietdvit
tdmén, ja timan takia he jattavit osan rekrytoinneista tekemattd. Tyollisyys jdé silloin alem-
malle tasolle kuin ilman irtisanomissuojaa.

' Kemper (2016), Skedinger (2011), Venn (2009)
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Néama vaikutusmekanismit ovat siis keskenddn erisuuntaisia. Pelkén teoreettisen tarkastelun pohjalta
ei voida sanoa, miki on irtisanomissuojan yhteisvaikutus. Ndin ollen arvio irtisanomissuojan tyolli-
syysvaikutuksesta on tehtdva empiirisen tutkimuksen pohjalta.

Irtisanomissuojan heikentdmisté pienissad yrityksissd voidaan perustella silld, ettd seké irtisanomisen
ettd virherekrytoinnin kustannusten voidaan olettaa olevan suhteellisesti suurempi pienissé yrityk-
sissd. Pienilld yrityksilld on tyypillisesti vihemmain resursseja irtisanomissuojan sddntoihin perehty-
miseen, ja toisaalta my0s vddrin perustein tehdyn irtisanomisen kustannukset (kuten oikeudenkéyn-
tikulut) ovat pienelle yritykselle muuhun toimintaan ndhden suuremmat.? Lisaksi pienilld yrityksilld
on yleensd huonommat mahdollisuudet 16ytda tyontekijélle korvaavia tyotehtévia irtisanomisen si-
jaan. Kaiken kaikkiaan irtisanomissuojan kustannukset voivat siis olla pienille yrityksille suhteelli-
sesti suuremmat, jolloin vastaavasti kynnys uusien tyontekijoiden palkkaamiseen on korkeampi.

Yrityskokoon sidotun rajan ongelmana on se, ettd yritykset jotka juuri ja juuri ovat tarpeeksi pienié
kuuluakseen kevyempien irtisanomisehtojen piiriin, eivét endd palkkaa uusia tyontekijoitd, jotta raja
ei ylittyisi. Pelkén teorian pohjalta ei voida arvioida timankaéin ilmidn suuruutta, joten suuruus-
luokka pitdé arvioida empiiristen tutkimusten pohjalta.

Nuoren tyontekijan palkkaaminen sisdltdd poikkeuksellisen paljon epavarmuutta, koska nuorella on
tyypillisesti vain vdahin tyokokemusta, jonka perusteella soveltuvuutta tyotehtdviin voitaisiin arvi-
oida.? Niin ollen tiukka irtisanomissuoja voi vahentda erityisesti nuorten tyollisyytta.

Toinen erilliskohtelua puoltava seikka on se, ettéd irtisanomisesta aiheutuvat haitat saattavat olla
nuorille pienemmat, koska heidédn mahdollisuutensa esimerkiksi uudelleenkouluttautumiseen ja uu-
den tyOn perdssd muuttamiseen ovat tyypillisesti paremmat. Tilldin heikon irtisanomissuojan hyo-
dyt voivat nuorille suuremmat ja kustannukset pienemmét, jolloin idsté riippuva irtisanomissuojan
taso saattaa olla perusteltu.

Nuorten tyontekijoiden erityissdaddoksiin liittyvé riski on tydmarkkinoiden eriytyminen. Sdaddserot
esimerkiksi nuorten ja idkkddmpien tyontekijoiden tai vakituisten ja méiérdaikaisten tyontekijoiden
vililld voivat johtaa tilanteeseen, jossa osa tydvoimasta nauttii kattavasta irtisanomissuojasta, ja lo-
put jadvit vastentahtoisesti epdvarmempiin tydsuhteisiin.’ Irtisanomissuojan eriytyminen voi johtaa
sisdpiiri-ulkopiiri —tilanteeseen, jossa parempaa irtisanomissuojaa nauttivat tyontekijit saavat neu-
votteluaseman, jonka turvin he voivat pitdd palkkansa ja muut etunsa korkeina muiden tyontekijoi-
den ja muun talouden kustannuksella.

Eriytymisen liséksi toinen korkean irtisanomissuojan riski on pysyvien tydsuhteiden korvaantumi-
nen madrdaikaisilla. On mahdollista, ettd korkeampi irtisanomissuoja johtaa tilanteeseen, jossa
tyOnantajat pyrkivit tarjoamaan aiempaa enempdd méériaikaisia toitd vakituisten sijaan, jolloin uu-
sien tyontekijoiden tyosuhdeturva on tosiasiallisesti matalampi silloin kun irtisanomissuojan taso on
korkea. Mydskéén tdmén ilmidn suuruusluokkaa ei kuitenkaan voi arvioida pelkén teorian pohjalta.

2 Venn (2009)

3 Skedinger (2011) Skedingerin argumentti koskee myds muita ryhmié, joilla ei usein ole suoraan tydtehtivédn soveltu-
vaa tydokokemusta, kuten pitkdaikaisty6ttomid tai maahanmuuttajia.

4 Chéron ym. (2011) Artikkelissa tarkastellaan erityisesti idkkdiden tyontekijoiden irtisanomissuojan parantamista,
mutta kehikkoa voidaan soveltaa myds nuorten tyontekijoiden irtisanomissuojan heikentdmiseen, koska molemmissa
vaihtoehdoissa eri idkkédiden tyontekijdiden irtisanomissuoja on parempi kuin nuorten.

5 Skedinger (2011)
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2. Suomen irtisanomissuoja kansainvilisessi vertailussa

OECD on vertaillut ja pisteyttanyt eri maiden tydsuhdeturvasdddosten laajuutta. Viimeisin kaikki
OECD-maat kattava katsaus on vuodelta 2013.°

Katsauksen perusteella vakituisten tyontekijoiden irtisanomissuoja on Suomessa korkea muihin
maihin verrattuna. OECD:n pisteytyksen mukaan vakituisten tyontekijéiden irtisanominen oli Suo-
messa kaikista OECD-maista kolmanneksi vaikeinta, Ranskan ja Meksikon jdlkeen. Irtisanomiseen
liittyvd byrokratia oli Suomessa ylempéa keskitasoa, ja toisaalta itse irtisanomisen ehdot (siséltden
mm. irtisanomisajan ja erorahat’) sekd suoja joukkoirtisanomisia vastaan olivat Suomessa muita
maita matalampia. Ndiden kategorioiden (irtisanomisen vaikeus, irtisanomisen ehdot ja vaadittava
byrokratia) yhteispisteméérdssd Suomi asettuu OECD-maiden ylempéén keskitasoon. Kuviot kaik-
kien OECD-maiden pisteytyksistd on lisétty raportin liitteiksi (liitekuviot 1 ja 2)

Midrdaikaisten tyontekijoiden tydsuhdeturva sen sijaan on Suomessa muita OECD-maita hei-
kompi. Erityisen heikko tydsuhdeturva on tyonvilitysyritysten kautta tyoskentelevilla henkil6illa,
joiden tydsuhdeturva on 33 vertaillusta OECD-maasta 11. huonoin.

Vertailun perusteella voidaan sanoa, ettd Suomen tydsuhdeturva on muihin OECD-maihin verrat-
tuna polarisoitunut. Vakituisessa tydsuhteessa olevien henkildiden tydsuhdeturva on hyvi, ja erityi-
sesti heidén irtisanomisensa on hankalaa. Sen sijaan méaéirédaikaisissa suhteissa olevien henkildiden
tilanne on muihin OECD-maihin verrattuna heikompi, erityisesti tyonvélitysyritysten kautta tyos-
kentelevilld tyontekijoilla.

Liséksi OECD-maissa sdddokset méédrdaikaisten sopimusten solmimisesta vaihtelevat. Pddosin (23
maata) lyhyiden (korkeintaan 1-2 vuotta) méérdaikaisen tydsopimuksen solmimiselle ei tarvita eril-
listd perustetta, mutta 11 maassa tille tulee olla aina erillinen peruste, riippumatta miiraaikaisuuden
kestosta. Euroopassa erillinen peruste vaaditaan Suomen lisdksi Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Vi-
rossa, Ranskassa, Luxemburgissa, Sloveniassa ja Espanjassa. Hyvéksyttivit perusteet midrdaikai-
sille tydsuhteille ovat pddosin samankaltaisia kuin Suomessa, tyypillisid esimerkkeji ovat sijaisuus
ja tyon kausiluonteisuus tai selked méardaikaisuus. Liséksi kaikissa OECD-maissa on ehtoja tai ra-
joitteita médraaikaisten tyosuhteiden ketjuttamiselle, eli perdttdisten médrdaikaisten tydsopimusten
solmimiselle tulee yleensa olla erillinen peruste.

Maailmanlaajuisesti katsottuna irtisanomissuojalainsddadéntd on pddosin kiristynyt 1970-luvulta al-
kaen, erityisesti ei-vakinaisten ja ei-kokoaikaisten osalta. Euroopassa suunta on kuitenkin mahdolli-
sesti kddntynyt viime vuosina, ja varsinkin vuoden 2008 talouskriisin jélkeisind vuosina irtisano-
missuojaa on heikennetty useissa maissa.® Néin tehtiin myds Suomessa vuonna 2017, jolloin koe-
ajan enimmdiiskestoa pidennettiin ja irtisanotun tyontekijdn takaisinottovelvollisuutta lyhennettiin.

Kun eri maiden irtisanomissuojan tasoja vertaillaan indeksin perusteella, on hyva pitdd mielessa,
ettd yksittdinen vertailuluku peittdd alleen merkittdvaa vaihtelua eri maiden vililld. Indeksien kéyt-

¢ OECD Employment Outlook (2013)

7 Suomessa eroraha korvattiin korotetulla ty6ttomyysturvan ansio-osalla vuonna 2003. Tydttdmyysturvaa ei ole huomi-
oitu OECD:n indikaattoreissa, joten erorahan osalta Suomi on vertailun hantépaéssé.

8 Adams ym. (2018)
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tod on kritisoitu siité, ettd irtisanomissuojan eri osa-alueet eivét ole yhteismitallisia, jolloin irtisano-
missuojan tason vertaileminen maiden vélilld ei ole mielekéstd.’ Néin ollen vertailuun ei kannata
suhtautua lopullisena totuutena, vaan tarkastelun lahtokohtana.

3. Yrityskoosta riippuvat siddokset OECD-maissa

Useissa OECD-maissa irtisanomissuojan taso ja sdddokset riippuvat yrityksen koosta. Vuoden 2013
tilanteen perusteella yrityksen koosta riippuvia ehtoja ja sdddoksié oli 11 eri maassa (Tanska,
Ranska, Saksa, Italia, Itdvalta, TSekki, Islanti, Luxemburg, Espanja, Turkki ja Suomi)!?,

Kaikissa ndissd maissa irtisanomissuoja on heikompi nimenomaan pienemmissé yrityksissi. Joko
pienemmit yritykset on vapautettu jostain irtisanomiseen liittyvastd velvoitteesta (esimerkiksi il-
moitusvelvollisuudesta tyontekijoiden edustajistolle), tai suuremmille yrityksille on asetettu ylimaa-
rdisid velvoitteita. Erityisesti yleisid ovat kevennykset ja vapautukset joukkoirtisanomisiin liittyvista
velvoitteista.

Tarkastelluissa sdddoksissd médritellyt yrityksen kokorajat vaihtelevat huomattavasti. Pienimmil-
1d4n vain alle 10 tyontekijan yritykset on rajattu tiukempien irtisanomisehtojen ulkopuolelle (Saksa,
Ranska), kun taas suurimmillaan raja on asetettu 150 tyontekijddn (Luxemburg). Yleisin kdytossi
oleva raja on 20 tyontekijaa.

Suomen tapauksessa yt-neuvottelujen ehdot riippuvat yrityksen koosta. Alle 20 hengen yrityksid
neuvotteluvelvoite ei koske (pelkkd ilmoitus TE-toimistolle riittdd) ja 20-29 hengen yrityksilld on
joitakin vapauksia isompiin yrityksiin nihden. Esimerkiksi kyseiset yritykset on vapautettu korvaa-
van vuokratydvoiman kayttoon liittyvastd ilmoitusvelvollisuudesta ja muista rajoitteista.

Liitetaulukkoon 1 on listattu eri maissa kdytdssd olevat yrityskoosta riippuvat sdddokset vuoden
2013 tietojen perusteella.

4. Tyontekijin iasti riippuvat siddokset OECD-maissa

Tyontekijdn 14std suoraan riippuvaisia irtisanomissuojan sdddoksiéd oli vuonna 2013 kéytossd 9 eri
maassa (Australia, Itdvalta, Alankomaat, Kreikka, Saksa, Islanti, Norja, Sveitsi, Iso-Britannia).

Lihes kaikissa ndistd maista sdadokset koskivat yli 50-vuotiaita tai tdtd vanhempia tyontekijoita.
Poikkeuksetta idkkdaampien tyontekijoiden irtisanomissuoja asetettiin muita tyontekijoitd parem-
maksi, esimerkiksi heille tuli maksaa suurempaa erorahaa tai heidén asemansa joukkoirtisanomisien
yhteydessi oli turvatumpi.

Ainoat irtisanomisiin liittyvét poikkeukset, joissa erillisid saddoksid oli asetettu nimenomaan nuo-
remmille tyontekijoille, olivat Alankomaat ja Iso-Britannia. Kummassakin tapauksessa nuorimmalle
ikdryhmaélle (Alankomaissa alle 35v, Britanniassa alle 21v) maksettavat erorahat olivat pienemmat
kuin muilla ik&ryhmilla.

° Freyens ja Verkerke (2017)

10 Tédmin lisdksi ldhes kaikissa OECD-maissa, joissa joukkoirtisanomisille on olemassa omia sdddoksiddn, joukkoirtisa-
nomisen raja on riippuvainen yrityksen koosta. Tdhén listaan on kuitenkin otettu vain tapaukset, joissa pienet yritykset
on erikseen vapautettu joukkoirtisanomisiin liittyvistd saddoksista.
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Suomessa esilld olleen ehdotuksen kaltaista mallia, jossa henkilon nuori ikd on peruste madriaikai-
sen tyosuhteen solmimiselle tai muille tyosuhdeturvan muutoksille, ei juurikaan ole.!'Samankaltai-
seen tarkoitukseen pyrkiva jarjestelma on kuitenkin kdytossd Portugalissa, jossa henkilon saa pal-
kata madrdaikaiseen tyosuhteeseen silloin, kun kyseessd on henkilon ensimméinen tyopaikka.!? Li-
séksi useissa maissa on kdytdssa erillisid nuorille suunnattuja tydssdoppimis- ja oppisopimusjarjes-
telmi, joissa irtisanomisehdot ja muut sdddokset usein poikkeavat muista tydmarkkinoista!3. Naméa
poikkeukset vaikuttavat kuitenkin vain koulutukseen osallistujiin eiké kaikkiin nuoriin, joten niita ei
voi kovin suorasti verrata Suomessa tehtyyn ehdotukseen.

Tyontekijédn idstd suoraan riippuvien sééntdjen liséksi useissa maissa on kiytossd sddntojé, joiden
ehdot on méiiritelty irtisanottavan tyosuhteen keston perusteella. Myods ndma sdédnnot voivat luon-
nollisesti kohdella eri ikdisiéd tyontekijoitd keskimédarin eri tavalla, varsinkin jos ehdoissa edellyte-
tdédn erityisen pitkdd tyosuhdetta.

Liitetaulukkoon 2 on kerdtty vuonna 2013 OECD-maissa voimassa olleet sdddokset, joissa irtisanot-
tavan ikd vaikutti suoraan irtisanomissuojan tasoon.

5. Irtisanomissuoja empiirisessi tutkimuskirjallisuudessa

Irtisanomissuojan ja tyollisyyden/tyottomyyden vilistd yhteyttd on tutkittu melko paljon. Empiirisid
tutkimuksia irtisanomissuojan ja ty6ttomyyden vélisestd yhteydestd on tehty jo 1990-luvun alussa'4,
ja 2000-luvulta alkaen tutkimuksia on julkaistu monista eri maista ja erilaisilla tutkimusasetelmilla.
Suuntaa antavan kuvan tutkimuskirjallisuuden laajuudesta antaa Kemperin (2016) meta-analyysi,
jossa tarkasteltiin 72 irtisanomissuojaa késittelevaa tutkimusta ja 666 erillistd laskelmaa (regres-
siota).

Kirjallisuuskatsauksien perusteella voidaan varovaisesti olettaa, ettd teollisuusmaissa nykytasoisen
irtisanomissuojan heikentdminen kasvattaa tyollisyyttd. Kemperin (2016) katsauksessa 47 % tutki-
muksissa tehdyisté arvioista havaittiin tilastollisesti merkittdvd yhteys heikomman tydllisyyden ja
tiukemman irtisanomissuojan valilla (vastakkainen vaikutus puolestaan havaittiin 16 % arvioista ja
ei-merkitsevien tulosten osuus oli 37 %). Katsauksessa tarkasteltiin pelkéstidin vakituisten tyosuh-
teiden irtisanomissuojaa. Toisaalta taas Skedinger (2011) pdityy toisessa katsauksessa yleisarvioon,
ettd irtisanomissuojan ja ty6llisyyden vililld ei juurikaan ole yhteyttd. Kun liséksi otetaan huomi-
oon, ettd monet yksittdiset tutkimukset 10ytévét positiivisen yhteyden korkean irtisanomissuojan ja
tyollisyyden vilill4, niin on selvii, ettd arvioihin sisdltyy runsaasti epdvarmuutta.

Epédvarmuudesta huolimatta tutkimuskirjallisuus antaa joitakin perusteita sille oletukselle, ettd irti-
sanomissuojan heikentdminen parantaa tyollisyyttd. Ensinndkin, Kemperin katsaus aiheesta on tehty
vasta muutama vuosi sitten, joten se on viime aikaisen tutkimustiedon osalta kattavampi kuin muut
tiedossa olevat katsaukset tai yksittdiset tutkimukset. Lisdksi Kemper havaitsee, ettd tyollisyysvai-
kutuksia on havaittu nimenomaan silloin, kun tutkimuksissa on hyddynnetty nykyaikaisia tutkimus-
menetelmid. Nidin ollen on mahdollista, ettd tydllisyysvaikutus todella on olemassa, mutta sitd ei ole
perinteisemmilld tutkimusmenetelmilld pystytty havaitsemaan.

1 Toisaalta suurimmassa osassa OECD-maista perusteita maérdaikaisuudelle ei tarvita muutenkaan, eli vertailukohtien
puute ei sindnsé ole kovin yllattavaa.

12 Ensimmaéisen tyopaikan médritelmé on kuitenkin tulkittu portugalilaisissa tuomioistuimissa tarkoittavan ensimmaistd
vakituista tyopaikkaa, eli kidytdnnossd henkilon on voinut palkata méaérdaikaiseen tydsuhteeseen silloinkin, jos hinelld
on ollut aiemmin pelkéstéddn madrdaikaisia tyosuhteita (Carvalho ja Gongalves, 2017)

13 Yksi katsaus oppisopimus- ja tydssdoppimisohjelmiin on OECD ja ILO (2014)

14 Lazear (1990)
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Y114 kuvattuja yleisid tuloksia voidaan soveltaa melko luottavaisin mielin my0s erikoistapaukseen,
jossa irtisanomissuojan heikennykset kohdistetaan pelkkiin pieniin yrityksiin. Vaikka tutkimustu-
lokset kasittelevitkin irtisanomissuojaa pdédosin yleiselld tasolla, niin varsinkin monet uudemmat
tutkimukset ovat hyodyntidneet tutkimusasetelmassaan muutoksia pienten yritysten irtisanomissuo-
jassa (Skedinger 2011), eli kiytainndssd monet tutkimukset tarkastelevat nimenomaan irtisanomis-
suojan ja sen poikkeusten vaikutusta pieniin yrityksiin. Téllaista asetelmaa ovat kdyttineet muun
muassa Hijzen ym. (2017) sekéd Centeno ja Novo (2014), joista molemmat havaitsivat pienille yri-
tyksille asetetun poikkeuksen lisddvén tyollisyytta.

Kolmas esimerkki timén asetelman hyddyntdmisestd on Bornhillin ym. (2015) ruotsalaisella aineis-
tolla tehty tutkimus. Tutkimusasetelman lihtokohtana on vuonna 2001 tehty lakimuutos, jonka pe-
rusteella 10 hengen ja sitd pienemmait yritykset saivat irtisanoa enintddn 2 henkil6d normaalista irti-
sanomisjarjestyksestd poikkeavasti (ns. tvdundantaget”). Muuten irtisanomiset piti tehdd kaintei-
sessd tyOllistdmisjérjestyksessd (viimeiseksi palkattu irtisanotaan ensimmadisend). Tutkimuksessa
vertailtiin 5-9 hengen yrityksid 11-15 hengen yrityksiin ennen lakimuutosta ja sen jélkeen ja todet-
tiin, ettd heikomman irtisanomissuojan johdosta pienet yritykset kasvoivat keskiméérin 0,16 tyonte-
kijan verran, eli poikkeus irtisanomissuojassa lisési timén tutkimuksen tyollisyyttd pienissa yrityk-
sissd. Toisaalta samaa lakimuutosta tutkivat myds von Below ja Skogman Thoursie (2010), joiden
mukaan muutos kasvatti sekd irtisanomisien ettd rekrytointien mééraa yhta paljon, jolloin vaikutuk-
set kumosivat toisensa. Ndiden kahden tutkimuksen perusteella Ruotsin lakimuutoksen kokonais-
tyollisyysvaikutuksista ei siis voida olla tdysin varmoja. Tydllisyyden lisdksi Ruotsin lakimuutok-
sen yhteydessd on tarkasteltu my6s muita kysymyksid, ja heikomman irtisanomissuojan on havaittu
kasvattavan tyontekijoiden tuottavuutta'> sekd vihentdvén sairauspoissaoloja'® ja perhevapaiden
kayttoal’

Tamaénkaltaisissa tarkkoja rajanvetoja hyddyntivissa tutkimuksissa tyypillisesti tarkastellaan my6s
sitd, kuinka usein yritykset jattaytyvit tarkoituksella rajan alapuolelle vilttadkseen tiukemmat irtisa-
nomissuojasddnndt. Bornhill ym. havaitsivat, ettd rajanveto 10 tyontekijdn kohdalle johti siihen,
ettd osa tasan 10 hengen yrityksisti jitti 11. tyontekijdn palkkaamatta, jotta yritys ei joutuisi tiukem-
man irtisanomissuojan piiriin. Tutkimuksen mukaan nettoty6llisyysvaikutus oli kuitenkin positiivi-
nen, eli tima rajalla olevien yritysten vaikutus ei kumonnut muita positiivisia vaikutuksia. Saman-
kaltaisia tuloksia on havaittu myds Portugalissa'® ja Italiassa,'® joissa rajan olemassaolo saattoi vai-
kuttaa hieman rajan tuntumassa olevien yritysten kokoon, mutta tima vaikutus oli merkittavasti pie-
nempi kuin sdddoksen muut vaikutukset.

Kun ulkomaalaisilla aineistoilla tehtyja tutkimuksia sovelletaan Suomen tilanteeseen, niin on aina
syytd pohtia, kuinka paljon tutkimusmaan tydmarkkinat, irtisanomissuojasdannét ja muut tuloksiin
vaikuttavat tekijit muistuttavat Suomen vastaavia jirjestelmid. Tdman muistion tapauksessa rele-
vanteimmat tutkimustulokset on saatu Ruotsissa, Italiassa ja Portugalissa, joten Suomen jirjestelmia
tulee verrata ndihin maihin. Tayttd vastaavuutta ei tietenkédén ole, mutta on lohdullista huomata, etté
OECD-vertailujen mukaan (liitekuviot 1-3) maiden irtisanomissuojajirjestelmissd on ainakin jotain
samaa: Kaikissa ndissd kolmessa maassa vakituisten tyontekijoiden irtisanomissuoja on muihin

15 Bjuggren (2018)

16 Olsson (2009). Tutkimuksessa ei pystytd erottelemaan, ettd johtuuko muutos enemmén perusteettomien sairauspois-
saolojen vihenemisestd, vai siitd ettd tyontekijdt tulevat todenndkdisemmin sairaina toihin.

17 Olsson (2017)

18 Centeno ja Novo (2014)

19 Hijzen ym. (2017)
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OECD-maihin verrattuna korkeahko, ja midriaikaisten tyontekijoiden irtisanomissuoja puolestaan
heikompi (joskin tdssd on enemmaén vaihtelua). Lisdksi kaikissa maissa on kéytdssd Suomen tapaan
jéarjestelmi, jossa madrdaikaisen tyosuhteen solmimiselle tulee aina olla erillinen peruste. Tama ei
tietenkddn vield takaa, ettd tutkimusten tulokset soveltuisivat Suomen tilanteeseen, mutta jarjestel-
mien samankaltaisuutta voidaan pitdd tutkimusten soveltamista puoltavana tekijana.

Nuorten tyontekijoiden kohdalle asetettujen poikkeusten arviointi on haasteellisempaa. Valtaosa
ikédn sidotuista irtisanomissuojan poikkeuksista OECD-maissa on kohdennettu yli 50-vuotiaille tai
tiatd vanhemmille, joten suoran vertailun mahdollistavia aiempia tapauksia ei juurikaan ole, eika siis
myoskadn néité kasittelevid tutkimuksia.

Irtisanomissuojan vaikutusta nuoriin voidaan kuitenkin tarkastella yleiselld tasolla. Tima ei vastaa
tdysin tilannetta, jossa irtisanomissuojaa olisi muutettu erikseen juuri nuorten osalta, mutta siitd
huolimatta suuntaa antavia pdételmié voidaan tehdd. Kemperin (2016) katsauksen perusteella vaki-
tuisten tyontekijoiden irtisanomissuojan vaikutus nuorten tyollisyyteen on samaa tasoa tai hieman
vahaisempi kuin muulla véestoll4, eli vakituisten tyosuhteiden irtisanomissuojalla ei vaikuttaisi ole-
rusteella vahvempia erillisvaikutuksia on havaittu matalasti koulutettujen tyontekijoiden ja pitkéai-
kaistyGttomien osalta, eli irtisanomissuojan vaikutus néyttdisi olevan suurempi ndihin ryhmiin kuin
nuoriin.

Irtisanomissuojan ja nuorten tyollisyyden vélisestd yhteydestd on hieman tutkimustietoa, mutta tu-
lokset ovat melko epdvarmoja. Relevantein tutkimus on Noelken (2015) artikkeli jossa tutkitaan,
miten muutokset irtisanomissuojassa ja maardaikaisten tyosuhteiden séételyssi ovat vaikuttaneet
nuorten tyottdmyyteen 16 eri Euroopan maassa (ml. Suomessa). Tutkimuksen perusteella vakituis-
ten tyOsuhteiden tiukempi irtisanomissuoja vaikuttaisi lisdédvan nuorten tyottomyytti ja madrdaikais-
ten tyosuhteiden sddntely vihentda sitd, mutta tulos on erittidin herkkd pienille muutoksille tutkimus-
menetelmissd??, joten tutkijan mukaan tuloksia tulisi pitdd korkeintaan suuntaa antavina. Noelke
huomauttaa myds, ettd sama ongelma on vaivannut myos aiempia tutkimuksia aiheesta, joten tutki-
mustietoa atheesta voidaan pitdd kaiken kaikkiaankin hyvin epdvarmana.

Tutkimuksissa on myds pyritty selvittdmdin, johtaako tiukempi irtisanomissuoja siithen, ettd vaki-
tuisia tyosuhteita korvataan epatyyppisilld tyosuhteilla. Kysymys on tirkeéd nuorten kannalta, koska
maédrdaikaiset tyosuhteet ovat yleisid nimenomaan nuorilla.?! Italialaista?? ja portugalilaista®® aineis-
toa kdyttavissd tutkimuksissa havaittiin, ettd tiukempi irtisanomissuoja lisdsi médrdaikaisten ja epi-
virallisten tydsuhteiden mééraa vakinaisten kustannuksella. Tutkijat havaitsivat myos, ettd keski-
médrdinen tuottavuus laski, ja he epdilivit, ettd timi johtui padosin tydsuhteiden kasvaneesta vaih-
tuvuudesta ja epavarmuudesta. Ei ole kuitenkaan selvi, tapahtuuko samanlaista tydsuhdetyypin kor-
vautumista merkittdvissd midrin myos Suomessa, koska ehdot médriaikaisten sopimusten solmimi-
selle ovat Suomessa selkedsti tiukemmat.?*

20 Esimerkiksi OECD-indikaattorin luokituksen valinta vaikutti tuloksiin. Vuoden 2009 luokitusta kiytettdessé selkeita
vaikutuksia havaittiin, vuoden 2013 indikaattorissa puolestaan ei.

21 Okkonen (2009)

22 Gianfreda ja Vallanti (2017), Hijzen ym. (2017)

23 Centeno ja Novo (2012)

24 Kuten Suomessa, my6s Italiassa ja Portugalissa médrdaikaisuudelle tarvitaan yleensid peruste. Kuitenkin Italiassa
tama ei koske alle 1 vuoden sopimuksia ja Portugalissa tyontekijan ensimmaisté tyopaikkaa, eli kdytdnnosséd ehdot eivit
ole yhta tiukat.
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Korkeaa irtisanomissuojaa voidaan tarkastella tyonantajan ndkokulmasta myos laaja-alaisemmin
osana rekrytointiin liittyvid palkan ulkopuolisia kustannuksia. Télta pohjalta voidaan arvioida,
kuinka ndmé kustannukset vaikuttavat rekrytointien mééraan. Skedinger (2014) tutki Ruotsissa vuo-
sina 2007-2009 tehtyja uudistuksia, joissa 19-25 -vuotiaiden tyontekijoiden vakuutusmaksuja alen-
nettiin ja tyOnantajan sivukulut pienenivit.?> Tutkimuksen mukaan uudistus lisdsi rekrytointeja nuo-
rilla, joiden palkka oli ldhelld alan minimipalkkaa, mutta muilla vaikutus oli olematon. Vaikuttaisi
siis silté, ettd pienet muutokset rekrytoinnin kustannuksissa eivét vaikuta merkittavasti nuorien tydl-
lisyyteen, paitsi ehkd matalapalkkaisissa toissid. Samankaltaisen tutkimuksen ovat Suomessa tehneet
Huttunen ym. (2013), joskin heiddn tutkimuskohteena olivat yli 54-vuotiaat. Téssd ryhmassé vaiku-
tusta ei havaittu. Eli pienilld muutoksilla nuorten palkkaamisen hintaan, ei ollut merkittdvdi muu-
tosta tyollisyydessd. Vaikutuksen suunta toki oli odotetun kaltainen. Eli mitd halvempaa oli rekry-
tointi, sitd enemmin rekrytoitiin, mutta isot muutokset vaatisivat isoja sdantd/hintamuutoksia.
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Liitekuvio 1: Vakituisten tyontekijoiden irtisanomisen vaikeus OECD-maissa

ODefinition of justified or unfair dismissal
o Compensation following unfair dismissal
o Maximum time for claim
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Liitekuvio 2: Vakituisten tyontekijoiden tyosuhdeturvan yleisarvosana OECD-maissa

Figure 2.4. Protection of permanent workers against individual dismissal

O Difficulty of dismissal

Scale 0-6

45

40 |
35 |
30 |
25 |
20 |

05
0,0

OMNotice and severance pay for no-fault individual dismissal

B Procedural inconvenience

OECD average: 2.04

._HHHHHHHHHHHHH

NS ‘g'@% DS

N

Lahde: OECD Employment Outlook 2013

NS 9L IS ETEEEIGER@IPOIEL g




12(14)

Liitekuvio 3: Mairaaikaisten tyontekijoiden tyosuhdeturva OECD-maissa

Figure 2.7. Regulation on standard fixed-term contracts
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Liitetaulukko 1: Yrityskoosta riippuvat siddokset OECD-maissa

Tanska

Yli 100 hengen yrityksillé lisévelvoitteita joukkoirtisanomisissa, mm. velvollisuus
neuvotella ammattiliittojen kanssa etukiteen

Ranska

Joukkoirtisanomisissa (yli 10 henkild) enemmaén velvoitteita yli 50 tyontekijan yri-
tyksille.

Saksa

Yli 10 hengen yrityksilld velvollisuus ilmoittaa irtisanomisista tyontekijoiden edusta-
jistolle véhintdédn 1 viikko ennen irtisanomista, ja kuulla heidin lausuntonsa. Alle 10
hengen yritykset vapautettu téstd velvoitteesta

Saksa

Alle 10 hengen yritykset on my0s vapautettu erorahojen maksamisesta, Muuten ero-
rahat pitdd maksaa, jos irtisanominen johtuu tuotannollisista tai taloudellisista sei-
koista

Italia

Pienten yritysten (alle 15 henkildd toimipisteessé ja alle 60 henkil6d organisaatiossa)
ei yleensi tarvitse maksaa korvauksia perusteettomien irtisanomisten tapauksissa.
Muilla maksu on 12kk-24kk palkka.

Luxemburg

Yli 150 hengen yrityksissd tyontekijd on haastateltava ennen irtisanomista

Luxemburg

Alle 20 hengen yrityksisséd erorahan maksaminen voidaan korvata pidemmalla irtisa-
nomisajalla (eroraha 1kk-12kk tyosuhteen kestosta riippuen).

Espanja

Alle 25 hengen yrityksissé osa erorahoista maksetaan julkisista varoista (muutoin yri-
tys kokonaan itse). Tyontekijéille korvaus on kuitenkin sama.

Espanja

Alle 25 hengen yrityksissd maksimikoeaika on 1kk pidempi (3kk, muutoin 2kk) ta-
vallisten tyOpaikkojen tapauksessa. Erityisosaamista vaativissa tehtivissd koeaika on
kuitenkin kaikilla enintddn 6kk. Lisdksi alle 50 hengen yritykset voivat tietyin ehdoin
(mm. ei perusteettomia irtisanomisia 6 kk sisilld) hakea lupaa sopimukseen, jossa
koeaika voi olla enintdin 12kk.

Espanja

Joukkoirtisanomisissa alle 50 hengen yritysten tulee ilmoittaa tyontekijoiden edusta-
jille irtisanomisista véhintddn 15 pdivaa etukéteen, muiden yritysten 30 pdivéa etuka-
teen. Lisdksi yli 50 hengen yritysten tulee tehda irtisanotuille vihintdén 6 kuukauden
uudelleenkouluttautumis- ja tydhonohjaussuunnitelma yhdessé tyonvilitystoimistojen
kanssa.

Turkki

Irtisanomiskriteerit I6yhemmdt alle 30 hengen yrityksissd. Nailtd yrityksiltd on mm.
poistettu velvoite palkata henkil6 uudelleen perusteettomaksi todetun irtisanomisen
jélkeen.

Suomi

Alle 20 hengen yrityksisséd yt-neuvotteluita ei tarvitse kdyda tuotannollistaloudelli-
sissa irtisanomisissa. Lisdksi 20-29 hengen yrityksen velvoitteita on rajattu.

Itavalta,
Tsekki, Islanti,
Turkki, Suomi

Alle 20 hengen yritykset vapautettu joukkoirtisanomisiin liittyvisté lisdvelvoitteista.
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Liitetaulukko 2: Tyontekijin iiisti riippuvat sdfidokset OECD-maissa

Irtisanomisaika 1 viikon pidempi yli 45-vuotiailla joilla on yli 2 vuotta kestényt tyo-

Australia
suhde.

Itivalta Ikéiéiptyr}eiden‘tyéntekijéiden Qoi'lla 2+ V}loden tyosuhde) irtisanomisessa huomioitava
’sosiaaliset seikat” erikseen. Ei tietoa, miten tdma toteutetaan kdytdnnossa.
Joukkoirtisanomisien mééritelma pienempi, kun kyseessa idkkaitd tyontekijoitd. Yli

Itdvalta 50-vuotiaiden tapauksessa aina 5 henkil6d, muutoin firman koosta riippuen 5-30 hen-
kiloa.

Alankomaat Erorahassa kerroin idn mukaan: 0,5 alle 35-vuotiailla, 2,0 yli 55-vuotiailla

Kreikka Joukkoirtisanomisissa korkeintaan 10 % irtisanotuista saa olla 55-64 —vuotiaita.
Korvaukset perusteettomasta irtisanomisesta pidemmat (15kk-18kk palkka, normaalisti

Saksa 12) kun irtisanottu on vdhintddn 50-vuotias ja hinelld on vdhintddn 15 vuoden tyo-
suhde.

Suksa Yli 52-vuotias voidaan palkata médriaikaiseen tydsuhteeseen ilman rajoitusta, mikali
hén on ollut tydllistimistoimenpiteissd vahintdin 4 kuukautta.

. Irtisanomisaika pidempi yli 55-vuotiailla joilla 10 vuoden tydsuhde (4kk-6kk, samalla

Islanti N
tyosuhteen kestolla muuten 3kk).

. Irtisanomisaika on pidempi (4kk-6kk, normaalisti 3kk) yli 50-vuotiailla, joilla on yli

Norja 10 vuoden tyosuhd

vuoden tyOsuhde.
Sveitsi Erorahaan verrattavissa oleva korvaus yli 50-vuotiaille, joilla yli 20 vuoden tydsuhde.

Iso-Britannia

Tuotannollista syistéd tehdyissé irtisanomisissa maksettavan erorahan suuruus riippuu
henkilon idstd. Ikdluokat ovat alle 21v (pienin eroraha), 22-40 ja 41-64. Kaikissa eh-
tona vihintdin 2 vuoden tydsuhde.

Liitetaulukko 3: Irtisanomissuojaa tarkastelevia empiirisiii tutkimuksia (alkaa seuraavalla si-

vulla)




Tutkimus

Tutkittu

Vaikutukset kasvuun ja

Vaikutus rekry

, miten mitattiin?

tuot miten

Muita

19 Euroopan

Ti madraaikaisten tyo d
irtisanomissuojalla positiivinen yhteys matalasti

Tutkimuksessa ei kontrolloitu
tyottdmyyden mahdollista
vaikutusta lainsdadantoon, joten
tuloksiin on hyva suhtautua

Abrassart 2015 maata 1997-2010 Irtisanomissuojan ja muiden teki en erot eri maiden valilld koulutettujen henkildiden tyéllisyyteen - varauksella
Tutkijat kehottavat suhtautumaan
Laittoman irtisanomisen kriteerien laajentaminen varauksella estimoituihin
("good faith exception") nosti teollisuusalojen Sama kriteerin laajentaminen johti Tyéllisten kokonaismédaran |positiivisiin tyollisyysvaikutuksiin, ja
Osavaltiotason muutokset laittoman irtisanomisen maaritelmassa, ja tyopaikkoja noin 5-8%, muilla aloilla ja muilla noin 2 prosentin vaihtelu vaheni saado ailevat vahvasti etta
Autor, Kerr & Kugler 2007 |USA 1970-1999 néiden sddddsten kayttéonottovuodessa - - saddoksilld vaikutus oli l&helld nollaa kokonaistuottavuoden laskuun (TFP) |seurauksena 5%-12% on jonkinl virhe
Irtisanomissuojan heikentamiselld lyhyen
aikavalin ty6llisyytta heikentéava vaikutus
toimialoilla, joilla irtisanomiset olivat jo aiemmin
Bassanini & Cingano 2017 (23 OECD-maata 1975-2007 Muutokset irtisanomissuojan tasossa (OECD-indikaattori) eri maissa yleisia
Tutkijoiden ndkemyksen mukaan
valikoitumiseffekti (erityisesti
Vuonna 2001 tehty lakimuutos, jonka perusteella alle 11 hengen Tyévoiman tuottavuus (labor koulutus) pystytadn sulkemaan
yritykset saivat irtisanoa enintdan 2 henkil6a normaalista productivity) kasvoi noin 2%-3% pois, eli tuottavuuden kasvu johtu
irti: isjarjestyksesta poil i. Muuten irtisanomiset piti heikomman irtisanomissuojan nimenomaan tehokkuuden
Bjuggren 2018 Ruotsi 1997-2003 tehda kddnteisessa tyolli jarjestyksessa (vii ksi palkattu seurauksena kasvusta.
Pientern yritysten
kynnykselld on vaikutusta
irtisanomisiin ja
rekrytointeihin. Lisaksi
korottaa hieman yritysten
kasvukynnysta.
Irtisanomiskynnyksen
kasvattaminen laski
miesten alkupalkkoja
keskimaarin 6%, eli 25%
irtisanomiskustannuksista
1986-1995 Pienten yritysten (15) poikk erot maaraail 1 ja tydntekijéid siirrettiin alempiin
Boeri, Jimeno 2004 Italia 1993-1995 |irtisanomissuojassa, 1990 uudistus palkkoihin.
Korkeampi irtisanomissuoja
vahensi tyontekijoiden
kouluttamista, koska
maaraaikaiset tyosuhteet
Bratti, Conti & Sulis 2018 _[ltalia 2009-2010 Alle 15 hengen yrityksissa tydntekijoilld heikompi irtisanomissuoja yleistyivit
Ruotsissa pidempaan
toissa (muihin yrityksen
tyontekijoihin nahden)
olleiden irtisanominen oli
muita tyontekijoita
Ruotsin tiukempi irtisanomissuojasaanto (Last in First out -periaate) [harvinaisempaa. Vaikutus
Bockerman, Skedinger & verrattuna Suomeen. Tarkastelussa yritykset, jotka toimivat korostui kutistuvissa
Uusitalo 2016 Suomi, Ruotsi 2000-2011 molemmissa maissa yrityksissa
10 hengen yrityksissd, jotka
Vuonna 2001 tehty lakimuutos, jonka perusteella alle 11 hengen olivat eri saadosten rajalla,
yritykset saivat irtisanoa enintddn 2 henkil6d normaalista uuden tydntekijan
isjarjestyksesta i. Muuten irtisanomiset piti Pienet yritykset (alle 11 tydntekijad) kasvoivat palkkaaminen oli 3,4%
Boérnhall, Daunfeldt & dnteisessd tyoll jestyksessa (viil ksi palkattu keskimdarin 0,16 tydnteki rtisanomissuojan ]
Rudholm 2015 Ruotsi 1997-2010 irtisanotaan ensimmaisend). heikentamisen ansiosta 9 hengen yrityksissa




Tiukemman irtisanomissuojan rajaa laskettiin yli 20 hengen yrityksista
10:een, tatd pienemmat yritykset vapautettu. Isoille yrityksille ehdot
olivat hyvin tiukat, edellytyk amm. istaj;

not ja

aikaisten ja uusien
tyontekijoiden palkkataso
laski 0-1,5% tiukemman
intelyn seurauksena,
vakituisiin tyontekijoihin ei

s

Tutkimuksessa ei havaittu
merkittdvaa kasautumista 10 tai 20
hengen yritystyskokoihin, eli tédssa
tapauksessa henkilom: a
sidotut rajat eivat
johtavan siihen, ettd yritykset

Centeno & Novo 2013 Portugali 2002-2008 tydntekijéiden edustajiston kannanotto. - - - vaikutusta asettuvat juuri rajan alapuolelle
Tutkijat itse korostivat ei-havaittuja
Maaréaaikaisen tyottdmyysvaikutuksia, seka sita
irtisanomissuojan ettd vakituisten tydsuhteiden
heikentaminen lisési tydsuhdeturva vaikutti nostavan
nuorten tydntekijéiden tyollisyytta. Ei voida kuitenkaan
epavarmuutta. sulkea pois mahdollisuutta, ettd
19 Euroopan Vakituisten tyéntekijéiden irtisanomissuojan Tyottémyydessa ei havaittu [lainsdddantd on ollut
maata (ml. kaikki parantaminen nosti nuorten ty6llisyytta, muutoksia toisin kuin endogeeninen nuorisotydllisyyden
Gebel & Giesecke 2016 pohjoi: ) 1992-2002 Muutokset irtisanomissuojan tasossa (OECD-indikaattori) eri maissa maédraaikainen irtisanomissuoja taas heiksnei tyollisyydessd suhteen
Alle 15 hengen yrityksissa tyontekij6illd heikompi irtisanomissuoja, Korkeampi irtisanomissuoja vahensi virallisten
vaihtelu irtisanomissuojan toimeenpanossa tuomarien vaihtuvuuden tyosuhteiden maaraa, samalla kun epavirallisesti |Kasvanut epavirallisen tyon maara
Gianfreda & Vallanti 2017 |Italia 2006-2010 ja likauden ajankohdan mukaan tehdyn tydn méaard lisdantyi laski kokonaistuottavuutta
Yli 15 hengen yrityksissa perusteettoman irtisanomisen jalkeen
Hijzen, Mondauto & henkilé uudellenpalkattava ja maksettava korvauksia, pienemmat
Scarpetta 2013 Italia 2008-2009 yritykset vapautettu tasta velvoitteesta
Tiukempi irtisanomissuoja
yllattaen kasvatti eika
vahentdnyt henkiloston
vaihtuvuutta. Tutkijat
epdilevit syyksi
médraaikaisten
ty6suhteiden yleisemman
kayton silloin, kun
irtisanominen on
riskialttiimpaa. Heidan
Tiukemman Henkiloston tuottavuus (log labour arvionsa oli, ettd 12 %
irtisanomissuojan productivity) laski korkeamman maaraaikaisuuksista koko
Yli 15 hengen yrityksissd perusteettoman irtisanomisen jalkeen puitteissa madraaikaisten irtisanomissuojan seurauksena, Italiassa oli
Hijzen, Mondauto & henkilé uudellenpalkattava ja maksettava korvauksia, pienemmat irtisanominen yleistyi, tutkijat olettavaat syyksi irtisanomissuojan
Scarpetta 2017 Italia 2008-2009 yritykset vapautettu tdsta velvoitteesta vakinaisten viheni - maadraaikaisuuksien yleistymisen aiheuttamia -
Tutkijat vaittavat, ettd valittémia
tyollisyysvaikutuksia ei monesti
havaita, koska yritykset reagoivat
hitaasti irtisanomissuojan
muutoksiin (yrityksesta poistuvien
ntekijoiden korvaamatta
Korkeampi irtisanomissuoja heikensi ty6llisyyttd jattdminen ym. ei-valittomat
Holt & Hendrickson 2016 (34 OECD-maata 1985-2013 Muutokset irtisanomissuojan tasossa (OECD-indikaattori) eri maissa 2-5 vuoden padsta muutoksen jalkeen vaihtoehdot
Kanada, Suomi, Tutkimusasetelmana on pelkat
Italia, Erityisesti vakituisten tydsuhteiden korkeampi irtisanomissuojan erot eri maiden
Alankomaat, irtisanomissuoja vaikutti negatiivisesti nuorten, valillla, joten tuloksiin on hyva
Kahn 2005 Sveitsi, UK, USA  |1994-1998 Irtisanomissuojan erot eri maiden vé naisten ja maahanmuuttajien tydllisyyteen. suhtautua varauksella
Erityisesti maardaikaisen
tyon irtisanomisehtojen
Belgia, Suomi, heikentdminen johti
Ranska, Saksa, madrdaikaisen tyén
Italia, kasvuun vakinaisen tyon
Alankomaat, Irtisar issuojan muutoksilla (tiuk 1 tai kustannuksella
Portugali, Espanja, Useampi lakimuutos, irtisanomissuojajarjestelman muutokset eri |6ysempdan suuntaan) ei juurikaan vaikutusta (kokonaistydllisyyden
Kahn 2010 UK 1996-2001 maissa

kokonaistydllisyyteen

pysyessa tasaisena)




Alle 15 hengen yrityksille lisdkustannuksia perusteettomista

Tiukempi irtisanomissuoja
vahensi irtisanomisia

Tiukempi irtisanomissuoja
vahensi rekrytyointeja

Tiukempi irtisanomissuoja vaikutti
véhentdvén pienten yritysten tuloa

Kugler & Pica 2008 Italia 1986-1995 irtisanomisista (aiemmin vapautettuja) pienissd yirtyksissa pienissa yrityksissa Ty6llisten maara laski pienissa yrityksissa markkinoille, tulokset epavarmoja
Korkeammat irtisanomis-
ja byrokratiakustannukset Maavertailu toteuttu indeksilld,
Lafontaine & Sivadasan Irisanomissuojan ja muun byrokratian erot eri maiden vilill, aineisto |vahensivét tyévoiman Korkeammat irtisanomiskustannukset lisdsivat jossa mukana sekd irtisanomis-
2009 43 eri maata 2000-2003 saman yrityksen tydntekijoista eri maista vaihtuvuutta yritysten tyd \nuksia palkkaus- ym. vastaavat saantelyt
Ensimmaisia tutkimuksia, jossa
irtisanomissuojan vaikutuksia
Irtisanomissuojan erot eri maiden valilla, erityistarkastelussa erorahan Korkeammalla erorahalla yhteys ty6ttémyyden tydmarkkinoihin tutkitaan
Lazear 1990 22 maata 1956-1984 k i kanssa empiirisesti
Tiukempi irtisanomissuoja
johti matalampiin
palkkoihin pienissa
yrityksissd. Tutkijat
tulkitsivat asian niin, ettd
korkeampi irtisanomissuoja
Alle 15 hengen yrityksille lisdkustannuksia perusteettomista "sisdistettiin" palkkatasoon,
Leonardi, Pica 2006 Italia 1990]irtisanomisista (aiemmin vapautettuja) jolloin palkat laskivat
Keskittyy erityisesti nuoriin
tyontekijoihin. Irtisanomissuojan
Vakituisten tyosuhteiden irtisanomissuoja lisasi muutokset arvioitu aggregaatti-
17 eri maata nuorten tyottomyyttd ja maaraaikaisten indikaattorin (muutoksilla),
(L&nsi- suhteiden saately vahensi nuorten tyottomyytta, tuloksia voidaan pitda hieman
Noelke 2015 Eurooppa+USA) 1980-2008 Muutokset irtisanomissuojan tasossa (OECD-indikaattori) eri maissa tulokset epdvarmoja epdvarmoina
Vuonna 2001 tehty lakimuutos, jonka perusteella alle 11 hengen Sairauspoissaolojen maara
yritykset saivat irtisanoa enintdan 2 henkil6a normaalista vaheni heikomman
irti: isjarjestyksesta poil i. Muuten irtisanomiset piti irtisanomissuojan Aineisto rajautuu
tehda kadnteisessa tyolli jarjestyksessa (vii ksi palkattu seurauksena, tarkka syy ei [lakimuutosvuoteen 2001, eli
Olsson 2009 Ruotsi 1994-2001 irtisanotaan i disend). tiedossa seurantajakso on erittdin lyhyt
Vuonna 2001 tehty lakimuutos, jonka perusteella alle 11 hengen Perhevapaiden kayttd
yritykset saivat irtisanoa enintaén 2 henkil6a normaalista vaheni heikomman
irti isjarjestyk 4 poikk i. Muuten irtisanomiset piti irtisanomissuojan
Olsson 2017 Ruotsi 1998-2003 tehdd kaanteisessa jarjestyksessa (vii i palkattu seurauksena
Korkeampi irtisanomissuoja
vdhensi nuorten
todennakaisyytta siirtyd
29 Euroopan madraaikaisista toistd
Strandh & Hogberg 2017 [ maata 2006-2013 Irtisanomissuojan erot eri maiden valilla vakituisiin
Vuonna 2001 tehty lakimuutos, jonka perusteella alle 11 hengen
yritykset saivat irtisanoa enintddn 2 henkil6d normaalista
irti: isjarjestyksesta i. Muuten irtisanomiset piti
von Below & Skogman tehda kadnteisessa tyolli jarjestyksessa (vii ksi palkattu Irtisanomiset kasvoivat Rekrytoinnit kasvoivat noin |Rekrytoinnit ja irtisanomiset kumosivat toisensa,
Thoursie 2010 Ruotsi 1996-2005 irtisanotaan d). noin 2% 2% ei kokonaistydllisyysvaikutusta




