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Tyontekijasta johtuvat irtisanomisperusteet tyonantajan tyollistaessa alle 20
tyontekijaa

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Tassa lainsdadantohankkeessa on kaksi sadannosehdotusta. Toinen (TSL 7:2,1) on ndhdakseni
huonosti valmisteltu, sen perustuslain mukaisuus on joiltakin osin kyseenalainen ja silla saattaisi olla
merkittdvia kielteisia vaikutuksia tydomarkkinoillamme. Hallituksen olisi syyta luopua tastd. Jos
halutaan voidaan toki lain tasolla muistuttaa, etta yrityksen koko vaikuttaa keskeisesti arvioon, kun
nykysaantelyn puitteissa arvioidaan onko tyontekija irtisanottavissa esimerkiksi yhteistyévaikeuksien
vuoksi. Toinen (TSL 7:2,4) sddanndsehdotus on tarkkarajainen ja helpommin perusteltavissa. Tata
hankkeen osaa voidaan pitaa toteuttamiskelpoisena.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Esityksen liitteena olevat tutkimuskatsaukset lainsdadannon vaikutuksista ovat varsin spekulatiivisia.
Hallituksen esityksen oma arvio on, etté esityksella olisi vahaisia vaikutuksia, mika on ristiriidassa sen
kanssa, ettda hanketta markkinoidaan tyollistamishankkeena ja oikeutetaan tyollisyysnakdkohdilla.

Kustannuksia ja vaikutuksia kansalaisten oikeusturvan kannalta ei ole arvioitu ollenkaan. Tallainen
lainsddadanto, jolla sekoitetaan keskeisia tydsopimuslain sddnnoksida aarimmaisen vaikeasti
tulkittaviksi ja ehka luodaan sellaisia turhia odotuksia pienyrittdjille, ettd irtisanomissuoja kokonaan
poistuu, saattaa avata riitojen padot, sen sijaan, etta se edistaisi sovinnollisia ratkaisuja. On hyvin
vaikeata ennakoida miten esitetyn kaltaista sddnnosta sovellettaisiin tuomioistuimissamme.

Saannoskohtaiset huomiot

TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkil6on liittyvat irtisanomisperusteet)
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Kuten hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan, esitykselld on liittymia perustuslakiin.
Perustuslain mukaan tyosuhteen paattamisen perusteista on sadadettava lailla. Perustuslain 18 §:n 3
momentin mukaan ketaan ei saa ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa tyosta. Lisaksi perustuslain 6 §
edellyttaa, ettd ihmisid kohdellaan tasapuolisesti ja ilman syrjintaa.

Esityksessa aliarvioidaan esityksen ongelmallisuutta perustuslain kannalta. Nahdakseni esitys on
ongelmallinen seka perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa etta perustuslain 18 §:n 3
momentin vaatimusten kannalta (ks. esim Karapuu ja Lavapuro teoksessa Perusoikeudet, toim.
Hallberg ym, 2 painos 2011, s 704 - 710).

Hallitus esittaa tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n 1 momentin muuttamista (Tyontekijan henkil66n
liittyvat irtisanomisperusteet). Edelleen saddettaisiin, ettd ”tydntekijdstd johtuvana tai hdnen
henkil6onsa liittyvana asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena voidaan pitda tydsopimuksesta
tai laista johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai
laiminlyontia seka sellaisten tyontekijan henkil6on liittyvien tydntekoedellytysten olennaista
muuttumista, joiden vuoksi tyontekija ei enaa kykene selviytymaan tyotehtavistaan”. Syyn
asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa olisi myds otettava huomioon tydnantajan ja tyontekijan
olosuhteet kokonaisuudessaan kuten tdhan asti. Uutena lisdyksena tdahan lainkohtaan saadettaisiin:
Kun tyonantajan palveluksessa on alle 20 tyontekijaa, irtisanomisperusteena pidetdaan myods edelld
saadettya vahaisempaa tyovelvoitteen laiminlyontia tai rikkomista taikka epaasiallista kdyttaytymista
silloin, kun se horjuttaa tydnantajan ja tyontekijan valista luottamussuhdetta tai vaikeuttaa
tyonantajan tai tyoyhteison toimintaa, eika tyosuhteen jatkamista tasta syysta voida pitaa
tyonantajan kannalta kohtuullisena”.

Miten tama ehdotettu sdantely suhtautuu perustuslain 18 §:n 3 momenttiin? Esitysluonnoksessa
lahdetdan siitd, etta koska irtisanomissuojasta edelleen saddettdisiin lain tasolla asiassa ei ole
ongelmaa. Nahdakseni on kuitenkin niin, etta perustuslain 18 §:n 3 momentti sisdltaa — kuten sen
lainsdddantohistoria osoittaa - paitsi lain tasoisen sdadntelyn vaatimuksen myds edellytyksen, etta
mielivaltaiset irtisanomiset estetdan:

”Lisaksi kiellettaisiin tyosta erottaminen ilman lakiin perustuvaa syyta. Sdannds korostaisi
tyboikeudessa yleisesti hyvaksyttya heikomman osapuolen suojaa. Sdannds edellyttaisi, etta laissa
on mainittava tydsopimuksen irtisanomisen, purkamisen tai purkautumisen mahdollistavat syyt.
Lainsaatajaa sitoisi talloin myds hallitusmuodon yhdenvertaisuussaannoksesta johdettu mielivallan
kielto. Tyosuhteen osapuolten kannalta sadannos merkitsee sitd, etta vain laissa sddadetyt syyt
oikeuttavat tyosta erottamiseen.” (HE 309/1993, s 69)

Lahtokohtana on, etta perustuslain 18 §:n 3 momentti pyrkii kieltamaan mielivaltaiset irtisanomiset
ja edellyttaa, etta perusteet maaritellaan tarkasti laissa. Nyt tarkasteltavassa hallituksen
luonnoksessa on kuitenkin luotu erillinen lakiin sisaltyva irtisanomisperuste, jonka sisalto jaisi varsin
epamaaraiseksi.

Uusi pienia (alle 20 tyontekijad) yrityksia koskeva saantely sisaltyisi lakiin, mutta on kysyttava onko
uudet irtisanomisperusteet maaritelty riittdvan tarkasti, jotta kdytannossa estettdisiin mielivaltaiset
irtisanomiset? Tyosuhteen jatkamisen kohtuullisuutta arvioitaisiin nimenomaisesti vain tydénantajan
kannalta (tyosuhteen jatkamista ei voida pitdaa “tydnantajan kannalta kohtuullisena”). Lisaksi
irtisanomisperusteeksi riittaisi luottamussuhteen horjuttaminen tai tydpaikan tyéyhteison toiminnan
vaikeutuminen. Molemmat tekijat ovat hyvin subjektiivisia. Jos tydnantaja vaittaa, ettei ole
luottamusta tai etta tyoyhteisdn toiminta on vaikeutunut, tyontekijan on erittdin vaikeata osoittaa,
ettd asia on toisin, varsinkin kun tyotoverit luonnollisista syista tuskin haluavat todistaa tyénantajaa
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vastaan tilanteessa, jossa irtisanomissuojasta on tullut tyhja kuori. Ainoa viittaus objektiivisiin
tekijoihin irtisanomisen perusteena liittyy tyontekijan epaasialliseen kaytokseen, mutta ottaen
huomioon tydnantajan laajan direktiovallan tama ei ole riittava. Ajatellaan tilannetta, jossa
tyonantaja esimerkiksi vaatii, ettd asiakkaita pitda iloisesti tervehtia ja sen jalkeen on sitd mieltd, ettd
tyontekija A ei tervehdi jotakuta asiakasta riittdvan iloisesti, josta seuraa varoitus ja pian sen jalkeen
irtisanominen. Ndhdakseni ehdotettu saantely saattaisi kdytdnndssa avata mahdollisuuden
mielivallalle, joten perustuslain 18 §:n 3 momentin valossa irtisanomisperusteita olisi vahintdankin
maariteltdva tasmallisemmin ja siten, ettd myos tyontekijaan ja hdnen kdytdksensa moitittavuuteen
liittyvat tekijat sisaltyisivat kohtuullisuusharkintaan.

Lisaksi on kiinnitettava huomiota perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin. Tallaisia ovat
esimerkiksi lailla sdatamisen ja tasmallisyys- seka tarkkarajaisuusvaatimusten ohella
rajoitusperusteen hyvaksyttavyysvaatimus sekd oikeusturvavaatimus (ks. tarkemmin Viljanen, Veli-
Pekka, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset, 2001, 37). Nahdakseni on melko kyseenalaista tayttaako
nyt esitetty rajaus rajoitusperusteen hyvaksyttavyysvaatimuksen. Tyollisyysvaikutus olisi sindnsa
riittava peruste, mutta kun hallitus itse ennustaa, etta sen sdantouudistuksen nettotyollisyysreaktio
lienee ldhelld nollaa, on vaikeasti ndhtavissa, etta tyollisyyden parantamisella voitaisiin perustella
tyosopimuslain 7 luvun 2 §:n muuttamista. Myos talta kannalta esitetty lain muutos on vaikeasti
perusteltavissa.

Lopuksi haluan painottaa, ettd esityksessa on ongelmallista viela se, ettei se vaikuta pelkdstaan
tyollistamiskynnykseen, siis uusien tyosuhteiden solmimiseen, vaan taannehtivasti kaikkiin alle 20
henkea tyollistavien yritysten tyontekijoihin heidan kayttaytymisvelvoitteitaan kiristden.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Talta osin minulla ei ole huomautettavaa. Jos halutaan lisata alle 20 tyontekijan yritysten
joustavuutta tilanteessa, jossa irtisanomissuojan nykykynnys ylittyy, uudelleen sijoitusvelvollisuuden
poistaminen lienee toimiva keino.

Muut huomiot
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