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Tyontekijasta johtuvat irtisanomisperusteet tyonantajan tyollistaessa alle 20
tyontekijaa

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

Palvelualojen ammattiliitto vastustaa hallituksen esitysta koskien tyontekijasta johtuvien
irtisanomisperusteiden heikentamista alle 20 tyontekijaa tyollistavissa yrityksissa. Jaljempana
tdsmennetyin perustein PAM katsoo, ettei hallituksen esitys edista sille asetettuja
tyollistamistavoitteita. Lisaksi heikennys kohdentuisi naisvaltaisten alojen tyontekijoihin ja
heikentaisi siten entisestaan tydsuhdeturvaa niilla tyontekijéilld, joiden tydmarkkina-asema
esimerkiksi tydsuhteen osa-aikaisuudesta tai nollatuntisopimuksista johtuen on jo valmiiksi
heikompi. Esitys toteutuessaan asettaisi tyontekijat myos perusteettomasti eriarvoiseen asemaan
heista riippumattomista syista. Lisaksi yksiloperusteisen irtisanomisen varsinainen sisalto jaisi
esityksen mukaan tuomioistuinkdytannon varaan, mita ei PAMin ndkemyksen mukaan voida pitaa
milldan tapaa perusteltuna lainsaatamistapana.

Esitys ei parantaisi tyollisyytta

Esitykselle asetettu tavoite, eli tyollisyysasteen nostaminen, jaa esityksen osana tehtyjen
asiantuntija-arvioiden perusteella vahintaankin kyseenalaiseksi.

Esimerkiksi Palkansaajien tutkimuslaitoksen tutkimuskoordinaattori Merja Kauhanen katsoo, etta
pysyvissa tyosuhteissa olevien tyontekijoiden irtisanomisen helpottaminen ei ndyttaisi parantavan
tyollisyytta, vaan silla saattaisi olla jopa kokonaistyollisyytta ja pysyvien tyosuhteiden maaraa
vahentadva vaikutus. Lisdksi tyontekijamaaraisen kynnyksen asettaminen saattaa heikentaa yritysten
kasvuhalukkuutta yli mainitun kynnyksen ja johtaa toisaalta yritysten kannalta ei-toivottuun
tyontekijoiden valikoitumiseen.
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Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen tutkimusjohtaja Antti Kauhanen puolestaan toteaa, etta
irtisanomissuojan heikentamisen nettovaikutukset tyollisyyteen ovat ristiriitaisia. Kauhasen mukaan
tama selittyy silla, etta heikentaminen lisaa seka rekrytointeja etta irtisanomisia. Myos Antti
Kauhanen tuo esille sen, etta tyontekijamaaraisen kynnyksen asettaminen saattaa estaa yrityksia
kasvamasta.

Tyontekijoiden tydsuhdeturvaa heikennettiin merkittavasti jo vuoden 2017 alussa pidentamalla
koeaikaa neljasta kuukaudesta kuuteen kuukauteen. PAM katsoo, ettad koeaika pidennyksineen
tarjoaa jo nyt riittdvan mahdollisuuden yrityksille arvioida tyontekijan henkilokohtaista
soveltuvuutta tehtavaan ja alentaa riittavasti mahdollisiin virherekrytointeihin sisaltyvaa
kustannusriskia.

Osana mahdollisia negatiivisia tyollisyysvaikutuksia PAM haluaa nostaa esille tyosuhteiden
epavarmuuden merkityksen tyopaikkojen ja tyontekijoiden kohtaannolle. Esimerkiksi yksityisista
palvelualoista matkailu- ja ravintola-alan tyonantajat ovat tuoneet toistuvasti esiin kasvavat
vaikeudet rekrytoida tydvoimaa. PAMin nakemyksen mukaan tarjolla olevien tyosuhteiden laadun ja
turvan heikentaminen entisestdan olisi omiaan vahentamaan kannusteita muuttaa tyon perassa
esimerkiksi isoihin kasvukeskuksiin, joissa pula osaavasta tyovoimasta on suurinta.

Esitys on perustuslain kannalta ongelmallinen

Yksilon tyosuhdeturvan ei tule olla riippuvainen siitd, onko hanella kulloinkin 18 vai 19 tyokaveria,
vaan henkildiden on oltava yhdenvertaisia lain edessa. Mikali tasta perustuslaillisesta vaatimuksesta
haluttaisiin poiketa, tulee tallaisella poikkeamisella olla hyvaksyttava tavoite. Lisaksi keinojen
tavoitteen saavuttamiseksi on oltava oikeasuhtaisia. Kun esitys toisaalta koskee yli 90 % yrityksista ja
kolmannesta tyévoimasta ja kun siina toisaalta asetetaan yksilot merkittavalla tavalla eriarvoiseen
asemaan ilman, etta esityksellad voidaan esittad olevan positiivisia tyollisyysvaikutuksia, PAM katsoo,
ettd hyvaksyttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden tavoite ei miltddn osin toteudu. PAM pitaa tarkeana,
ettd esityksesta pyydetdan perustuslakivaliokunnan lausunto.

PAM katsoo my0s, etta henkildperusteisiin irtisanomisiin liittyvan vakiintuneen oikeuskaytdannon
perusteella ei ole mitenkdan osoitettavissa, ettd pienten yritysten olisi vaikeaa irtisanoa
tyontekijoitdan. Oikeuskaytanto sen sijaan osoittaa selvasti, ettd jo nykyisin yrityksen olosuhteet,
mukaan lukien sen koko, otetaan huomioon irtisanomisen perusteita arvioitaessa.
Irtisanomisperusteen riittavyyden harkinta on siten jo nykyisin kokonaisharkintaa.

Esityksen puutteellisuudet ja epatasmallisyydet — kuten esimerkiksi termin “epéluottamus”
maarittelemattomyys — olisi PAMin ndkemyksen mukaan omiaan lisadmaan epavarmuutta
tyopaikoilla ja tyosuhteen paattamiseen liittyvid oikeusriitoja. Esitettyjen maaraysten sisallon
maarittely jaisi silloin suurelta osin tuomioistuinkdaytannon varaan. Tata ei voida pitaa
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hyvaksyttavana lainsdatamistapana. Lisdksi menettely ruuhkauttaisi entisestdan
tuomioistuinjarjestelmaa.

PAM toteaa viela, etta pienten yritysten tyontekijéiden asema on todellisuudessa muutoinkin
heikompi suurempiin yrityksiin verrattuna. PAM katsoo, ettei tata eroa tule kasvattaa entisestaan.
Pienissa yrityksissa on usein huonommat tyosuhde-edut ja puutteita yhteistoiminnassa
luottamushenkildjarjestelmien toimimattomuuden tai puuttumisen vuoksi. PAMin
tyosuhdeneuvontaan tulee vuosittain noin 50 000 yhteydenottoa ja liitossa hoidetaan joka vuosi
noin 1 000 varsinaista erimielisyysasiaa. Naista merkittava osa koskee juuri pienia yrityksia. Eroa
suurten ja pienten yritysten valilla alleviivaa se, etta yli 80 % liiton hoidettavana olevista
tyosuhderiidoista koskee jarjestaytymattomia tyonantajia.

Esityksesta puuttuu kokonaisnakemys

PAM haluaa painottaa myos Merja Kauhasen nakemysta, jonka mukaan uudistuksia suunniteltaessa
olisi kiinnitettava huomiota maan kokonaisjarjestelmiin, kuten talouspolitiikan linjoihin ja
elinkeinorakenteisiin, koska nailld on vaikutusta siihen, miten eri maiden reformit soveltuvat
kopioitaviksi. PAM katsoo, etta esimerkiksi tyévoimapalveluiden saatavuus ja laatu ja
ansioperusteinen tyottomyysturva ovat tyypillisesti paremmalla tasolla niissa Pohjoismaissa, joissa
yksiloperusteinen irtisanomissuoja on Suomea heikompi. Nyt kasiteltdvana oleva esitys ei ota
huomioon esimerkiksi sita, ettd tydsuhteen paattamisesta yksiloperusteilla seuraa Suomessa lahes
poikkeuksetta myos tyottomyysturvalain tarkoittama karenssi.

PAMin nakemyksen mukaan myos tyontekijoiden irtisanomissuojaa tulisi tarkastella kokonaisuutena.
Suomen yksiloperusteista irtisanomissuojaa voidaan esimerkiksi OECD:n indikaattorin perusteella
pitda keskimaaraista tiukempana. Samanaikaisesti kollektiiviperusteinen irtisanominen on kuitenkin
Suomessa huomattavasti helpompaa keskeisiin kilpailijamaihin verrattuna. Tata yksiléperusteisen ja
kollektiivisen tyosuhdeturvan yhdistelmaa on pidetty tarkeana talouden dynamiikalle. Se on
mahdollistanut tyovoiman maaran sopeuttamisen joustavasti, mutta samalla turvannut yksilon
yksildiden asemaa ja kohtelun tasapuolisuuden taloudellisista ja tuotannollisista tekijoista
riippumattomissa tilanteissa.

Lisdksi PAMin nakemyksen mukaan pienten yritysten kykya reagoida ja sopeutua muuttuviin
olosuhteisiin voidaan parantaa ensi sijassa tyon jarjestelyitd, esimiestydta ja muita tyohyvinvoinnin
osa-alueita seka tyontekijoiden osaamista kehittamalla. Tydntekijoiden epavarmuuden lisaaminen
on sen sijaan omiaan heikentamaan tyoilmapiiria ja tyohyvinvointia ja siten tuottavuutta.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Vaikutusarvioinnissa sivuutettu sukupuolivaikutukset
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"Yleisluontoisissa huomioissa” kuvatuilla tavoilla PAM katsoo, etta asiantuntija-arvioiden perusteella
esityksen positiiviset vaikutukset nettotyollisyyteen ovat erittdin epdselvia. Kun esityksella ei siten
voida toteuttaa sen tavoitteeksi asetettua tyollisyysasteen nostoa, on selva, etta
irtisanomiskynnyksen madaltaminen ja tyontekijdiden asettaminen eriarvoiseen asemaan
tyopaikkansa koon perusteella on PAMin ndakemyksen mukaan valittuna keinona paitsi kehno, myds
perustuslain vastainen.

PAMin nakemyksen mukaan tyosuhdeturvan heikennys kohdentuisi voimakkaimmin naisvaltaisiin
tyopaikkoihin. Sukupuolivaikutuksia ei kuitenkaan ole lainkaan huomioitu esityksessa, mita PAM
pitda erittain vakavana puutteena. PAMin jarjestamisalojen yrityksista reilusti yli 90 %:lla
tyontekijamaara jaa alle esitetyn rajan. Alle 20 tyontekijaa tyollistavien yritysten palveluksessa
tyoskentelee esimerkiksi matkailu- ja ravintola-alalla noin 54 % (palkansaajia alalla kaikkiaan 73 000
vuonna 2016) ja vahittaiskaupassa 34 % (kaikkiaan 143 000 palkansaajaa) alan henkilstosta. Ndiden
alojen tyontekijoista yli 70 % on naisia. PAM pitda siten selvana, etta esitys heikentaisi voimakkaasti
etenkin naisten tydsuhdeturvaa. Todettakoon, etta mainituilla aloilla tyéntekijéiden tyémarkkina-
asema on jo keskimaaraista heikompi: tyontekijoista noin 40 % tydskentelee osa-aikaisissa
tyosuhteissa ja esimerkiksi vahittaiskaupan palkansaajista 30 % tekee vahemman kuin 30 tuntia
viikossa. Myo6s nollatuntisopimuksella tyoskentelevia tyontekijoita on eniten mainituilla toimialoilla.

Saannoskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkil6on liittyvat irtisanomisperusteet)

Irtisanomissadnndsten muuttaminen esitetylla tavalla tekisi lain soveltamisesta entista vaikeampaa
ja loisi ainoastaan uutta epdavarmuutta ja jannitteita. Hallitus ei ole muistiossaan antanut mitaan
tulkintaohjetta siita, miten sddannoksessa esitetty vahdisempaa tyovelvoitteen laiminlyontia tai
rikkomista taikka epaasiallista kdyttaytymista olisi tulkittava silloin, kun se horjuttaisi tyénantajan ja
tyontekijan valista luottamussuhdetta tai vaikeuttaisi tydnantajan tai tyoyhteisén toimintaa. Uusi
luottamussuhteen kasite jaa hamaraksi.

Muutos ei myoskaan ole perusteltu silta osin, ettad irtisanomisen lainmukaisuus arvioidaan pitkalti jo
nykyisin kokonaisharkinnalla, jossa yrityksen koko huomioidaan osana tata harkintaa. Voimassa
olevan tydsopimuslain perusteluissa todetaan nimenomaisesti, etta tyontekijan “henkiloon liittyvan
irtisanomisperusteen asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon tyénantajan ja
tyontekijan olosuhteet kokonaisuudessaan”. Tama tarkoittaisi sitd, etta voimassa olevan oikeuden
tapaan irtisanomisperusteen riittavyytta olisi arvioitava kaikkien tapauksessa ilmenevien seikkojen
kokonaisharkinnalla. Yksil6perusteisessa irtisanomisessa arvioinnissa vaikuttavia seikkoja voisivat
olla esimerkiksi tyontekijan rikkeen laatu ja vakavuus, tyontekijan asema ja hanen suhtautumisensa
tekoonsa tai kayttaytymiseensd, tyon luonne, tyon teettamiseen liittyvat erityispiirteet ja
tyonantajan asema” (HE 157/2000 vp., s. 98). Myo6s vahingonkorvauksen maaraytymisessa on TSL 12
luvun 2 §:n 2 momentin mukaan otettava huomioon "tydnantajan olot”. Talla tarkoitetaan lain
perustelujen mukaan ”erityisesti pienten yritysten erityispiirteiden huomioimista” (HE 157/2000 vp.,
s. 119). Vaistamatta voidaan kysya, miksi uutta lainsdadantoa tarvitaan, kun jo voimassa olevan
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tyosopimuslain mukaan yrityksen koko vaikuttaa siihen, mihin irtisanomiskynnys asettuu ja millaisia
korvauksia perusteettomasta irtisanomisesta maksetaan. Mitdan selvitysta tai edes vaitetta siit3,
ettd tuomioistuimet olisivat jattaneet ottamatta huomioon yrityksen koon, ja siten soveltaneet
vaarin voimassa olevaa tydsopimuslakia, ei muistiossa esiteta.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Ty6nantajalle séddetty muun tydn tarjoamisvelvollisuus)

Esitys siitd, ettd muun tyon tarjoamisvelvollisuutta koskevaa sdannosta ei sovellettaisi lainkaan
tyonantajan irtisanoessa henkilokohtaisin perustein yrityksesta, joka tyollistaa alle 20 tyontekijaa, on
kohtuuton.

Esityksen mukaan oikeus olla edes selvittamatta tydsuhteen jatkamisen edellytyksia kaikissa
tapauksissa, joissa tyontekija irtisanotaan henkilokohtaisin perustein, on perusteltua, koska sen
mukaan pienella tydnantajalla on vahdaisemmat mahdollisuudet tarjota irtisanomisuhan alaiselle
tyontekijalle muuta sellaista tyota, jossa edellytykset tydsuhteen jatkamiselle olisivat olemassa.
Tallainen muutos ei kuitenkaan ole hyvaksyttavissa, koska silla heikennetaan ensinnakin aivan liian
voimallisesti osapuolten valista lojaliteettivelvoitetta eli velvoitetta turvata tyésuhteen jatkaminen.

Toisekseen tallaiseksi kirjattu muutos ei ole tarpeen, sillad jo nykyinen voimassa oleva tyosopimuslaki
huomioi osapuolten olosuhteet eli sen, ettd pienissa yrityksissd on vahdisemmat mahdollisuudet
tarjota toista tyota irtisanomisen vaihtoehtona. Voimassa olevan lain esitéiden mukaan tydnantajan
olisi aina ennen tyontekijasta johtuvasta syystd tapahtuvaa tydosopimuksen irtisanomista kuultava
tyontekijaa irtisanomisen perusteena olevista seikoista. Samassa yhteydessa tyonantajan olisi myos
selvitettava, olisiko irtisanominen valtettavissa siirtamalla tyontekija sellaisiin toisiin tehtaviin, joista
tyontekija voisi ammattitaitonsa ja kokemuksensa huomioon ottaen selviytyda. Muun tyon
tarjoamisvelvollisuus tulisi kysymykseen silloin, kun tyontekija ei enda kykene selviytymaan
tyotehtavistdadn hanen tyontekoedellytyksissaan tapahtuneiden muutosten vuoksi. Talloin
tyonantajan olisi selvitettdva mahdollisuutensa tarjota tyontekijalle muita tehtavia ja toisaalta
tyontekijan edellytykset selvita tarjolla olevista muista tehtavista (HE 157/2000 vp., s. 101). Mitdan
selvitysta tai edes vaitetta siita, etta tuomioistuimet olisivat jattaneet osapuolten mahdollisuudet ja
edellytykset huomioimatta tyésuhteen paattamisriidoissa ja siten soveltaneet vaarin voimassa
olevaa ty6sopimuslakia, ei muistiossa esiteta.

On myo0s tarkeda huomata, ettd kyseinen esityksen muotoilu poistaisi tydnantajalta velvoitteen edes
selvittda tyosuhteen jatkamisen edellytykset myds monissa muissa tapauksissa kuin sellaisissa
tilanteissa, joissa on vditetysti horjutettu osapuolten valista luottamusta. Esityksen nojalla yrityksen
olisi jatkossa huomattavasti helpompaa paattaa myos esimerkiksi sellaisen tyontekijan tyosuhde,
jonka tyokyky on alentunut. Lain muutos talta osin tarkoittaisi, etta tydnantajan ei tarvitsisi edes
selvittaa olisiko tallainen tyontekija, joka ei kykene omiin tydsopimuksen mukaisiin téihinsa
sijoitettavissa toisiin tehtaviin, toisin kuin voimassa oleva lainsaadanto edellyttaa. Ehdotus
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tarkoittaisi tallaisten tyokyvyltaan jollain tavalla rajoitettujen ja usein ikdantyneiden tyontekijoiden
tyosuhdeturvan merkittavaa heikentymista.

Nain kategorinen oikeus olla ollenkaan selvittamatta uudelleensijoitusmahdollisuuksia on
huomattava heikennys tyéntekijan tydsuhdeturvaan eika tallaista kieltoa voida myoskaan pitaa
oikeasuhtaisena keinona (mahdollisen) tyollisyysasteen nostamiseksi.
Uudelleensijoittamismahdollisuuksien selvittaminen on jatkossakin tehtava jokaisella tyopaikalla
tapauskohtaisesti ja kdyttden kokonaisharkintaa.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Yksiloperusteisesta irtisanomissuojasta on maarayksia mm. sellaisissa Palvelualojen ammattiliiton
solmimissa tyéehtosopimuksissa, joiden osana noudatetaan SAK:n ja EK:n edeltdjan Teollisuuden
Tyonantajien (TT) valilld solmittua irtisanomissuojasopimusta. Tallaisten sopimusten piirissd on
arviolta 2 % yksityisten palvelualojen tyontekijoista.

Selin Ann
Palvelualojen ammattiliitto PAM ry - Puheenjohtaja Ann Selin
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