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Valtiovarainministerio

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

Tyo- ja elinkeinoministerid on pyytanyt valtion tydnantajatoiminnolta/VTML:Ita 5.7.2018 lausuntoa
ehdotuksesta tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n muuttamisesta. Ehdotuksen tarkoituksena on keventaa
yksilollisen irtisanomisen kriteereita alle 20 henkea tyodllistavissa yrityksissa. Hallituksen mukaan
muutoksen tavoitteena on alentaa tyollistamisen kynnysta.

Valtion tyonantajatoiminto toteaa, ettei silld ole huomautettavaa esityksesta. Lisdksi
valtiovarainministerion valtionhallinnon kehittdmisosasto on tutustunut esitykseen ja arvioinut sita
valtion virkamieslain (750/1994) kannalta. Valtionhallinnon kehittdmisosasto toteaa, ettei ehdotus
tyosopimuslain 7 luvun 2 §:n muuttamisesta aiheuta tarvetta valtion virkamieslain muuttamiseen.

Sosiaali- ja terveysministerio

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Ei lausuttavaa tahan kohtaan
Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Ehdotettu TSL 7:2 1 momentin muutos koskisi tilanteita, joissa tyontekija on menetellyt
moitittavasti. Naissa tilanteissa tyottomyysturvalain (1290/2002) 2 a luvun saannosten perusteella
tulee todennakoisesti asetettavaksi lain mukainen korvaukseton maaraaika eli aika, jolta
tyottomyysetuutta ei makseta.

Tyottomyysturvajarjestelmassa ehdotettu muutos vaikuttaisi kahtalaisesti. Jos tyottomyysjaksojen
alkaminen lisdantyisi, muutos lisdisi tyottdmyysturvamenoja. Tyottomyysturvamenoja puolestaan
vahentaisi ehdotuksen tavoitteena oleva tyéllisyyden lisdaantyminen, jolloin kokoaikatyohon
tyollistyttaessa tyottomyysetuus jaa kokonaan pois ja osa-aikatyohon tyollistyttaessa taysi
tyottomyysetuus muuttuu sovitelluksi. Koska kyse olisi moitittavasta menettelysta johtuvasta
individuaaliperusteisesta irtisanomisesta, myos edelld mainittujen korvauksettomien maaraaikojen
voidaan arvioida lisdantyvan.

Ehdotetun muutoksen vaikutusta tyottomyysturvajarjestelmassa syntyviin menoihin on kuitenkin
vaikea arvioida tarkasti.

Saannoskohtaiset huomiot

TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)
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Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi, etta alle 20 tydntekijan yrityksissa irtisanomisperusteena
pidettadisiin myds vahdisempaa tydvelvoitteen laiminlydntia tai rikkomista taikka epdasiallista
kayttaytymista silloin, kun se horjuttaa tydnantajan ja tyontekijan valista luottamussuhdetta tai
vaikeuttaa tydnantajan ja tyoyhteisén toimintaa. Velvollisuus epaasiallisen kayttaytymisen
valttamiseen ja tyoyhteison hyvinvoinnin edistamiseen on kirjattu nykyiselladn voimassaolevaan
lainsdaadantoon. Tydsopimuslain 3:2 §:n mukaan tyontekijan on noudatettava huolellisuutta ja
huolehdittava omasta ja muiden tyontekijoiden tyoturvallisuudesta kaytossaan olevin keinoin.
Ty6turvallisuuslain 18 §:ssa saadetaan tyontekijan velvollisuudesta huolehtia kdytettavissaan olevin
keinoin tyoturvallisuudesta ja valttaa muihin tyontekijoihin kohdistuvaa hadirintaa. Sosiaali- ja
terveysministerid ehdottaa, ettd nama voimassaolevat velvoitteet tuotaisiin esiin lakiesityksen
perusteluissa. Viittaus edellda mainittuihin lainkohtiin voisi selventaa, millainen tyontekijan menettely
vaikeuttaa tydnantajan tai tyoyhteison toimintaa siind maarin, etta irtisanomisperuste tayttyy.

Lisaksi haluamme kiinnittaa huomiota siihen, etta ilmapiiriongelmat ja epaasiallinen kayttaytyminen
tyopaikoilla ovat tyypillisesti monisyisia ongelmia, joita on vaikea nayttaa toteen ja nimeta niiden
aiheuttajia yksiselitteisesti. Tydnantajalla on myos tyoturvallisuuslain 28 §:n nojalla velvollisuus
ryhtya toimiin terveydelle haitallisen hadirinnan tai muun epaasiallisen kohtelun poistamiseksi. Siten
ilmapiiriongelmia tulisi aina pyrkia ratkaisemaan tyopaikalla ennen kuin ryhdytdaan harkitsemaan
yksittdisen henkilon irtisanomista henkiloperusteella. Sosiaali- ja terveysministerid toteaa myds, etta
tyosopimuslain 9 luvun 2 §:ssa saadetyn tyontekijan kuulemisvelvollisuuden merkitys korostuu
tulkinnanvaraisissa tydilmapiiriongelmissa. Irtisanomisperusteiden muuttaminen todennakdisesti
heijastuisi myds valvontaviranomaisen toimintaan, silla tyopaikkakiusaamista ja ty6ilmapiiriongelmia
selvitelldan paljon tydsuhdeasioiden valvonnassa.

Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa myos, etta esityksessa esiintyvan kasitteen “tyoilmapiirin
myrkyttyminen” sijaan kaytettaisiin ilmaisua “aiheutuu vakavia ongelmia tyoilmapiirille
tyoyhteisdssa”, silla tama kuvaisi ilmiota selkedammin ja neutraalimmin.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Esityksessa ehdotetaan alle 20 tyontekijaa tyollistavien yritysten rajaamista tydnantajan
uudelleensijoittamisvelvoitteen ulkopuolelle. Sddnndksen muotoilu on tulkittavissa siten, etta
mitadn henkildon liittyvia irtisanomisperusteita ei jaa sen soveltamisalan ulkopuolelle. Kohdassa
"Esityksen tavoitteet ja ehdotetut muutokset” muutosta on perusteltu tilanteilla, joissa tyontekijan
moitittava menettely on horjuttanut tydnantajan ja tyontekijan valista luottamussuhdetta. Onko
rajoituksen tarkoitus koskea ainoastaan tilanteita, joissa irtisanomisen perusteena on tyontekijan
moitittavaan menettelyyn perustuva syy, jolloin uudelleensijoittamisvelvollisuus olisi voimassa
esimerkiksi silloin, kun ty0suhteen paattamisen syyna on tyontekijan sairaudesta johtuva tyokyvyn
aleneminen? Nyt lausunnolle ldhetetyssa esityksessa olevassa aineistossa ei ole kasitelty tata aihetta
ja epaselvaksi jaa, onko tarkoituksena poistaa uudelleensijoitusvelvollisuus myos tilanteissa, joissa
tyosuhteen paattamisperuste ei liity tyontekijan moitittavaan menettelyyn. Sosiaali- ja
terveysministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta voisi olla tarpeen harkita, pitdisikd saannoksen
tekstia ja sen perusteluja tarkentaa talta osin.

Tasa-arvovaltuutettu

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvdt huomiot
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Ehdotus tydsopimuslain muuttamiseksi ei sisalla lainkaan sukupuolivaikutusten arviointia, mika on
merkittava puute. Suomalaiset tydmarkkinat ovat erittdin segregoituneet. Naiset ja miehet
tyoskentelevat keskimaarin erilaisilla tyopaikoilla ja tasta syysta esityksen vaikutuksista sukupuolten
tasa-arvoon tulee tehda selvitys, mikali esitys etenee. Muutoksella voidaan arvioida olevan iso
merkitys esimerkiksi yksityisilla palvelualoilla, joilla suuri osa tydntekijoista on naisia.

Saannoskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

On selvaa, ettei esityksen mukaisella muutoksella tydsopimuslakiin saa olla vaikutuksia oikeudellisen
syrjintdsuojan tasoon. Eri asia on, miten muutos tyopaikoilla kdytdannossa ymmarrettdisiin ja miten
se vaikuttaisi. Esityksessa korostetaan alemman irtisanomissuojan arviointikriteerina sitd, miten
tyontekijan laiminlyonti tai kdyttaytyminen vaikuttaisi tydnantajan ja tyontekijan valiseen
luottamussuhteeseen tai tydnantajan tai tydyhteison toimintaan. Esimerkiksi tyontekijoiden
ilmoittaessa raskaudesta tai perhevapaalle jadmisesta tyonantajat valitettavasti toisinaan viittaavat
tyonantajan toiminnalle koituviin vaikeuksiin ja jopa luottamuksen vaarantumiseen.

Irtisanominen, jonka tosiasiallisena syyna on jokin kielletty syrjintdperuste, pyritdan yleensa
perustelemaan tydntekijalle jollain muulla, taman kayttaytymiseen tai laiminlyontiin liittyvalla
seikalla, ellei sitten vedota tuotannollistaloudellisiin irtisanomisperusteisiin. Irtisanomiskynnyksen
alentaminen voi kdytannossa heikentda suojaa syrjivin perustein tapahtuvaa irtisanomista vastaan.
Suuri epavarmuus ehdotetun saanndksen tulkinnasta voisi olla yhtena seikkana omiaan
vaikuttamaan siihen, ettei henkil6 vetoa laissa sdaddettyihin oikeuksiinsa. Tama epavarmuus voi
vaikuttaa sekd miesten etta naisten mahdollisuuksiin ja halukkuuksiin kdyttaa perhevapaita.

Etela-Suomen aluehallintovirasto, tyosuojelun vastuualue

Tyodntekijastd johtuvat irtisanomisperusteet tydnantajan
tyollistdessa alle 20 tydntekijaa

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston ja Etel&d-Suomen aluehallintoviraston
tydsuojelun vastuualueet esittavét lausuntonaan otsikkoasiassa seuraavaa
keskittyen tyosuojelun valvonnan ja ohjauksen ndkékulmaan.

Muutos ei ole kannatettava.  TyOsopimuslain irtisanomisperusteiden
monimutkaistaminen mydnteisten vaikutusten ollessa epdvarmoja aiheuttaa lisda
tulkinnanvaraisuutta ja lisd& mahdollisesti irtisanomisia.

Kuten esityksessakin todetaan muutos todennakdisesti lisaisi kysymyksia
erityisesti tydsuojeluviranomaisen puhelinneuvonnan 0295 016 620
tydsuhdeasiantuntijoille. Lisaksi irtisanomissaanndsten tulkinnanvaraisuuden
kasvun vuoksi lisdantyisi myds sahkopostitse tapahtuva kysely ja tarkennuksia
vaativa viestittely vaikeasti arvioitavissa rajatapauksissa. Neuvonta olisi
yleisluonteista neuvontaa koskien lahinna irtisanomismenettelyyn liittyvia
kaytantdja ja tyontekijan oikeutta saada kirjallinen selvitys tydsuhteen paattdmisen
perusteista.

Jos irtisanomisia tehddan muutoksen jalkeen nykyista enemman, lisdantyvat
tietyissé tapauksissa tyonantajille tehtavat kirjalliset selvityspyynnot ja
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valvontatoimenpiteet. Tall6in tydsuojelutarkastajien selvitettaviksi tulisi
todennéakadisesti lisda esim. seuraavanlaisia irtisanomismenettelyn laiminlyonteja ja
syrjintaepailyja:

e Jos tydntekija ei pyynnostdaan huolimatta ole saanut tydnantajalta kirjallista
selvitysta tydsuhteensa paattamisen perusteista (tydsopimuslaki 9 luku 5 §),
tarkastaja antaa tydbnantajalle kehotuksen antaa perusteet. Jos tyonantaja ei
noudata kehotusta, asia voi edetd myds tydsuojelun valvonnasta ja tytpaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006, jaljempané valvontalaki)
15 8:n mukaiseen hallinnolliseen pakkokeinomenettelyyn.

o Esityksessa viitataan koeaikasddnnoksen muutokseen vuoden 2017 alusta
lukien ja mainitaan muun muassa, etta koeaikapurun perusteena ei saa olla
koeaikaan nahden epaasiallinen syy, eikd peruste saa mydskaan olla syrjiva.
Esityksen mukaan koeaikapurun kynnykseen ei ehdoteta muutoksia.

Tyb6suojeluvalvonnassa tulee esille, ettd koeajan keston pituuden lisdyksesta
ja sen jatkamisen mahdollisuudesta huolimatta, koeaikapurussa ei aina ole
otettu huomioon syrjinnan kieltoa.

Irtisanomiskynnyksen madaltaminen voi vaikuttaa myo6s siihen, etta pienilla
tydpaikoilla ei riittavasti osata huomioida syrjinnénkieltoa
irtisanomistilanteessa. Irtisanomistilanteissa tyontekijalla on kuitenkin
yhdenvertaisuuslain (1325/2014) syrjinnadn kiellon suoja. Yhteydenotot
tydsuojeluviranomaiseen voivat lisaantya tyontekijan kokiessa, etta
tybnantajan ilmoittama irtisanomisen peruste ei pida paikkaansa, vaan
todellinen syy on yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014) saadetylla tavalla
syrjiva. TyoOsyrjinndn Kiellon valvonta kuuluu tydsuojeluviranomaisen
toimivaltaan ja jos syrjintdd voidaan pitdd mahdollisena, syrjintaepailya
ryhdytddn selvittdmaan. Jos syrjintdolettama syntyy, tydnantajan selvitys ei
kumoa sitd eiké& erilaiselle kohtelulle ole oikeuttamisperustetta, tarkastaja
antaa toimintaohjeen tai kehotuksen. Jos tydnantaja ei noudata tarkastajan
toimintaohjetta tai kehotusta, asia voi edetd tydsuojelun valvonnasta ja
tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006) 15 8&:n
mukaiseen hallinnolliseen pakkokeinomenettelyyn tai tutkintapyyntéon
poliisille (valvontalaki 50 § ja rikoslaki 47 luvun 3 § 885/2009).

Irtisanomisen perusteiden laillisuuden arvioinnissa ja muissa tavanomaisissa
kiistoissa esim. tydsuorituksen arvioinnissa tai tyontekijan kayttaytymisessa
voidaan tydsuojeluvalvonnassa antaa yleensa vain ohjeita ja neuvoja, koska

tydsuojeluviranomaisella ei ole toimivaltuuksia ratkoa erimielisyyksia, arvioida
ristiriitaista nayttoa tai ajaa kanteita yleisissa tuomioistuimissa.

Prof. Bruun Niklas

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot
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Tassa lainsaadantohankkeessa on kaksi sédnndsehdotusta. Toinen (TSL 7:2,1) on ndhdakseni
huonosti valmisteltu, sen perustuslain mukaisuus on joiltakin osin kyseenalainen ja silla saattaisi olla
merkittavia kielteisia vaikutuksia tydmarkkinoillamme. Hallituksen olisi syyta luopua tasta. Jos
halutaan voidaan toki lain tasolla muistuttaa, etta yrityksen koko vaikuttaa keskeisesti arvioon, kun
nykysaantelyn puitteissa arvioidaan onko tyontekija irtisanottavissa esimerkiksi yhteistyévaikeuksien
vuoksi. Toinen (TSL 7:2,4) saanndsehdotus on tarkkarajainen ja helpommin perusteltavissa. Tata
hankkeen osaa voidaan pitaa toteuttamiskelpoisena.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Esityksen liitteena olevat tutkimuskatsaukset lainsdaadannon vaikutuksista ovat varsin spekulatiivisia.
Hallituksen esityksen oma arvio on, etta esityksella olisi vahaisia vaikutuksia, mika on ristiriidassa sen
kanssa, etta hanketta markkinoidaan tyoéllistamishankkeena ja oikeutetaan tyollisyysnakokohdilla.

Kustannuksia ja vaikutuksia kansalaisten oikeusturvan kannalta ei ole arvioitu ollenkaan. Tallainen
lainsddadanto, jolla sekoitetaan keskeisia tydsopimuslain sddanndoksia darimmaisen vaikeasti
tulkittaviksi ja ehka luodaan sellaisia turhia odotuksia pienyrittdjille, ettd irtisanomissuoja kokonaan
poistuu, saattaa avata riitojen padot, sen sijaan, etta se edistaisi sovinnollisia ratkaisuja. On hyvin
vaikeata ennakoida miten esitetyn kaltaista sddannosta sovellettaisiin tuomioistuimissamme.

Saannoskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Kuten hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan, esityksella on liittymia perustuslakiin.
Perustuslain mukaan tyosuhteen paattamisen perusteista on sadadettava lailla. Perustuslain 18 §:n 3
momentin mukaan ketdan ei saa ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa tyosta. Lisaksi perustuslain 6 §
edellyttaa, etta ihmisia kohdellaan tasapuolisesti ja ilman syrjintaa.

Esityksessa aliarvioidaan esityksen ongelmallisuutta perustuslain kannalta. Nahdakseni esitys on
ongelmallinen seka perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa etta perustuslain 18 §:n 3
momentin vaatimusten kannalta (ks. esim Karapuu ja Lavapuro teoksessa Perusoikeudet, toim.
Hallberg ym, 2 painos 2011, s 704 - 710).

Hallitus esittdaa tyosopimuslain 7 luvun 2 §:n 1 momentin muuttamista (Tyontekijan henkil66n
liittyvat irtisanomisperusteet). Edelleen sdddettaisiin, ettd “tyontekijasta johtuvana tai hanen
henkil6onsa liittyvana asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena voidaan pitda tyosopimuksesta
tai laista johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai
laiminlyontia seka sellaisten tyontekijan henkil6on liittyvien tyontekoedellytysten olennaista
muuttumista, joiden vuoksi tyontekija ei enaa kykene selviytymaan tyotehtavistaan”. Syyn
asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa olisi my0ds otettava huomioon tydnantajan ja tyontekijan
olosuhteet kokonaisuudessaan kuten tdhan asti. Uutena lisdayksena tahan lainkohtaan saadettaisiin:
Kun tydnantajan palveluksessa on alle 20 tyontekijaa, irtisanomisperusteena pidetaan myos edella
saadettya vahaisempaa tyovelvoitteen laiminlyontia tai rikkomista taikka epaasiallista kayttaytymista
silloin, kun se horjuttaa tyénantajan ja tyontekijan valista luottamussuhdetta tai vaikeuttaa
tyonantajan tai tyoyhteison toimintaa, eika tydsuhteen jatkamista tasta syysta voida pitaa
tyonantajan kannalta kohtuullisena”.
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Miten tama ehdotettu sdaantely suhtautuu perustuslain 18 §:n 3 momenttiin? Esitysluonnoksessa
|ahdetdan siitd, etta koska irtisanomissuojasta edelleen saddettaisiin lain tasolla asiassa ei ole
ongelmaa. Nahdakseni on kuitenkin niin, etta perustuslain 18 §:n 3 momentti sisaltaa — kuten sen
lainsdaadantdhistoria osoittaa - paitsi lain tasoisen sdadantelyn vaatimuksen myds edellytyksen, etta
mielivaltaiset irtisanomiset estetdan:

"Lisdksi kiellettaisiin tyosta erottaminen ilman lakiin perustuvaa syyta. Sdannos korostaisi
tyooikeudessa yleisesti hyvaksyttya heikomman osapuolen suojaa. Sdannos edellyttaisi, etta laissa
on mainittava tyésopimuksen irtisanomisen, purkamisen tai purkautumisen mahdollistavat syyt.
Lainsaatajaa sitoisi talloin myds hallitusmuodon yhdenvertaisuussaannoksesta johdettu mielivallan
kielto. Tyosuhteen osapuolten kannalta sddannos merkitsee sitd, etta vain laissa sddadetyt syyt
oikeuttavat tyOsta erottamiseen.” (HE 309/1993, s 69)

Lahtokohtana on, etta perustuslain 18 §:n 3 momentti pyrkii kieltamaan mielivaltaiset irtisanomiset
ja edellyttda, ettd perusteet maaritelldan tarkasti laissa. Nyt tarkasteltavassa hallituksen
luonnoksessa on kuitenkin luotu erillinen lakiin sisaltyva irtisanomisperuste, jonka sisalto jaisi varsin
epamaaraiseksi.

Uusi pienia (alle 20 tyontekijaa) yrityksia koskeva saantely sisaltyisi lakiin, mutta on kysyttava onko
uudet irtisanomisperusteet maaritelty riittavan tarkasti, jotta kdytannossa estettaisiin mielivaltaiset
irtisanomiset? TyOsuhteen jatkamisen kohtuullisuutta arvioitaisiin nimenomaisesti vain tydnantajan
kannalta (tyosuhteen jatkamista ei voida pitda “tyonantajan kannalta kohtuullisena”). Lisdksi
irtisanomisperusteeksi riittaisi luottamussuhteen horjuttaminen tai tyopaikan tyoyhteison toiminnan
vaikeutuminen. Molemmat tekijat ovat hyvin subjektiivisia. Jos tydnantaja vaittaa, ettei ole
luottamusta tai etta tydyhteison toiminta on vaikeutunut, tyontekijan on erittdin vaikeata osoittaa,
ettd asia on toisin, varsinkin kun tyotoverit luonnollisista syista tuskin haluavat todistaa tyonantajaa
vastaan tilanteessa, jossa irtisanomissuojasta on tullut tyhja kuori. Ainoa viittaus objektiivisiin
tekijoihin irtisanomisen perusteena liittyy tyontekijan epaasialliseen kdytdkseen, mutta ottaen
huomioon tydnantajan laajan direktiovallan tama ei ole riittava. Ajatellaan tilannetta, jossa
tyonantaja esimerkiksi vaatii, ettd asiakkaita pitaa iloisesti tervehtia ja sen jalkeen on sitd mieltd, etta
tyontekija A ei tervehdi jotakuta asiakasta riittdvan iloisesti, josta seuraa varoitus ja pian sen jalkeen
irtisanominen. Ndhdakseni ehdotettu saantely saattaisi kdytanndssa avata mahdollisuuden
mielivallalle, joten perustuslain 18 §:n 3 momentin valossa irtisanomisperusteita olisi vahintaankin
maariteltava tasmallisemmin ja siten, ettd myos tyontekijaan ja hanen kaytoksensa moitittavuuteen
liittyvat tekijat sisaltyisivat kohtuullisuusharkintaan.

Lisaksi on kiinnitettava huomiota perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin. Tallaisia ovat
esimerkiksi lailla sdatamisen ja tasmallisyys- seka tarkkarajaisuusvaatimusten ohella
rajoitusperusteen hyvaksyttavyysvaatimus seka oikeusturvavaatimus (ks. tarkemmin Viljanen, Veli-
Pekka, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset, 2001, 37). Ndhdakseni on melko kyseenalaista tayttaako
nyt esitetty rajaus rajoitusperusteen hyvaksyttavyysvaatimuksen. Tyollisyysvaikutus olisi sindnsa
riittava peruste, mutta kun hallitus itse ennustaa, etta sen sdantouudistuksen nettotyollisyysreaktio
lienee lahelld nollaa, on vaikeasti nahtavissa, etta tyollisyyden parantamisella voitaisiin perustella
tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n muuttamista. Myos talta kannalta esitetty lain muutos on vaikeasti
perusteltavissa.

Lopuksi haluan painottaa, ettd esityksessa on ongelmallista vield se, ettei se vaikuta pelkastdan
tyollistamiskynnykseen, siis uusien tyosuhteiden solmimiseen, vaan taannehtivasti kaikkiin alle 20
henkea tyollistavien yritysten tyontekijoihin heidan kayttaytymisvelvoitteitaan kiristden.
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TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Talta osin minulla ei ole huomautettavaa. Jos halutaan lisata alle 20 tyontekijan yritysten
joustavuutta tilanteessa, jossa irtisanomissuojan nykykynnys ylittyy, uudelleen sijoitusvelvollisuuden
poistaminen lienee toimiva keino.
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Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

EK kannattaa esityksen tavoitteena olevaa tyollistamiskynnyksen alentamista ja tyollisyyden
parantamista. HenkilGperusteinen irtisanomissuoja on Suomessa hyvin tiukka. Tyosuhteen
paattamisen edellytykset ovat kiristyneet viimeaikaisessa oikeuskaytannossa. Saantelyn
tulkinnanvaraisuuden vuoksi tydnantajat kohtaavat merkittavaa oikeudellista epdavarmuutta
harkitessaan tyosuhteen paattamista. Henkiloperusteisen irtisanomissuojan kireys koetaan
ongelmaksi kaiken kokoisissa yrityksissa, mutta vaikutukset tyollistamishalukkuuteen ovat
tuntuvampia pienissa yrityksissa.

EK:n mielesta haitallisia vaikutuksia voi aiheutua siitd, etta esitetty irtisanomissuojan kevennys
koskee vain alle 20 tyontekijan yrityksid. Soveltamiskynnyksen asettaminen saattaa rajoittaa
yritysten kasvua, silld irtisanominen vaikeutuu tyontekijamaaran noustessa kynnyksen yli. Uuden
irtisanomiskynnyksen luominen voi niin ikdan lisata lain monimutkaisuutta ja tulkinnanvaraisuutta.
Esityksella ei toisaalta puututa tydosuhteen paattamisriitoja koskeviin nayttésaantoihin, jotka ovat
ongelmallisia erityisesti pienille yrityksille, silla nilden mahdollisuudet riittavan naytén esittamiseen
ovat usein rajalliset.

Esityksen kielteisena heijastusvaikutuksena voi lisdksi olla se, ettd vahintaan 20 tyontekijaa
tyollistavien yritysten kohdalla irtisanomissuoja entisestaankin kiristyy oikeuskaytannossa. EK pitaa
kuitenkin hyvana, etta tallainen vaikutus on esityksessa haluttu torjua toteamalla nimenomaisesti,
ettd muutoksen ei ole tarkoitus vaikuttaa irtisanomiskynnyksen korkeuteen henkilostomaaraltaan
isommissa yrityksissa.

Saannodskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkil6on liittyvat irtisanomisperusteet)

Esitetty alempi irtisanomiskynnys soveltuisi, kun tydnantajan palveluksessa on alle 20 tyontekijaa.
Perustelujen mukaan henkil6stomaaraa laskettaessa huomioon otettaisiin ne periaatteet, joiden
mukaan saannollinen tyontekijamaara lasketaan arvioitaessa yhteistoimintalain soveltumista. Jos
tarkoituksena on, etta esitetyn sdannoksen soveltamiskynnys maaraytyisi tydnantajan saanndllisen
henkiléstomaaran mukaan, taman olisi syyta kayda ilmi pykalan sanamuodosta. Sdanndksen alkuosa
tulisi siis muotoilla seuraavasti: "Kun tyénantajan palveluksessa on saanndllisesti alle 20 [...]".
Muutoksen jalkeen sanamuoto vastaisi TSL 7 luvun 13 §:n 1 momentin 1 kohtaa, jossa on saadetty
koulutusvelvollisuuden soveltumisesta tydnantajiin, joiden palveluksessa on sdaannéllisesti vahintaan
30 tyontekijaa.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Sama kommentti kuin ylla tyontekijamaaran laskemisesta.

Kunnallinen tyomarkkinalaitos
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Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Kunnallinen tydmarkkinalaitos (KT) pitda lahtokohtaisesti tarkeana, etta kaikkien tydnantajien
tyollistamiskynnysta alennetaan lainsdaadantotoimilla, jotta tyollisyysaste Suomessa nousisi. Vaikka
esitys ei koske valittdémasti kuntatydnantajia niiden suuremman henkiléstomaaran vuoksi, KT pitda
esitystad periaatteessa myonteisend ja katsoo sen osaltaan alentavan sen piirissa olevien
tyonantajien kykya ja kynnysta tyollistad enemman ihmisia. KT korostaa myds erityisesti sita, etta
muutos ei saa osaltaan missaan tapauksessa vaikuttaa irtisanomiskynnysta nostavasti
henkilostomaariltaan suurempien tyonantajien tai julkisen sektorin toimijoiden kohdalla.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Esityksen vaikutusarvioinnissa on todettu sivulla 11, etta esitykselld ei olisi merkittavia vaikutuksia
valtion, kuntien ja kirkon sektoreilla. KT kiinnittada huomiota my®ds siihen, etta palvelutuotannon
kilpailutilanteessa pienet tyonantajat ovat paremmassa asemassa kuin suuret tyénantajat ja myos
kuntasektori tyénantajana. Mahdollisuus korjata tehty virherekrytointi antaa myos pienille
tyonantajille uuden kilpailutekijan, jollaista kuntasektorilla ei ole.

Kirkon tyomarkkinalaitos

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Kirkon tydmarkkinalaitos kannattaa periaatteessa toimenpiteita, joilla voidaan tukea tyollisyytta.
Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Irtisanomiskynnyksen alentamisen vaikutuksista tyollisyyteen alle 20 tyontekijan yrityksissa ei
asiantuntijalausuntojen ja esityksen perustelujen mukaan voida esittaa kuin Idhinna arvailuja. Joka
tapauksessa vaikutukset nayttaisivat jaavan pieniksi. Sdannoksen muuttamisesta toivottuja
myonteisia vaikutuksia on syyta suhteuttaa odotettavissa oleviin tulkintavaikeuksiin yrityksissa.

Lain soveltajan kannalta esitetty uusi aiempaa lievempi irtisanomisperuste pienille yrityksille saattaa
lieventaa irtisanomiskynnysta erityisesti tydnantajan menettadessa luottamuksen tyontekijaan.
Toisaalta sdannoksen epamaaraisyys ja suhde normaaleihin irtisanomisperusteisiin voi aiheuttaa
pidakkeita sadanndksen soveltamiselle.

Saannodskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Esityksen perusteluissa mainitut irtisanomisperusteet alle 20 tyontekijan yrityksissa vaikuttavat lahes
taysin samoilta perusteilta kuin ne, joita kdytetaan sovellettaessa lakia nykyisin henkil66n liittyvissa
irtisanomistilanteissa. Irtisanomisperusteina mainitaan muun muassa tydaikojen noudattamatta
jattdminen, tyotehtavien laiminlyonti tai tyotehtavien ohjeiden vastainen suorittaminen. On vaikea
nahda, miten nama perusteet eroavat normaaleista henkil6on liittyvista irtisanomisperusteista 1
momentissa. Perusteluissa viitataan siihen, etta jo vahaisempi rikkomus tai laiminlydnti voisi johtaa
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pienessa yrityksessa irtisanomiseen syntyvan luottamuspulan vuoksi. Toisaalta perusteluissa
tuodaan esille, ettd oikeuskdaytanndssa on jo nyt voitu ottaa huomioon yrityksen koko. Kaytannossa
on saanndsluonnoksen pohjalta vaikea tehda johtopdatdsta siitd, millaista ndyttéa aiempaan
verrattuna tyénantajalta edellytetdaan pienessa yrityksessa, jotta irtisanomiseen uskalletaan lahtea.
Kuten perusteluissa todetaan saannoksen yleisluontoisuus johtaa siihen, etta vasta oikeuskaytanto
ratkaisisi rajankaynnin nykyisen "normaalin" ja suunnitellun pienen yrityksen "kevennetyn"
irtisanomisperusteen valilla. Tydnantajan nakékulmasta saanndksen yleisluontoisuus on siten
kdaytannossa pidake sen kayttamiselle. Epdavarmuus irtisanomistilanteeseen liittyvan nayttotaakan
suuruudesta tulisi todennakdisesti vahentamaan halukkuutta irtisanomiseen.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle sdadetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momenttiin esitetty muun tyon tarjoamisvelvollisuuteen liittyva helpotus pienille
tyonantajille olisi tervetullut muutos. Pienilla tyopaikoilla ei ole kdytdanndssa tarjota muuta tyota
irtisanomistilanteessa kuin aivan sattumalta. Kirkon tydmarkkinalaitoksen mielestd samanlainen
vapautus pitaisi selkeyden vuoksi ulottaa myods TSL 7 luvun 4 §:n 2 momentissa olevaan
koulutusvelvollisuuteen.

Suomen Yrittajat ry

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

Hallitus linjasi huhtikuun 2018 kehysriihessa, etta tydsopimuslakiin valmistellaan muutos, jonka
tarkoituksena on keventaa yksilollisen irtisanomisen kriteereita alle 20 henkea tydllistavissa
yrityksissa. Muutoksen tavoitteena on alentaa tyollistamisen kynnysta.

Erityisesti pienissa yrityksissa tydsuhdeturvaa koskevat sdanndkset ovat useassa tapauksessa
tyollistamisen kynnysta voimakkaimmin nostava yksittainen tekija. Lausunnolla olevaa lakihanketta
on vietava maaratietoisesti ja rohkeasti eteenpain. On darimmaisen tarkeaa, etta tehtavilla
muutoksilla selkedsti alennetaan ja selkeytetaan nykylainsadadanndssa ja oikeuskaytannossa
asetettua henkiloperusteisen irtisanomisen kynnysta.

Suomen Yrittdjat korostaa, etta vaikka nyt esitettavien muutosten sisalté kohdistuu tyésopimuslain
irtisanomiseen liittyvien perusteiden ja menettelyiden helpottamiseen, todellisuudessa asiassa on
kyse ennen kaikkea tyollistamisen helpottamisesta. Siita, ettd madalletaan rekrytointeihin liittyvia
riskeja, jotta pienet yritykset uskaltavat jatkossa palkata entistd enemman. Siita, etta yritykset
uskaltavat tarjota toille niille, joilla sita ei talla hetkelld ole. Tata tukee myds Suomen Yrittdjien
kevaalla 2017 toteuttaman kyselyntulokset. Kyselyyn vastanneista pk-yrityksista 37 prosenttia totesi
olevansa valmis palkkaamaan uusia tyontekijoita, jos henkiléperusteista irtisanomista
helpotettaisiin.

Irtisanomissuoja ja kansainvaliset sitoumukset sekd perustuslaki

Kuten nyt esilla olevan esityksen perusteluissa todetaan, Suomen perustuslaissa sddadetdan, ettd
”ketdan ei saa ilman lakiin perustuvaa syytd erottaa tyosta.". Tassa yhteydessd on huomattava, etta
saannoksessa ei aseteta mitdan erityista kynnystd, vaan ainoastaan todetaan, ettd kun tyosta
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erotetaan, syyn on perustuttava lakiin. Samoin on huomattava, kuten esityksen perusteluissa on
my0s todettu, ettd perustuslain mukaan julkisen vallan on edistettava tyollisyytta ja pyrittava
turvaamaan jokaiselle oikeus tyéhon. Talta osin nimenomaan tyoéllistamisen kynnyksen alentaminen
on nyt ehdotettavien muutosten tavoite.

Kuten esityksen perusteluissa on todettu, uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan sekda Suomea
velvoittavan kansainvalisen tydjarjeston ILOn yleissopimuksessa n:o 158 sdadadetaan, ettad tydnantaja
ei saa paattaa tyontekijan palvelussuhdetta ilman patevaa syyta. Lisdksi seka sosiaalisessa
peruskirjassa ettd mainitussa ILOn yleissopimuksessa on lueteltu tyontekijan henkiloon liittyvia
kiellettyja perusteita, jotka eivat saa olla perusteena palvelussuhteen paattamiselle. Nama perusteet
vastaavat Suomen voimassaolevan tyosopimuslain 7 luvun 2§:ssa listattuja kiellettyja
irtisanomisperusteita.

On huomattava, ettd edelld mainitut Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet asettavat
noudatettavan minimitason, jota on noudatettava kaikenkokoisissa yrityksissa. Mutta ne eivat esta
noudattamasta erilaista sdantelya eri kokoisissa yrityksissa, kunhan velvoitteiden minimitaso, eli
tassa tapauksessa patevan syyn vaatimus irtisanomisperusteen osalta tayttyy. Talta osin ei ole siis
ongelmaa saataa erilaisesta irtisanomiskynnyksesta eri kokoisissa yrityksissa. Kuten esityksen
perusteluista kay ilmi, irtisanomissuojan tasoa on porrastettu yrityskoosta riippuen useissa muissa
maissa.

Voimassa olevan tydsopimuslain mukaan Suomessa irtisanomisen perusteen tulee olla asiallinen ja
painava. Lisdksi irtisanominen edellyttdaa tyontekijan tydosopimuksesta tai laista johtuvien,
tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlyontia seka
sellaisten tyontekijan henkiloon liittyvien tyontekoedellytysten olennaista muuttumista, joiden
vuoksi tyontekija ei enda kykene selviytymaan tyotehtavistaan. Talta osin korostamme, etta
Suomessa irtisanomisen kynnys on siis huomattavan paljon korkeampi kuin kansainvalisten
velvoitteiden edellyttama "pateva syy”. Sadantelytavasta seka tyosopimuslain kirjoitusmuodosta
johtuen kynnys on myo6s erittdin abstrakti ja vaikeasti tulkittava.

Edelld mainituilla perusteilla Suomen Yrittdjat katsoo olevan selvaa, etta Suomea sitovista
kansainvalisista velvoitteista tai Suomen perustuslaista ei johdu mitaan sellaista, ettei nyt esitettavia
muutoksia voitaisi toteuttaa.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Esityksen vaikutusarviointeja koskeva osiossa on tyo- ja elinkeinoministerion tilaamiin,
tutkimusjohtaja Antti Kauhasen seka tutkimuskoordinaattori Merja Kauhasen selvityksiin pohjautuen
todettu, etta esitettavien muutosten nettovaikutus tyollisyyteen on teoreettisesti epadselva.
Kuitenkin on syyta huomioida, etta kuten esityksen vaikutusarviointien osalta on todettu,
tutkimusten mukaan irtisanomissuojan heikentaminen lisaa rekrytointien ja irtisanomisten virtaa.
Tama osaltaan tarkoittaa tyottomien ja tyévoiman ulkopuolelta tulevien
tyollistymistodennakoisyyden nousua. Tutkimustulokset myds osoittavat, etta irtisanomissuojan
heikentaminen nostaa yritysten tuottavuutta. Tuottavuuden nousu taas pitkalla aikavalilla johtaa
tyollisyyden lisdantymiseen ja sitd kautta vaikutus talouskasvuun muodostuu positiiviseksi.

Esityksen vaikutusarviointeja koskevista selvityksista kay ilmi myos se, etta nyt esitettdvan kaltainen
pienten yritysten lievempi sdantely on perusteltua, koska pienet yritykset ovat normaalisti
herkempia tyosuhdeturvan aiheuttamille kustannuksille kuin suuremmat yritykset ja ndin ollen
irtisanomissuoja vaikuttanee enemman nimenomaan pienten yritysten rekrytointeihin. Omalta
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osaltaan esityksen vaikutusarvointien huomioita tukee myds SY:n jasenilleen teettamat
kyselytutkimukset.

Lisaksi Suomen Yrittajat korostaa, etta esityksen vaikutusarviointien osalta on huomioitava, kuten
esityksessa on todettu, ettd vaikka teoreettisesti tarkastellen muutosten nettovaikutukset olisivat
epaselvat, mahdollinen tyévoiman vaihtuvuuden lisddntyminen omalta osaltaan edistdd osaamisen
leviamista ja lisda todenndkoisyyttd, etta tyontekijat paatyvat lopulta sellaisiin tyotehtaviin, joissa
heidan taitonsa ovat tehokkaassa kaytossa.

Saannoskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Esityksen mukaan jatkossa alle 20 tydntekijaa tyollistavissa yrityksissa lainmukaisena
irtisanomisperusteena pidettadisiin myos nykyista vahaisempaa tyovelvoitteen laiminlyontia tai
rikkomista taikka epaasiallista kayttaytymista silloin, kun se horjuttaisi tydnantajan ja tyéntekijan
valista luottamussuhdetta tai vaikeuttaisi tydnantajan tai tyoyhteison toimintaa. Lisaksi
edellytettaisiin, etta tyosuhteen jatkamista ei voitaisi pitda tydnantajan kannalta kohtuullisena.
Tybnantaja ei kuitenkaan jatkossakaan saisi irtisanoa tyosuhdetta laissa maaritellyilla kielletyilla
irtisanomisperusteilla, eika paasaantoisesti ennen kuin irtisanottavalle tyontekijalle olisi
varoituksella annettu mahdollisuus korjata menettelynsa.

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetyt muutokset ovat tarkeita askeleita oikeaan suuntaan. Samalla
on kuitenkin huomattava, etta esitysluonnos ei kuitenkaan tuo muutosta nykylainsdaadannon
rakenteeseen. Lainsaadanndssa sailyy [ahtokohtaisesti edelleen vaatimus irtisanomisperusteen
asiallisuudesta ja painavuudesta. Esitettavat muutokset kohdistuvatkin kaytannoéssa sen
selkeyttamiseen, milloin nama perusteet pienemmissa yrityksissa tayttyvat. Suomen Yrittdjien
nakemyksen mukaan selkeinta olisi kuitenkin poistaa laista vaatimus irtisanomisperusteen
painavuudesta ja edellyttda ainoastaan asiallista syyta. Tama lisdisi oikeusvarmuutta ja helpottaisi
lain tulkintaa.

Irtisanomiskynnyksen maarittelyn tulee olla selkea ja objektiivisesti arvioitavissa. Kuten esityksessa
todetaan, nykyinen ty6sopimuslain paattamisperusteiden sisaltoé on kdaytanndssa muodostunut
oikeuskaytannon kautta. Onkin selvaa, etta viime kdadessa myds uusi arviointikynnys tulee
muodostumaan oikeuskaytanndssa, kuten nykyisten irtisanomiskriteerien osalta. Olennaista on siten
se, ettd uusi lainsdddanto ohjaa oikeuskadytantoa nykyisesta poikkeavaan (eli lievempaan) arviointiin
pienten yritysten osalta. Sen vuoksi nykysdaantelyyn nahden sellaiset laatusanat kuten “olennainen”
ja ”vakava” (laiminlyonti/rikkominen) tulisi pienten yritysten osalta poistaa laista. Tasta johtuen SY
esittaa alla olevaa muotoilua:

"Tybnantaja, jonka palvelussa on alle 20 tyontekijaa saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen tyontekijasta johtuvasta tai hdnen henkildonsa liittyvasta asiallisesta syysta.

Irtisanomisperusteena voidaan pitaa tyosopimuksesta tai laista johtuvien, tyésuhteeseen
vaikuttavien velvoitteiden rikkomista tai laiminlyontia seka sellaisten tyontekijan henkildon liittyvien
tyontekoedellytysten muuttumista, joiden vuoksi tyontekija ei enaa kykene selviytymaan
tyotehtavistaan. Syyn asiallisuutta arvioitaessa on otettava huomioon tyénantajan ja tyontekijan
olosuhteet kokonaisuudessaan seka erityisesti tyontekijan menettelyn tai tyontekijan henkiléon
liittyvien tyontekoedellytysten muuttumisen vaikutus tydantajan ja tyontekijan valiseen
luottamussuhteeseen seka tydnantajan ja tyoyhteisdn toimintaan
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Asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena ei voida pitaa ainakaan:

1) tyontekijan sairautta, vammaa tai tapaturmaa, ellei hanen tydkykynsa ole ndiden vuoksi
vahentynyt olennaisesti ja niin pitkaaikaisesti, ettd tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyttaa
sopimussuhteen jatkamista;

2) tyontekijan osallistumista tydehtosopimuslain mukaiseen tai tyontekijayhdistyksen
toimeenpanemaan tyotaistelutoimenpiteeseen;

3) tyontekijan poliittisia, uskonnollisia tai muita mielipiteita tai hanen osallistumistaan
yhteiskunnalliseen tai yhdistystoimintaan;

4) turvautumista tyontekijan kdytettavissa oleviin oikeusturvakeinoihin.

Tyontekijaa, joka on laiminlyonyt tydsuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tayttamisen tai rikkonut
niita, ei kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin hanelle on varoituksella annettu mahdollisuus korjata
menettelynsa.

Ty6nantajan, jonka palveluksessa on vahintaan 20 tyontekijaa, on kuultuaan tyontekijaa 9 luvun 2
§:ssa tarkoitetulla tavalla ennen irtisanomista selvitettava, olisiko irtisanominen valtettavissa
sijoittamalla tydntekija muuhun tyéhon.

Jos irtisanomisen perusteena on niin vakava tydsuhteeseen liittyva rikkomus, ettd tyonantajalta ei
voida kohtuudella edellyttaa sopimussuhteen jatkamista, ei 3 ja 4 momentissa sdadettya tarvitse
noudattaa.”

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Esityksen mukaan alle 20 tyontekijaa tyollistavien yritysten ei enda jatkossa olisi tarpeellista
selvittaa, olisiko irtisanominen valtettavissa sijoittamalla tyontekija muuhun tyéhoén. Muutos on
lahtokohtaisesti perusteltu ja kannatettava. Kuten esityksessa on todettu, pienella tydnantajalla on
suurempia vahaisemmat mahdollisuudet tarjota irtisanomisuhan alaiselle tyontekijalle muuta
sellaista tyota, jossa edellytykset tyosuhteen jatkamiselle olisivat olemassa. Jos tyontekijan
moitittava menettely on horjuttanut tyénantajan ja tyontekijan valisen luottamuksen pienessa
yrityksessa, ei tyontekijan uudelleen sijoittamisella todellisuudessa parannettaisi tydsuhteen
jatkamisedellytyksia.

Kaikkein pienimpien yritysten osalta on huomioitava, etta nykylain mukainen
tyontarjoamisvelvollisuuden selvittdminen on lahtékohtaisesti kohtuullisen helppoa. Mikali
yrityksessa on esimerkiksi viisi tyontekijaa, on varsin yksinkertaisesti todennettavissa, ettd muuta
tyota ei ole tarjolla. Nyt esittdava muutos on kuitenkin silti perusteltu, koska nykyinen
oikeuskaytannossa omaksuttu tulkinta on, etta pelkdstaan velvollisuuden laiminlyonti voi johtaa
tyosuhteen paattamisen lainvastaisuuteen ja tydnantajan korvausvelvollisuuteen. Nain siitakin
huolimatta, ettd tyonantajalla ei todellisuudessa olisi ollut muuta tarjottavaa tyota. Tasta johtuen
esitetty muutos ei todellisuudessa heikenna tyontekijan asemaa, mutta parantaa tydantajan
oikeusturvaa ja oikeusvarmuutta.

Muut huomiot

Suhde tyéehtosopimusmaarayksiin

Lausuntopalvelu.fi 16/130



Nyt esitettavan sadntelyn ja tydehtosopimusmaaraysten vaikutusten osalta on ensinnakin
huomioitava, etta tydnantajayritykset jakautuvat niin sanottuihin normaalisitovaan, yleissitovaan ja
vapaaseen kenttaan. Esitettavien muutosten vaikutusten osalta kyse on ennen kaikkea yleissitovien
tyoehtosopimusten soveltamisen piirissa toimivien noin 50 000 tyonantajayrityksen asemasta.
Yleissitovuuden piirissa on selvasti yli puolet tydnantajayrityksista. Kun tarkastellaan alle 20
tyontekijaa tyollistavia yrityksia, on yleissitovuuden piirissa olevien tydnantajayritysten osuus viela
huomattavasti tata suurempi. On huomattava, etta nama yritykset joutuvat noudattamaan
tydéehtosopimusten velvoitteita, vaikkeivat padse millaan tavoin vaikuttamaan tyoehtosopimusten
sisaltoon.

Esityksen vaikutusarviointeja koskevassa osiossa on lyhyesti kasitelty mahdollisten muutosten
vaikutuksia ja suhdetta tydehtosopimusten maarayksiin. Kuten esityksessa on todettu, monissa
tyoehtosopimuksissa on sovittu niin kutsutuista irtisanomissuojaa koskevista sopimusmaarayksista.
Kaytannossa tyoehtosopimusmaadraykset on tehty joko viitaten tyésopimuslain sdaanndksiin tai
kopioimalla ne osaksi tydehtosopimusta. Naita maarayksia tyoehtosopimukseen sidotut ovat
velvollisia noudattamaan tyéehtosopimuslain 4 §:n nojalla. Lisdksi esityksessa on todettu, etta naita
maarayksia sovelletaan jarjestaytymattdmassa kentassa tydsopimuslain yleissitovuussaannoksen
nojalla. Nain ollen olisi niin, siltd osin kuin tydehtosopimuksissa on sovittu yksiloperusteisia
irtisanomisia koskevia maarayksia, tallaisten tydehtosopimusmaaraysten voimassa ollessa niilla on
kdaytannossa vaikutusta irtisanomista koskevien saanndsten soveltamiseen. Talta osin katsomme
kuitenkin, ettei ole taysin selvaa, voidaanko mahdollisia irtisanomissuojaa koskevia
tyoehtosopimusten maarayksia pitaa sellaisina tydsuhteen ehtoja tai tydoloja koskevina
maarayksina, jotka tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n mukaisesti tulevat myos yleissitovuuden kautta
jarjestaytymattomissa yrityksissa noudatettaviksi ja nadita yrityksia sitoviksi.

SY:n ndkemyksen mukaan on taysin selvaa, etta nyt tehtavassa uudistuksessa on huomioitava
hallituksen kehysriihen linjauksen tahtotila ja muutokset tulee toteuttaa siten, etta niilla
todellisuudessa voidaan saavuttaa tavoiteltu muutos. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta saantely
tulee muutosten osalta toteuttaa siten, ettd uusia sddannoksia on mahdollista soveltaa huolimatta
mahdollisista tydehtosopimusten laista poikkeavista maarayksistd. Vain nain voidaan taata, etta
muutoksilla saadaan todellisuudessa aikaan haluttu vaikutus.

Suomen Kuntoutusyrittajat ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Tyéllistamisen edellytyksiin erityisesti pienissa 2-5 hengen yrityksissa vaikuttaa tyontekijoiden
tuottama arvonlisdys suhteessa naiden aiheuttamiin kuluihin. Tdma korostuu erityisesti
palveluammateissa, kuten kuntoutusyrityksissa.

Pienissa yrityksissd ongelmia aiheuttaa yleensa tyonantajan nayttékynnyksen tayttaminen. Isot
tyonantajat suoriutuvat tydnantajan irtisanomisperusteen nayttotaakasta paremmin.

Pienia yrityksia auttaisi kaavamaiset irtisanomisperusteen tayttymiset. Irtisanomisperusteen
tayttyminen ei valttamatta automaattisesti tarkoittaisi tyontekijan irtisanomista. Tyonantajan
ndkokulmasta tama olisi kuitenkin arvokas tyokalu.
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Pienelld tydnantajalla tyontekijan toistuva sairastelu voi olla my®s iso riski. Tama voitaisiin
mahdollisesti korjata lyhentamalla tydnantajan palkanmaksuvelvollisuutta esimerkiksi yhteen
paivaan, jonka jalkeen tyontekijan elatusvastuu siirtyisi Kansaneldkelaitokselle samaan tapaan kuin
se siirtyy nyt yhdeksan paivan (ns. omavastuuajan) jalkeen. Tama osaltaan vahentdisi myos
tyollistamisen riskia, joka pienelle yritykselle on aina suurempi kuin suurelle yritykselle.

Tyosopimuslaki ja sairausvakuutuslaki tunnistavat jo nyt osittain tyontekijan toistuvan sairastelun.
Ty6sopimuslain mukaan tyonantajan palkanmaksuvelvollisuus sdilyy enintdan siihen saakka, kunnes
hdnen oikeutensa sairausvakuutuslain mukaiseen paivarahaan alkaa. Sairausvakuutuslain mukaan
oikeus paivarahaan alkaa ilman omavastuuaikaa, mikali tydkyvyttémyys johtuu samasta syysta kuin
minka perusteella tyontekijalle on jo maksettu sairauspdivarahaa edellisen 30 pdivan aikana. Tama
kuitenkin edellyttaa sita, etta tyontekijalle olisi jossain vaiheessa maksettu sairauspaivarahaa.

Mikali tyontekija sairastelee toistuvasti, mutta ei kuitenkaan missaan vaiheessa yli yhdeksaa paivaa,
ei tyontekijalle synny oikeutta sairauspaivarahaan. Talldin toistuvat sairastelut jadavat tyonantajan
maksettaviksi. Tama voi johtaa kohtuuttomaan tilanteeseen esimerkiksi alle viiden hengen
yrityksissa, joissa yhden tydntekijan toistuva, mutta lyhytaikainen sairastelu saattaa uhata jopa
yrityksen toimintaedellytyksid. Tama on myds omiaan korottamaan tyollistamisen kynnysta,
erityisesti ensimmaisia tyontekijoita palkattaessa.

Ongelma voisi olla korjattavissa joko muuttamalla sairausvakuutuslakia tai tydsopimuslakia.
Sairausvakuutuslain muuttaminen edellyttaisi todennakdisesti perusturvajarjestelmaan tehtavia
suurempia muutoksia. Pelkan tyésopimuslain muuttaminen puolestaan tarkoittaisi helposti sita, etta
tyontekija joutuisi hankkimaan toimeentulonsa viime kdadessa toimeentulotukea hyddyntaen, mita ei
voida pitaa sitakaan ihanteellisena. Erittdin pienten tyonantajien kohdalla toistuva mutta
lyhytaikainen sairastelu on kuitenkin paikoin todellinen ongelma ja tyollistamisen kynnys, jota
tyonantajat Suomen Kuntoutusyrittdjat ry:n lainopillisen neuvonnan kokemusten mukaan pelkaavat.

Ongelmallista on myds irtisanomisen perusteena olevan nayton hankinta pienissa yrityksissa.
Irtisanomisen perusteeksi ja naytoksi tulisi riittaa se, etta tydnantaja voi osoittaa tyontekijasta
aiheutuvien kulujen ylittavan selvasti tyontekijan kerryttamat tulot. Lisdaperusteeksi voitaisiin viela
asettaa, etta pitkittyessaan tama (kulujen kattamattomuus) voi heikentaa tyonantajana yleisia
toimintaedellytyksia. Talloin virheelliseksi rekrytoinniksi osoittautuneen tyontekijan irtisanominen
henkildsta johtuvista syista tulisi helpommaksi. Menettely olisi my6s pienelle tydnantajalle
helpompi, kuin pelkka esitetty muutos, joka edellyttda edelleen mikroyrityksille vaikeaa naytén
hankintaa ja arviointia.

Tyontekijan irtisanominen on erityisesti pienelle yritykselle aina riski, jo pelkdstaan tyontekijoiden
nostamien oikeudenkayntien vuoksi. Oikeudenkaynti on riski molemmille osapuolille, mutta riskiin
voi varautua vakuutuksilla. Vakuutus kattaa kuitenkin vain oikeudenkayntikulut, ja niistakin yleensa
ainoastaan omat kulut. Vastapuolen kuluja ja maksettavaksi tuomittuja vahingonkorvauksia
vakuutukset eivat padsaantoisesti korvaa.

Irtisanomista seuraavan oikeudenkayntiriskin vuoksi irtisanomista ei usein suoriteta, vaikka
irtisanomiselle sindnsa olisikin perusteet olemassa. Ehdotettu lakimuutos ei epaselvyytensa vuoksi
siten valttamatta vield auta pienyrittajia, koska vaikka oikeudenkdynnin voittaminen olisikin
lakimuutoksen seurauksena aiempaa todennakdisempaa, ei sita voida varmuudella arvioida
etukateen. Ndin ollen tydnantajina toimivia mikroyrityksia auttaisikin enemman se, etta
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tydsopimuslakiin kirjattaisiin selkedt ehdot siitd, milloin mikrokokoisella tyénantajalla olisi ainakin
oikeus irtisanoa kannattamaton tydntekija. Tyontekijan kannattamattomuus johtuu talléin
yleisimmin paitsi alisuoriutumisesta myos toistuvasta mutta lyhytaikaisesta sairastelusta.

Sanottakoon tassa yhteydessa myos se, ettd kannattamattoman tyontekijan vaikutukset
yritystoimintaan eivat sindnsa riipu yrityksen koosta. Myos suuryrityksessa tuottamaton tyontekija
rasittaa yrityksen tulosta. Isommassa yrityksessa virherekrytoinnista aiheutunut riski tosin siedetdan
yleensd paremmin, eika yksittdisen tyontekijan tydopanoksen merkitys ylipdaataan ole valttamatta
samalla tavoin yksil6itavissa kuin mikroyrityksessa on.

Tallaisen ongelmallisen, mutta vaikeasti irtisanottavan tyontekijan sattuessa kohdalle, jadvat
mikroyritykset usein odottavaan asentoon. Mikroyritys odottaa, etta tyontekija irtisanoutuu itse ja
siirtyy muihin tyotehtaviin. Nain yleensa kdy muutamassa vuodessa. Tallaisen tyontekijan
aiheuttamat ongelmat eivat kuitenkaan paaty kokonaan tyontekijan lahtiessa: yritys varoo seuraavaa
rekrytointiaan ja saattaa jopa paattaa niin, ettei palkkaa tyontekijaa enda koskaan.
Kuntoutusyrityksissa tama toteutetaan yleisesti siten, etta tyontekijan sijaan yritystoimintaa
kehitetadn siirtdmalla tuotantotoimintaa alihankkijana toimivalle itsendiselle ammatinharjoittajalle.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Esityksen vaikutusarvioinnissa ei ole huomioitu sita, etta lakimuutos saattaa vaikuttaa siihen
arviointiin, kehittaaké mikroyritys lilketoimintaansa palkkaamalla siihen tyontekijan vai hankkiiko
yritys tuotantopalveluita alihankkijana toimivalla ammatinharjoittajalla.

Liiketaloudellisesti kannattamaton ammatinharjoittajayhteisty6 on kuntoutusyrityksen kannalta
helppo irtisanoa. Kuntoutusalalla on myds viime vuosina yleistynyt se, etta erityisesti
mikroyrityksissa koko tyosuhteinen henkilokunta irtisanotaan, ja heidan tyépanoksensa korvataan
itsenaisilla terveydenhuollon ammatinharjoittajilla.

Vaikka Suomen Kuntoutusyrittdjat ry:n mielesta yrittajyys on hyva ja kannatettava asia, on
hallituksen kuitenkin syyta tiedostaa, ettd mikali irtisanomiskynnys sailyy erityisesti mikroyrityksissa
entisellaan tai tehdyt muutokset ovat liian vaikeita toteuttaa, tulevat mikroyritykset siirtymaan
entista voimakkaammin alihankkijoiden ja yritystyovoiman kayttoon. Tama voi johtaa pidemman
paalle ns. pakkoyrittdjyyteen, kun tyontekijoille ei ole tarjolla tyopaikkoja.

My®ds yritystoiminnan kehittdaminen kokonaisuutena on haastavampaa silloin, kun yrityksella ei ole
tyontekijoita, ja tydopanos hankitaan padaasiallisesti ammatinharjoittajilta. Tama johtuu
padsaantoisesti kahdesta syysta: tydnantajan direktio-oikeuden puuttumisesta ja siitd, etta
itsendinen ammatinharjoittaja on paaasiallisesti myds oman yrityksen kilpailija, jonka kanssa ei ehka
haluta jakaa kaikkia liiketoiminnan kehittamisideoita tdman vaikeamman sitouttamisen vuoksi.

Suomen Kuntoutusyrittdjat ry haluaa korostaa sitd, etta se ei ole missaan nimessa uutta yrittajyytta
vastaan. Toimivat tydmarkkinat ovat kuitenkin olennainen osa myos tervetta yritystoimintaa.
Yrittdjyyden tulisikin olla tyontekijana toimimisen lisdksi todellinen vaihtoehto, eika se saisi perustua
pakkoon. Erityisesti terveydenhoitoalalla kehitys on jo jonkin aikaa ollut sen suuntaista, etta
tyosuhteisista tyontekijoista siirrytdan ammatinharjoittajatydvoiman kayttoon juuri sen vuoksi, ettei
hankalasti eroon paéastavia virherekrytointeja syntyisi.

Maaraaikaisten tyontekijoiden kaytto

Lausuntopalvelu.fi 19/130



Muistiossa viitataan sivulla 11 siihen, etta sadntely saattaisi parantaa pienten yritysten
tyontekijoiden asemaa muuttamalla heidan tydsuhteensa maardaikaisesta toistaiseksi
voimassaoleviin tydsuhteisiin. Suomen Kuntoutusyrittdjat ry:n jasenkentdssa madraaikaiset
tyosuhteet johtuvat miltei poikkeuksetta perhevapaiden sijaisuuksista. Naista naisvaltaisella alalla
suurin osa on aitiyslomansijaisuuksia. Aitiyslomansijaisiin lakimuutoksella tuskin on suurtakaan
vaikutusta.

Kuten muistiossakin todetaan, kdytannossa maaraaikaisten tyontekijoiden kaytto on yleisempaa
suuremmissa yrityksissa.

Saannoskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetyt muutokset ovat tarkeita askeleita oikeaan suuntaan. Samalla
on kuitenkin huomattava, etta esitysluonnos ei kuitenkaan tuo muutosta nykylainsaadannon
rakenteeseen. Lainsaadanndssa sailyy [ahtokohtaisesti edelleen vaatimus irtisanomisperusteen
asiallisuudesta ja painavuudesta. Esitettavat muutokset kohdistuvatkin kaytannossa sen
selkeyttamiseen, milloin nama perusteet pienemmissa yrityksissa tayttyvat. Suomen
Kuntoutusyrittajat ry:n nakemyksen mukaan selkeinta olisi kuitenkin poistaa laista vaatimus
irtisanomisperusteen painavuudesta ja edellyttda ainoastaan asiallista syyta. Tama lisaisi
oikeusvarmuutta ja helpottaisi lain tulkintaa.

Irtisanomiskynnyksen maarittelyn tulee olla selkea ja objektiivisesti arvioitavissa. Kuten esityksessa
todetaan, nykyinen tydsopimuslain paattamisperusteiden sisaltd on kdaytanndssa muodostunut
oikeuskaytannon kautta. On selvaa, etta viime kdadessa myos uusi arviointikynnys tulee
muodostumaan oikeuskaytanndssa, kuten nykyisten irtisanomiskriteerien osalta. Olennaista on siten
se, ettd uusi lainsdddanto ohjaa oikeuskaytantoa nykyisesta poikkeavaan (eli lievempaan) arviointiin
pienten yritysten osalta. Sen vuoksi nykysdaantelyyn nahden sellaiset laatusanat kuten “olennainen”
ja ”"vakava” (laiminlyonti/rikkominen) tulisi pienten yritysten osalta poistaa laista.

Alisuoriutuminen irtisanomisen perusteena on hyva, mutta epdselvda on se, mika on tyénantajan ja
mika tyontekijan vastuulle kuuluva osa-alue tydnteosta.

Lakiehdotusta on selvennettava siten, ettda mikroyritykset saavat tarvittavan selvityksen
irtisanomisen tekemisen mahdollisuudesta jo ennen irtisanomista. Asian jattaminen pelkan tulevan
oikeuskaytannon varaan viittaa huonosti tehtyyn lainvalmisteluun ja lisda todennakdisesti ainakin
terveyspalvelualalla ammatinharjoittajien kdyttoa tyontekijoiden sijaan.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Esitys on sellaisenaan hyva ja kannatettava. Pienissa, alle 20 hengen yrityksissa muiden tehtavien
selvittdminen on paasaantoisesti muodollinen askel ja lisda ainoastaan tyosuhteen paattamiseen
liittyvaa byrokratiaa seka laajentaa mahdollista tydsuhteen paattamista seuraavaa oikeudenkayntia,
usein tarpeettomasti. Tallaisia korvaavia tehtavia ei yleensa loydy, ja jos I0ytyykin, pyrkii tydnantaja
tarjoamaan niita tyontekijoille luonnollisesti irtisanomisen vaihtoehtona jo senkin vuoksi, etta
irtisanominen on erityisesti pienyritykselle asiasta mahdollisesti seuraavan oikeudenkadynnin vuoksi
aina suuri taloudellinen riski.
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SAK ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Hallitus esittaa tydsopimuslain irtisanomisperusteita koskevan sadantelyn muuttamista siten, etta alle
20 henkea tyollistavissa yrityksissa yksilollisen irtisanomisen perusteita kevennettaisiin, mika
tarkoittaa tosiasiallisesti tydsuhdeturvan heikentamista nykyisestaan. Lisdaksi ehdotuksen mukaan
alle 20 henkea tyodllistavilla tydnantajilla ei olisi enda velvollisuutta ennen irtisanomista selvittaa,
olisiko irtisanominen valtettavissa sijoittamalla tyontekija muuhun tyohon. Esitys perustuu
hallituksen kehysriihessaan huhtikuussa 2018 tekemaan paatdkseen. Hallituksen mukaan yksil6llisen
irtisanomisen perusteiden keventamisen tavoitteena on alentaa tyollistamisen kynnysta.

SAK vastustaa muistiossa esitettyja muutoksia ja vaatii hallitusta peraantymaan ehdottamistaan
tyosuhdeturvan heikennyksista.

Irtisanomissuojan heikentamisen henkildllinen soveltamisala ja sen perustelut

Esityksen mukaan uusia irtisanomisen perusteita koskevia saanndksia sovellettaisiin tydnantajiin,
jotka tyollistavat alle 20 tyontekijaa. Muistion mukaan yli 95 %:a suomalaisista yrityksista on alle 20
tyontekijan yrityksia ja niiden palveluksessa on noin kolmasosa suomalaisesta tyovoimasta. Esitetty
tyosuhdeturvan heikennys koskee siten merkittdavaa osaa suomalaisesta tyovoimasta.

Hallitus perustelee lainsdaadantomuutoksia silla, etta irtisanomissuojan kynnys on “vuosien myota”
kiristynyt. Vaitteen tueksi ei kuitenkaan esiteta minkaanlaisia selvityksia, tilastoja tai
oikeuskaytannossa tapahtuneita muutoksia. Muistiossa viitatut kansainvaliset tutkimuksetkaan
eivat tue vaitettd, jonka mukaan Suomessa irtisanominen henkildsta johtuvista syista olisi muita
maita vaikeampaa.

Ainoana perusteena muistiossa viitataan tydmarkkinapoliittisiin keskusteluihin ja paaministeri Juha
Sipilan hallituksen arvioihin, joiden mukaan erityisesti pienissa yrityksissa tyésuhdeturvaa koskevat
saannokset ovat muodostuneet tyodllistamisen esteeksi, tai ettd ne ainakin ovat nostaneet
merkittavasti tyollistamiskynnysta. Vaitettyja tyomarkkinapoliittisia keskusteluja tai niiden
osallistujia ei muistiossa ole kuitenkaan yksiloity. SAK ainakaan ei ole ollut osallisena tallaisissa
keskusteluissa.

Hallituksen esittamista muutoksista pyydetyista asiantuntija-arvioistakaan ei |6ydy tukea
irtisanomissuojan heikennysten tyollisyysvaikutuksille. Esityksia hallituksen toimeksiannosta
arvioineet Merja Kauhanen ja Antti Kauhanen ovat todenneet, ettd muutoksilla on vahintaankin
epaselva vaikutus tyollistymisen parantumiseen. Asiantuntijat ovat siis tulleet hallituksen kanssa eri
johtopaatokseen. Lisdksi ministerion muistiossa viitataan valtiovarainministerion selvitykseen, joka
on lausuntopyynnon liitteend. Yksiselitteista tukea irtisanomissuojan heikentamisen positiivisista
tyollisyysvaikutuksista ei tastakaan selvityksestd ilmene, vaan selvityksen kannanotot ovat |dhinna
oletuksia. Perus- ja ihmisoikeutenakin turvatun tyosuhdeturvan heikentdaminen ei voi perustua
yksiloimattomiin ja epamaaraisiin vaitteisiin eika oletuksiin. Lisdksi uudistus voi johtaa siihen, etta
irtisanomisen perusteiden eriyttdminen tyopaikan koon mukaan muodostuu tosiasiallisesti yritysten
kasvun kynnykseksi.
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Hallituksen ehdotukset irtisanomisperusteiden laajennukseksi

Hallitus esittaa tyésopimuslain 7 luvun 2 §:n 1 ja 4 momentin muuttamista. Voimassa olevaan 7
luvun 2 §:n 1 momenttiin lisattaisiin uudet sdanndokset alle 20 tyontekijaa tyollistavien tydnantajien
henkiloperusteisen irtisanomisoikeuden laajentamisesta. Irtisanomisperusteeksi riittaisi ndissa
tilanteissa nykyista vahaisempi tyovelvoitteen laiminlyonti tai rikkominen taikka epaasiallinen
kayttaytyminen silloin, kun se horjuttaa tyonantajan ja tyontekijan valista luottamussuhdetta tai
vaikeuttaa tyonantajan tai tyoyhteison toimintaa, eika tyosuhteen jatkamista tasta syysta voida pitaa
tyonantajan kannalta kohtuullisena. Lisdksi esitetdan, etta tyonantajalla ei olisi naissa tilanteissa
velvollisuutta selvittda, olisiko irtisanominen valtettavissa sijoittamalla tyontekija muuhun tyohon.

Ehdotettuja “kevennettyja” irtisanomisperusteita kuvataan muistiossa tunnusmerkistoin, jotka ovat
jo voimassa olevan lainsadadannon mukaan henkildperusteisia irtisanomisperusteita. Myos
tyonantajien olosuhteet huomioon ottava kohtuusharkinta on nykyisinkin voimassa olevaa oikeutta.
Muistiosta ei ilmene miten siina kuvatut tilanteet eroaisivat nykyisesta kdaytannosta. Myos
kasitteiden maarittely, kuten tydnantajan ja tyontekijan luottamussuhde jaa hamaraksi. Muistiosta
ei siten ilmene, miten oikeustila muuttuisi lainsdaadanndn muutoksen jalkeen. Sen sijaan muistiossa
todetaan nimenomaisesti, etta viime kdadessa oikeuskaytanté maarittelisi uusien saanndsten sisallon.

Perustuslain 18 §:n 3 momentin mukaan ketaan ei saa ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa tyosta.
Saannos korostaa tydoikeudessa yleisesti hyvaksyttya heikomman osapuolen suojaa, ja se edellyttaa,
etta laissa mainitaan tyésopimuksen irtisanomisen, purkamisen tai purkautumisen mahdollistavat
syyt. Lainsdatajaa sitoo talloin myos yhdenvertaisuussdaanndksesta johdettu mielivallan kielto.
Ty6suhteen osapuolten kannalta saannds merkitsee sita, etta vain laissa sadadetyt syyt oikeuttavat
tyosta erottamiseen (HE 309/1993).

Irtisanomista koskeva lailla sdatamisen vaatimus otettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa
silloisen Hallitusmuodon perusoikeussaannoksiin. Tavoitteena oli nimenomaisesti estaa
mielivaltaiset palvelussuhteiden paattamiset. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on myéhemmin
korostanut irtisanomisperusteita koskevaa lailla saatamisen vaatimusta esimerkiksi lausunnossaan
(PeVL 41/2000 vp) Hallituksen esitys tydsopimuslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

SAK korostaa, etta esitys, jonka mukaan irtisanomisperusteiden sisallon maarittyminen jaisi
mahdollisen lakimuutoksen jalkeisen oikeuskdytdannon varaan on taysin kestamaton
perusoikeusjarjestelman lailla sddtdmisen vaatimuksen kannalta, ja on omiaan avaamaan
mahdollisuuksia mielivaltaisiin palvelussuhteiden irtisanomisiin.

Lisaksi SAK toteaa, etta jos henkildperusteiset irtisanomisperusteet eriytetdan tydpaikan koon
mukaan, on se omiaan aiheuttamaan tuomioistuimissa sekaannusta ja tulkintaongelmia, mika
pahimmillaan johtaa oikeussuojan ja -varmuuden heikkenemiseen. Hyvin todennakdista on, etta
irtisanomisten laillisuutta koskevat jutut tulevat lisddntymaan jo nykyisinkin ruuhkautuneissa
tuomioistuimissa. Tyopaikan koon mukaan eriytettyjen irtisanomisperusteiden soveltaminen
tuomioistuinten ratkaisutoiminnassa ei liene omiaan edistamaan ratkaisutoiminnan
vhdenmukaisuutta valtakunnallisesti.

Edelld mainittujen ongelmien lisdksi henkiloperusteisten irtisanomisperusteiden eriyttaminen
tyopaikan koon mukaan asettaa tyontekijat eriarvoiseen asemaan. Esityksen mukaan laajennettuja
irtisanomisperusteita sovellettaisiin alle 20 tyontekijaa tyollistavien tydnantajien kohdalla.
Muistiossa irtisanomissuojan heikentdmisen rajaa 20 tyontekijaan perustellaan viittaamalla lakiin
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yhteistoiminnasta yrityksissa ja siind saddettyyn soveltamisalaa koskevaan 20 tydntekijan rajaan.
Ottaen huomioon yhteistoimintalain sadntelykohde ja tarkoitus, irtisanomissuojan heikennysten
kohdentamisen rajauksia yhteistoimintalain soveltamisalan mukaan tuskin voidaan pitaa riittavina
perusteina tyontekijoiden yhdenvertaisuudesta poikkeamiselle. Tallaisia perusteluja ei
muistiostakaan loydy.

Tyontekijoiden irtisanomissuojan heikentdminen ja eriarvoiseen asemaan asettaminen edellyttaisi
hyvaksyttavaa yhteiskunnallista perustetta. Lisaksi esitetyn kaltainen perusoikeuksien rajoitus tulisi
olla oikeasuhtainen keino tavoitteeseen pyrittdessa. Kuitenkaan hallitus ei ole pystynyt esittamaan
asianmukaista ja luotettavaa nayttoa siitd, etta tyontekijoiden irtisanomissuojan heikennyksilla olisi
myonteisia vaikutuksia tyollisyyteen. Sen sijaan tydsuhteen epavarmuus on merkittava tyohon
liittyva kuormitustekija. Eurooppalaisessa tutkimuksessa
(https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef publication/field_ef document/ef1443en
-0.pdf) 65 prosenttia tyontekijoista on nimennyt tydsuhteen epavarmuuden tyéperdisen stressin
yleisimmaksi syyksi. Pelko tyopaikan menettamisesta ja sen mahdollisista seurauksista on
merkittavalla tavalla yhteydessa heikentyneeseen hyvinvointiin.

Irtisanomissuojan heikentdamisen perusteeksi ei siten ole esitetty perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttavaa ja suhteellisuusperiaatteen mukaista perustetta. Perusoikeussdantelylta
edellytettavan tasmallisyys ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta on myos erittdin ongelmallista,
ettd muistiossa todetaan irtisanomissuojan sisdllon maarittyvan tulevan oikeuskdaytannén mukaan.
Perusoikeusjarjestelman kannalta kestava saantely edellyttaa, etta yksilon oikeudet ja velvollisuudet
ilmenevit laista.

Irtisanomissuojan heikennysten vaikutukset eivat kohdistu pelkdstdaan tydsuhteeseen, vaan se
heikentdaa myos irtisanottavien tyontekijoiden toimeentuloturvaa. Tydsuhdeturvan heikentaminen
johtaisi siten myds tyottomyysturvan saamisen edellytysten eriytymiseen. Muistiossa tama kysymys
on jaanyt vaille asianmukaista huomiota.

Tyottomyysturvalaissa saddetdan tyosta eroamisen ja erottamisen vaikutuksesta
tyottomyysturvaetuuteen. Jos tydnhakija on itse aiheuttanut tydsuhteen paattymisen, hanella ei ole
oikeutta tyottomyysetuuteen 90 paivan ajalta tydosuhteen paattymisen jalkeen, ellei han ole
todisteellisesti riitauttanut irtisanomista. Tydntekijasta johtuvan irtisanomisperusteen nojalla
irtisanotun tyontekijan katsotaan tyottomyysturvalainsdadantoa sovellettaessa itse aiheuttaneen
tyosuhteen paattymisen ja siten hanelle tulee asettaa 90 paivan karenssi ennen kuin hdn on
oikeutettu tyottomyysturvaetuuteen.

Irtisanomisen lainmukaisuuden arviointi ja siihen liittyen tyottomyysturvan saamisen edellytykset
olisivat siten erilaisia riippuen siita, tyollistadko irtisanova yritys yli 20 tyontekijda vai vahemman.
Ottaen huomioon perustuslain 19.2 §:ssa julkiselle vallalle asetettu velvollisuus taata lailla
perustoimeentulo tyottdmyyden varalta ja perustuslain 6 §:ssa saadetty yhdenvertaisuus
perusoikeutena, irtisanovan yrityksen tyontekijoiden lukumaara ei voine olla hyvaksyttava peruste
asettaa eri kokoisissa yrityksissa tyoskentelevia tydontekijoita eriarvoiseen asemaan
sosiaaliturvaetuuden saamisen edellytysten arvioinnissa.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvdt huomiot

Kuten muistion tyollisyysvaikutusarvio-osiossa todetaan, lakimuutoksella tavoitellaan positiivisia
tyollisyysvaikutuksia. Asiantuntija-arvioista kay kuitenkin ilmi, etta taloustieteellisen tutkimuksen
mukaan irtisanomiskynnyksen alentamisen tyollisyysvaikutus on joka tapauksessa pieni ja myds
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etumerkiltdaan epaselva. Irtisanomiskynnyksen alentaminen voi siis tutkimusten mukaan jopa
heikentaa tyollisyytta. Ehdotettu muutos ei siis toteuta sen varsinaista tavoitetta.

Tyollisyyshyotyjen sijaan muutos voisi lisata tyontekijavirtoja ja, joidenkin tutkimusten mukaan,
tuottavuutta. Nama eivat kuitenkaan ole yhteiskunnallisilta hyodyiltdan verrattavissa tyollisyyden
paranemiseen, eivatka tallaiset vaikutukset perustele tydsuhdeturvan heikentamista.

Muistiossa jatetaan liilan vahalle huomiolle irtisanomissuojan heikennyksen vaikutus tyontekijoihin ja
ihmisten hyvinvointiin. Tyéelamavaikutusten kohdalla todetaan muutoksen lisddavan tydsuhteen
jatkumiseen liittyvaa epavarmuutta pienten tydnantajien palveluksessa oleville tyontekijoille, mutta
tama negatiivinen vaikutus sivuutetaan nopeasti. Tama on kuitenkin hyvinvoinnin kannalta
keskeinen vaikutus.

Ty6suhteen epavarmuus on yleinen tekija tyoperdisen stressin takana. Eurooppalaisessa
tutkimuksessa 65 prosenttia tyontekijoista on nimennyt tydsuhteen epavarmuuden tydperaisen
stressin yleisimmaksi syyksi. SAK:n jasentutkimuksessa 2015 97 % vastaajista piti tydpaikan
pysyvyytta vahintaankin melko tarkedana ja se nousi selvasti suositummaksi vastausvaihtoehdoksi.
Ty6paikan pysyvyys nousee esimerkiksi korkeaa palkkaa, mielenkiintoista tyota ja pitkia lomia
tarkeammaksi. Vastaavia tuloksia on saatu myods kansainvalisesti. Tydsuhdeturva ei siis suinkaan ole
toissijainen tai helposti sivuutettava vaikutus, vaan se on aivan keskeinen tekija tyontekijoiden
hyvinvoinnissa. Sen takia tydsuhdeturvaa ei pida heikentaa ilman vahvoja perusteita.

Hallituksen teettamista asiantuntija-arvioista kay ilmi, etta tutkimusten mukaan ei ole odotettavissa
positiivisia tyollisyysvaikutuksia eikd muitakaan merkittavia hyotyja, jotka kompensoisivat kasvavan
epavarmuuden. Vahaiset vaikutukset tyontekijavirtoihin tai tuottavuuteen eivat riitd perustelemaan
tallaista muutosta. Lainsdaadanndn perimmainen tavoite on kuitenkin ihmisten hyvinvointi, eika
tuottavuuskasvun tai tyontekijavirtojen maksimointi.

Lausunnolla olevassa muistiossa ei ole lainkaan esitetty selvitysta esitetyn muutoksen
sukupuolivaikutuksista. Koska Suomessa naisten ja miesten sijoittuminen eri toimialoille vaihtelee
suuresti, voi toimialakohtaisilla eroilla olla suurta merkitysta siind, miten muutosten vaikutukset
kohdentuvat. Pienten yritysten maara vaihtelee toimialoittain, joten esityksen merkitys on
kdytanndossa erilainen eri toimialoilla. Lisdksi on otettava huomioon tydehtosopimusmaaraysten
vaikutus. Esitetty irtisanomissuojan heikentaminen kohdistuu valittémasti niiden alojen
tyontekijoihin, joilla ei ole irtisanomissuojaa koskevia maarayksia tyoehtosopimuksissaan.
Irtisanomissuojasopimuksen historiallisen taustan vuoksi irtisanomissuojasta on maarayksia padosin
miesvaltaisten alojen tydehtosopimuksissa. Siten irtisanomissuojan heikennys kohdistuu erityisesti
naisvaltaisiin yksityisiin palvelualoihin.

Mahdollisesti toteutuvien muutosten vaikutuksia on joka tapauksessa syyta seurata ja tehda niista
parin vuoden kuluttua selvitys.

Saannoskohtaiset huomiot

TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Irtisanomissadannokset ovat varsin joustavia. Moitittavan ja sallitun kayttdaytymisen raja on
kdaytannossa muotoutunut oikeuskdytannossa. Huolimatta siita, etta nykyiset irtisanomisperusteet
ovat olleet voimassa vuosia, tyontekijan ja tydnantajan on usein hankala arvioida kayttaytymisen
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moitittavuutta irtisanomisperusteena. Esitetty muutos tekisi arvioinnista entista vaikeampaa.
Muistiossa ei ole annettu mitaan tulkintaohjetta siitd, miten saanndksessa esitetty vahdisempaa
tyovelvoitteen laiminlydntia tai rikkomista taikka epaasiallista kdyttaytymista olisi tulkittava silloin,
kun se horjuttaisi tydnantajan ja tyontekijan valista luottamussuhdetta tai vaikeuttaisi tydnantajan
tai tydyhteison toimintaa. Uusi luottamussuhteen kasite jaa hamaraksi. Muuta tulkintaohjeita kuin,
etta muutos ei tarkoita tyontekijan irtisanomissuojan parantumista vahintaan 20 tyontekijan
yrityksissa, ei ole muistiossa annettu. Tulkintaohjeiden puuttuminen vaikeuttaisi myds tydnantajan
mahdollisuutta arvioida suunnitellun irtisanomisen laillisuutta.

Voimassa olevan tyosopimuslain perusteluissa todetaan nimenomaisesti, ettad tyontekijan
"henkildoon liittyvan irtisanomisperusteen asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa olisi otettava
huomioon tydnantajan ja tyontekijan olosuhteet kokonaisuudessaan. Tama tarkoittaisi sita, etta
voimassa olevan oikeuden tapaan irtisanomisperusteen riittavyytta olisi arvioitava kaikkien
tapauksessa ilmenevien seikkojen kokonaisharkinnalla. Yksiloperusteisessa irtisanomisessa
arvioinnissa vaikuttavia seikkoja voisivat olla esimerkiksi tydntekijan rikkeen laatu ja vakavuus,
tyontekijan asema ja hanen suhtautumisensa tekoonsa tai kayttaytymiseensa, tyon luonne, tyon
teettamiseen liittyvat erityispiirteet ja tydnantajan asema” (HE 157/2000 vp., s. 98). Myos
vahingonkorvauksen maaraytymisessa on TSL 12 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan otettava
huomioon "tyénantajan olot”. Talla tarkoitetaan lain perustelujen mukaan ”erityisesti pienten
yritysten erityispiirteiden huomioimista” (HE 157/2000 vp., s. 119). Vaistamatta voidaan kysya, miksi
uutta lainsdaadant6a tarvitaan, kun jo voimassa olevan tyésopimuslain mukaan yrityksen koko
vaikuttaa siihen, mihin irtisanomiskynnys asettuu ja millaisia korvauksia perusteettomasta
irtisanomisesta maksetaan. Muistion laatija itsekin toteaa, etta ”irtisanomiskynnyksen korkeus on
riippunut siitd, kuinka moitittavana tyontekijan menettelya on kussakin yksittdistapauksessa pidetty
tyonantajan kannalta. Tdssa arvioinnissa yrityksen koolla ja tydnantajan toimintamahdollisuuksilla,
kuten muun tyon tarjoamismahdollisuuksilla on ollut suuri merkitys”. Mitdan selvitysta tai edes
vaitetta siita, etta tuomioistuimet olisivat jattdneet ottamatta huomioon yrityksen koon, ja siten
soveltaneet vaarin voimassa olevaa tyosopimuslakia, ei esitd. Uuden lainsaadannon saataminen
tallaisessa tilanteessa ei ole taman vuoksi tarpeellista. Lisaksi vaikeasti tulkittavan ja sovellettavan
lainsdadadannon saataminen on vastoin hallituksen karkitavoitetta lainsdaadannon karsimisesta.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle sdadetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Isoissa yrityksissa on usein pienempia yrityksia helpompi tarjota muuta ty6ta irtisanomisen
vaihtoehtona. Esitetyn muutoksen kaytannon vaikutukset voivat ndin ollen maaraltaan jaada
vahaisiksi. Yksittaistapauksissa tilanne voi kuitenkin olla toinen. Tydntekijalle on kohtuutonta, etta
hanet irtisanotaan ja etta han menettaa tyéttomyyspaivarahansa siina tapauksessa, etta
tyonantajalla olisi irtisanomisen sijasta tarjota muuta ty6ta. Muistiossa ei ole esitetty hyvaksyttavia
perusteita tyopaikan koon mukaan tyontekijoita eriarvoistavalle kohtelulle.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin
Suhde tyoehtosopimusmaarayksiin

Kuten tyoryhman muistiossa todetaan ty6elamavaikutukset -otsikon alla, on irtisanomissuojasta
maarayksia useiden eri alojen tyéehtosopimuksissa. SAK:n jasenliitoista keskusjarjestdjen valinen
Irtisanomissuojasopimus oli pddosin voimassa sopimusaloilla, joissa osapuolena ollut tydnantajaliitto
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kuului ennen EK:n perustamista Teollisuuden Tydnantajiin (TT). N&din ollen irtisanomissuojasta on
sovittu padosin teollisuuden, kuljetuksen ja osin rakentamisen aloilla.

Koska sopimusmaaraysten suhde tydsopimuslakiin ja sopimuksissa kaytetyt kirjaus- ja
viittaustekniikat vaihtelevat jossain maarin eri sopimusaloilla, on oletettavaa, etta irtisanomissuojaa
koskevista maarayksista syntyy viela tulevina vuosina tulkintaongelmia ja erimielisyyksia, jotka
saattavat johtaa oikeudenkaynteihin ja haastaviin neuvottelutilanteisiin.

Toimihenkilokeskusjarjesto STTK ry

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

Lausuttavana olevassa tyo- ja elinkeinoministerion valmistelemassa muistiossa ehdotetaan
tyosopimuslaissa saannellyn individuaaliperusteisen irtisanomisen kriteereiden muuttamista.
Ehdotetun lainmuutoksen tavoitteena on keventaa irtisanomisen perusteita alle 20 henkil6a
tyollistavissa yrityksissa. STTK kannattaa tyollisyytta ja tyollistymista edistavien keinojen
selvittamistd, mutta ei muistiossa ehdotetulla tavalla.

Yksil6llisen irtisanomisen kriteereiden muuttaminen asettaisi tyontekijat eriarvoiseen asemaan
pelkastaan tydantajan koon perusteella, mita ei voida pitaa perusteltuna. Valmistelun yhteydessa ei
ole riittavasti selvitetty ehdotuksen suhdetta kansainvalisiin sopimuksiin sekda Suomen perustuslain
sadannoksiin (tdssa yhdenvertaisuus) ja etenkin ehdotetun muutoksen suhdetta perusoikeuksien
yleisiin rajoitusedellytyksiin. Muistion liitteena olevat vaikutusarvioinnit eivat tue kasitysta siita, etta
tyollistaminen ja siten uusien tydpaikkojen syntyminen lisdantyisi niin merkittavasti, etta
vhdenvertaisuudesta poikkeamista voitaisiin pitaa hyvaksyttavana ja ehdotetun toimenpiteen
todellisia vaikutuksia ilmeisina. Painvastoin arvioidut tyollisyysvaikutukset ovat Idhes olemattomat.

Tyontekijalla tulee olla selva kasitys siitd, minkalaisesta toiminnasta voi seurata tyosuhteen
paattaminen. Tyooikeudellisen irtisanomissuojan tulee olla samanlainen kaikilla tyontekijoilla.
Ehdotettu sdantelytapa lisda tulkinnanvaraisuutta ja luo epavarmuutta tyopaikoilla. Muutos
aiheuttaisi muutenkin jo hyvin tulkinnanvaraiseen individuaaliperusteisten irtisanomisten tulkintaan
uuden rajanvetokiistan, joka lisdisi oikeusriitoja ja rasittaisi mittavalla tavalla oikeuslaitoksia ja
aiheuttaisi jo ennestdan ruuhkaisiin oikeuslaitoksiin kustannuspainetta. Lisdksi oikeuskaytanto voi
muodostua varsin kirjavaksi, mika vaikeuttaa entisestdan irtisanomisen kynnyksen maarittelya.

Muistion luvussa 4 (sivut 5-7) on kuvattu tilanteita, joissa lievemmat irtisanomisperusteet tulisivat
sovellettavaksi. Kaytetyt kasitteet ovat hyvin vaikeasti tulkittavia (esim. luottamussuhteen
horjuttaminen, alisuoriutuminen). Esityksessa todetaan sivulla 6, etta irtisanomiseen voisi oikeuttaa
myo0s sellainen tyontekijan epaasiallinen kayttaytyminen, joka vaikeuttaa pienen tyéyhteisén
toimintaa. Samoin todetaan, ettd tyontekijan epaasiallisesta kaytoksesta aiheutuva tydilmapiirin
myrkyttyminen voi olla peruste tydsopimuksen irtisanomiselle, jos ongelmia ei kyetda muin toimin
ratkaisemaan. TyOnantajalla on ty6turvallisuuslain 28 §:sta johtuva velvoite puuttua hairintdan ja
epaasialliseen kohteluun. Ehdotus sisaltaa riskin siitd, etta epadasiallisen kohtelun tilanteissa
tyonantajalle annetaan mahdollisuus irtisanoa tyontekija (varoittamisen jalkeen) ilman, etta
tyonantajan tarvitsee juuri tehda muita toimenpiteita tilanteen korjaamiseksi. Epaasiallisen kohtelun
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selvittdminen on moninainen prosessi, eikd se useinkaan ole puhtaasti yhdesta henkilosta johtuvaa.
Helpotettu irtisanominen ei ole ratkaisu ndihin ongelmiin.

Esityksessa korostetaan sitd, etta pienilla tyopaikoilla tyénantajan ja tyontekijan valinen luottamus
on korostunutta. Jos irtisanomisperusteita helpotetaan, voisi tydnantaja entistd useammin vedota
luottamuspulaan, vaikka tyontekija olisi yrittanyt vain asiallisesti tuoda esiin tyopaikan epakohtia.
Tama taas johtaisi siihen, etta tyontekijat eivat enda uskaltaisi tuoda esiin tyopaikalla kokemiaan
epakohtia tai tehda parannusehdotuksia sen pelossa, etta se voi johtaa tyonantajan kokemaan
luottamuspulaan ja sita kautta varoitukseen/irtisanomiseen.

Alle 20 hengen yrityksiin ei sovelleta yhteistoimintalakia. Ehdotettu muutos vaikeuttaisi ennestaan
pienyrityksissa kaytavaa vuorovaikutteista toimintaa, koska siita voisi pahimmillaan seurata se, etta
jo erimieliset kannanotot tyon tekemiseen liittyvissa asioissa tulkittaisiin epaluottamukseksi
tyontekijan ja tydnantajan valilla. Pienissa yrityksissa on yhteistoimintaa ja tydsuojelua koskeva
saantely muita valjempaa. Kaikilla tyopaikoilla ei ole tyontekijoiden valitsemia henkil6ston edustajia.
Tyontekijan mahdollisuus saada tydpaikan tosiasialliset olosuhteet tuntevaa apua
irtisanomisperusteita selvitettdessa ja arvioitaessa on heikko.

Muutoksella olisi vaikutuksia myo6s tydsuojeluviranomaisen toimintaan. Kaytannossa
tyosuojeluviranomaisen olisi darimmaisen vaikea hoitaa tehtavaansa asianmukaisesti ennen kuin
muodostuisi lakimuutosta soveltavaa oikeuskdytantda. Taman kertyminen vie paljon aikaa. Arvio
muutoksen vahaisista vaikutuksista valvovan tydsuojeluviranomaisen tydmaaraan on kyseenalainen
kohdejoukkoon kuuluvien yritysten ja henkiloston lukumaara huomioon ottaen. limeisen selvada on,
ettd valvonnan ja ohjauksen voimavaroja olisi lisattava, jos ehdotettu muutos toteutettaisiin.

Muun tyon tarjoamisvelvoitteesta luopuminen heikentaisi radikaalisti heikentyneesta tyokyvysta
karsivien asemaa. TSL 7:2:ssa todetaan, etta asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena ei voida
pitdad ainakaan tyontekijan sairautta, vammaa tai tapaturmaa, ellei hanen tyokykynsa ole naiden
vuoksi vahentynyt olennaisesti ja niin pitkaaikaisesti, etta tyonantajalta ei voida kohtuudella
edellyttaa sopimussuhteen jatkamista. Heikentyneesta tyokyvysta karsivien kohdalla juuri muun
tyon tarjoaminen on keskeisessa roolissa tydsuhteen jatkumisen kannalta. My6s pienemmissa
tyopaikoissa voi olla tarjottavana muita tehtavia irtisanomisen vaihtoehtona. Jos tyon
tarjoamisvelvoitetta ei olisi, johtaisi se todennakoisesti kaytanndssa siihen, etta alle 20 hengen
yrityksissa voitaisi kategorisesti irtisanoa kaikki noin vuoden sairauslomilla olleet miettimatta
lainkaan, olisiko tyontekijalle tarjottavissa muuta tyota. Nykyiselladnkdaan muun tyén
tarjoamisvelvoite ei tarkoita sitd, etta tydnantajan tulisi luoda taysin uusia tyonkuvia irtisanomisen
vaihtoehdoksi. Pienet tydnantajat eivat ole heikossa asemassa, koska niiden on usein suuria
tyonantajia helpompi osoittaa, etta irtisanomisen vaihtoehdoksi ei ollut sopivaa tyota tarjolla.

Kansainvalisesti vertaillen lakimuutokselle ei ole perusteita. OECD:n tietokannasta vuoden 2013
saatujen tietojen perusteella kollektiivisen irtisanomisen suoja on Suomessa Euroopan maiden
alhaisimpia ja henkildperusteisen irtisanomisen suoja on Suomessa suurin piirtein eurooppalaista
keskitasoa. Kokonaisuudessaan henkilo- ja kollektiiviperusteinen irtisanomisturva on seka OECD-
maiden ettd EU-maiden keskitason alapuolella. Lakiehdotus tarkoittaisi vertailumaihin verrattuna
kdytannossa sita, etta se heikentaisi vertailumaihin ndhden entisestdaan suomalaisten
tyosuhdeturvaa, joka on siis jo nykyiselldaan alle keskitason.
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Talla hallituskaudella on jo tehty tydllistamisen lisdadmiseksi muitakin tyéehtoja heikentavia
toimenpiteita: takaisinottovelvollisuutta lyhennettiin, koeaikaa pidennettiin ja pitkdaikaisty6ttémien
osalta helpotettiin maaraaikaisesta tydsopimuksesta sopimista. Ndiden toimenpiteiden vaikutuksia
tyollistymiseen ei ole selvitetty. Ennen uusien tyosopimuslakia koskevien heikennysesitysten
toimeenpanoa pitaisi selvittda jo tehtyjen toimenpiteiden vaikutus tyollistamisen ja tyollistymisen
nakokulmasta. Tyontekijan suojeluperiaatetta ei tule rapauttaa jatkuvilla heikennyksilla.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Lakiehdotusta perustellaan pienyritysten rekrytointien helpottamisella. Lakiehdotuksen pohjana
olevan tutkimustiedon valossa nettovaikutus tyollisyyteen on epaselva, kun muutos todennakoisesti
lisaisi tyottomien tyodllistymismahdollisuuksia ja toisaalta lisdisi todennakoisyytta jaada tyottomaksi.

On vaikea todentaa, miten suurella todennakaoisyydella tyonantaja palkkaisi irtisanomansa henkilon
tilalle ty6ttémana tydnhakijana olevan henkilon vai lisdisikd ehdotettu muutos itseasiassa vain jo
tyodssa olevien tyonkiertoa, jos sitakaan. Jos tyonhakijan tai tydpaikan vaihtajan tiedossa on, etta
yritys on soveltanut helpotettua irtisanomismenettelyd, ei vapautuneen paikan hakeminen
valttamatta houkuttele. Ndin ollen ehdotus saattaa aiheuttaa alle 20 henkil6a tyollistavalle
tyonantajalle jopa rekrytointivaikeuksia.

Lakimuutoksen soveltamisalan piiriin voisi tulla ainakin kolmasosa tydssakayvista. Tyosuhdeturvan
merkittava heikentdaminen voi vaikuttaa muutoksen piirissa olevan tyontekijdjoukon taloudelliseen
kayttaytymiseen. Jos tyosuhdeturva heikkenee, voi se vaikuttaa henkilon taloudelliseen
kayttaytymiseen ja siten vaikuttaa negatiivisesti talouden kehittymiseen seka tyollisyyden
edistdamistavoitteeseen.

Suomessa ongelmana on viime vuosina pidetty erityisesti kasvuyritysten puutetta. IImeisen selvaa
on, ettd Suomen olosuhteissa yritysten tyollistamis- ja kasvumahdollisuuksiin vaikuttavat
voimakkaasti toimintaymparisto ja alueelliset tekijat. Asiantuntijalausunnoissa tuodaan esille
nakemys, ettd kokorajojen asettaminen lainsdaadanndssa voi heikentda yritysten kasvuhaluja.
Vaikutusten arvioinnissa ei ole tarkasteltu erikokoisten yritysten alueellista sijoittumista ja
lakimuutoksen mahdollisia vaikutuksia eri alueiden yritysrakenteeseen. Eiko tyollisyytta parantaisi
pikemminkin tydvoiman liikkuvuuden monipuolinen kannustaminen kuin tyémarkkinoiden
epavarmuuden ja eriarvoisuuden lisddminen pienten yritysten irtisanomiskynnysta madaltamalla.

Irtisanomiskynnyksen madaltamisella voi olla merkittavia vaikutuksia myo6s tyottémyysturvan
nakokulmasta, silld itseaiheutetusta tydsuhteen paattymisestd yleensa seuraa tyottomyysetuuden
menetys maadrdajaksi. Tata seurannaisvaikutusta ei ole arvioitu riittavalla tavalla eika esityksessa
esimerkiksi ehdoteta sitd, ettd tyottomyysturvalain korvauksettomia maaraaikoja koskevia
saannoksia pitaisi tarkastella uudelleen.

Akava ry

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot
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Hallitus esittaa tyosopimuslakia muutettavaksi siten, etta yksilollisen irtisanomisen kriteereja
kevennetdan alle 20 henkea tydllistavissa yrityksissa ilman velvoitetta selvittaa tyontekijan muuhun
tyohon sijoittamista. Akava esittaa, etta esitys vedetdan pois ja muutokset jatetaan toteuttamatta.

Nykyisen hallituskauden aikana on tehty lukuisia toimenpiteita tyollistamisen esteiden ja
tyollistamiskynnyksen alentamiseksi. Vuoden 2017 alusta tydsopimuslain koeaikaa on pidennetty
kuuteen kuukauteen ja tydnantajan takaisinottovelvollisuutta on lyhennetty merkittavasti.
Tydllistamiskynnyksen helpottamiseksi tyénantajalla on myés mahdollisuus kayttaa
vuokratybvoimaa tai palkata tyontekija maardaikaiseen tyosuhteeseen.

Voimassa olevan tyésopimuslain mukaisesti tydnantaja saa olosuhteita kokonaisuudessaan
harkittuaan irtisanoa tydsopimuksen, jos tyontekijasta johtuvana tai hanen henkil6onsa liittyvana
asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena kyse on tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien
velvoitteiden vakavasta rikkomisesta tai laiminlyonnista. Irtisanominen on mahdollista my®és, jos
tyontekijan henkiloon liittyvat tyontekoedellytykset muuttuvat olennaisesti, niin ettei tyontekija
enaa kykene selviytymaan tyétehtadvistaan (TSL 7 luvun 2§). Kun tyontekija rikkoo tydsopimuslain 3
luvun mukaisia velvoitteitaan, voi tama johtaa tilanteeseen tai luottamuspulaan, jossa tyonteon
jatkamisen edellytyksia ei ole. Tydnantajalla on menettelyllisesti olemassa asianmukaiset keinot,
eika yksiloperusteisen irtisanomisen kynnys ei ole liian korkea, mikali tydnantajilla on riittavaa
osaamista tulkita lainsdadantoa oikein seka toimia oikea-aikaisesti. Nykysaantelylla esityksessa
kuvatut toimenpiteet ovat mahdollisia, eika ole tarvetta eriyttda alle 20 henkea tyollistavien
yritysten irtisanomisen kriteereja. Lisdksi yrityksen koko huomioidaan nykyisessa oikeuskaytannossa.
Kokonaisharkinnassa otetaan huomioon tyonantajan ja tyontekijan olosuhteet kokonaisuudessaan ja
arvioidaan kaikki tapaukseen liittyvat seikat. Esityksen mukainen irtisanomissaannds ja sen
perusteiden maarittelemattomyys (vahaisempi tyovelvoitteen laiminlyonti, epaasiallinen kaytos) luo
uusia tulkintavaikeuksia ja saattaa lisdtd myos epavarmuutta irtisanomisperusteiden soveltamisessa.
Tydsopimuslain paattamisperusteiden sisaltd muodostuisi muutosesityksessa oikeuskaytannon
mukaan.

Esityksessa yksilon oikeusturva ja perustuslaillinen yhdenvertaisuus heikkenee eika
oikeasuhtaisuuden tavoite toteutuisi. Myos tyottomyysturvan osalta turvan saamisen edellytykset
eriytyisivat ja tyontekijat joutuisivat eriarvoiseen asemaan yrityksen koosta riippuen joutuessaan
irtisanotuksi henkiloon liittyvilla syilla. Tyottomyysturvan osalta henkiloperusteisella syylla
irtisanottu joutuisi eri perustein - yrityksen koosta riippuen - 90 paivan karenssiin ja tdma voi
muuttaa tyottomaksi joutuneen taloudellisen tilanteen ja toimeentulon kohtuuttomaksi hyvinkin
ennalta-arvaamattomasti ja akillisesti. Lisaksi irtisanotun jatkotydllistyminen voi heiketa olennaisesti
henkiloperusteisen irtisanomisen vuoksi, jonka saannosten selkeys ja irtisanomisen perusteet
selkiytyvat vasta oikeuskdytanndn myota. On huomattava, ettd akavalaiset jasenet kaihtavat
asioiden riitauttamista jo maineriskin takia, ja karsivat mahdolliset perusteettomat irtisanomiset
"hiljaisuudessa”. Lisdksi tyopaikan eri ristiriitatilanteet ja tydnantajan ja tyontekijan toimimattomat
henkilokemiat olisivat verhoiltavissa tyoilmapiirin myrkyttamiseksi tai epaasialliseksi
kayttaytymiseksi ja mahdollista reaktiivisesti ratkaista ongelma henkiloperusteisella irtisanomisella,
ilman etta ongelmatilanne ratkaistaisiin asianmukaisesti.

Myoskaan irtisanomiskynnys ei ole Suomessa selvitysten mukaan muita maita korkeampi.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvdt huomiot
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Muutoksen tavoitteena on alentaa tyodllistamisen kynnysta ja edistaa tyollisyytta.
Tyollisyysvaikutukset ovat kuitenkin selvityksien mukaan hyvin pienet ja nettovaikutus tyodllisyyteen
on selvitysten mukaan epéaselva. Muutoksella arvioidaan olevan jossain maarin vaikutuksia
tuottavuuteen, mutta sen katsotaan myds lisddavan niin rekrytointien etta irtisanomisten maaraa.
Kyse olisi laajasta muutoksesta, joka kattaisi 97 % yrityksista ja 36% yrityskentan tyollisista.
Kohdejoukko, johon muutos osuu, on suuri, mutta vaikutusten arvioidaan jaavan pieneksi.
Yhdenvertaisen kohtelun kannalta yritykseen kokoon sidottu irtisanomiskynnys on kyseenalainen ja
voi my0s asettaa yritykset erilaiseen kilpailuasemaan tyovoiman saatavuuden osalta.

Esityksen mukainen rajaus alle 20 henkea tyéllistaviin on ylimitoitettu. Esitetty tydsopimuslain
muutos yhdessa yhteistoimintalain soveltamisalan kanssa muodostaa yrityksille merkittavan kasvun
kynnyksen 20 hengen osalta. 20 hengen kynnys yhteistoimintalain soveltamisalaa vastaavalle tasolle
ei ole perusteltua sdanndksen soveltamisen kannalta, silla soveltamisongelmat tulisivat [ahinna
uuden irtisanomissaannoksen tulkintavaikeuksista.

Tyottomyysturvaa koskevat vaikutusarvioinnit puuttuvat kokonaan, kuten ika- ja
sukupuolivaikutusten arviointi. Tyéelamavaikutukset on kuvattu ohuesti ja esimerkiksi vaikutukset
ty6hyvinvointiin, jaksamiseen ja tata kautta tuottavuuteen puuttuvat.

Saannoskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Esitys asettaisi tyontekijat eriarvoiseen asemaan perusteettomasti heista riippumattomista tekijoista
ja syista.

Esitetty irtisanomissdaannos aiheuttaisi tulkintavaikeuksia ja asettaisi tyontekijan kohtuuttomaan
asemaan. Irtisanomisperusteiden maarittely esitetyssa muodossa jattaa saannosten tulkinnan
avoimeksi ja tydnantajan omavaltaisen tulkinnan varaan. Tyontekijan kynnys riitauttaa irtisanominen
on korkea, ja kynnys todennakdisesti kasvaisi muutoksen myota. Irtisanomiset voivat johtaa
kohtuuttomuuksiin toimentulon osalta, mikali tyottémyysturvalain karenssin perusteet pysyvat
nykyisellaan.

Maan hallituksen tulee perua muutosesitys koskien TSL 7 luvun 2§:n 1 momenttia
TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Nykyisen tyésopimuslain mukainen muun tyon tarjoamisvelvollisuus tulee sdilyttaa. Esityksen 7
luvun 2§:n 4 momentin muutos vahvistaisi entisestdan alle 20 henkea tyollistavien yritysten
tyontekijoiden tydsuhteen epavarmuutta ja kohtuuttomuuksia irtisanomistilanteissa, joissa
irtisanottavalle muuta tyota yrityksessa olisikin tarjolla.

Maan hallituksen tulee perua muutosesitys koskien TSL 7 luvun 2§:n 4 momenttia.
Muut huomiot

Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Tybehtosopimuksissa on maarayksia irtisanomisesta. Sopimuskohtaisesti lakiesitys johtaisi
tydehtosopimusten maardaysten muuttumiseen, ja osaltaan vahvistaisi irtisanomissuojan
heikkenemista. Lisdksi on huomioitava, ettad yha kasvava joukko tyontekijoitd ovat sopimuksettomilla
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aloilla, jolloin heidan oikeusturvan ja perustuslaillisen yhdenvertaisuuden kannalta lainsaadannén
oikeasuhtaisuus ja tyontekijan suojeluperiaatteen sdilyminen ovat ensisijaisia.

Suomen Elintarviketyolaisten Liitto SEL ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Suomen Elintarviketyo6ldisten Liitto SEL esittaa koko esityksen hylkdaamista, silla se huonontaisi
suomalaista tyoelamaa lisaamallad perustavanlaatuisesti tydsuhteiden epavarmuutta pienissa
yrityksissa seka asettamalla erikokoisten yritysten tyontekijat eriarvoiseen asemaan. Hallituksen
esitys ei myoskaan lisdisi tyollisyytta.

Hallituksen esitys heikentaisi yksittaisen tyontekijan tydosuhdeturvaa merkittavasti ja olisi yksilon
kannalta taysin kohtuuton. Kaytdanndssa esitys toteutuessaan tarkoittaisi, ettd alle 20 hengen
tyopaikkojen tyontekijat olisivat jatkuvalla “koeajalla” ja eldisivat jatkuvassa epavarmuudessa siita,
jatkuvatko tyot ensi viikolla. Jatkuvassa epavarmuudessa eldaminen on tyontekijan henkiselle
hyvinvoinnille erittdin haitallista, se vahentaa tyohyvinvointia seka tyossa jaksamista ja sita kautta
my0s tyon tuottavuutta.

Tyontekijoiden irtisanomissuoja ei ole Suomessa nykyiselldadnkaan erityisen hyva eurooppalaisessa
vertailussa, ja se on jo nyt keskeisia kilpailijamaita heikompi. Nykyinen lainsdadanto tarjoaa jo
riittdvat mahdollisuudet tyonantajalle irtisanoa tyontekija yksilosta johtuvasta asiallisesta ja
painavasta syysta.

Irtisanomisoikeuden laajentaminen esitetylla tavalla lisdisi merkittavasti ”parstakertoimesta”
johtuvia epaasiallisin perustein tehtyja irtisanomisia. Se tulisi johtamaan siihen, etta pienilla
tyopaikoilla tydntekijat eivat enaa uskaltaisi jarjestaytya ja huomauttaa tyénantajalle esimerkiksi
puutteista tyoturvallisuudessa tai tydehtojen noudattamisessa, mika johtaisi seka tyoehtojen etta
tyoolojen huononemiseen ja todennakoisesti esimerkiksi tydtapaturmien lisddantymiseen.

Esitys vahentaisi tyontekijan oikeusturvaa tyosuhteessa, silla kynnys pitaa kiinni omista oikeuksista
tai esimerkiksi kertoa tyénantajalle ammattiliiton jasenyydesta kasvaisi tyopaikan menettamisen
uhan takia. Esitys myos lisdisi mahdollisuuksia lainvastaiseen syrjintdaan tyéelamassa, esimerkiksi
tyontekijan sukupuolen tai seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Jos esitys toteutuisi, syrjityksi
tulleen tyontekijan nayttovelvollisuus kasvaisi siitd, ettd hanet on irtisanottu epaasiallisin perustein.

Esityksen [ahtokohtana on, etta kevennetyin perustein suoritettu irtisanominen on ”itse aiheutettu”
ja ndin ollen siitd seuraa tyontekijalle karenssi. Tdma on ongelmallista, silla tyontekija saisi
tuplarangaistuksen, tyopaikan menettamisen lisaksi han menettaisi tyottomyysturvan. Toisin kuin
esityksessa esitetaan, tydnantajalla pitdisi ennen irtisanomista olla aina velvoite etsia tyontekijalle
muita soveltuvia tyotehtavia.
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Esitys asettaa eri kokoiset yritykset ja tydntekijat eriarvoiseen asemaan, mika on ongelmallista
perustuslain kannalta. Se lisad myo6s epatervetta kilpailua yritysten valilla. Lisaksi esitys saattaisi
toteutuessaan kannustaa yrityksia pitamaan henkilostomaaran keinotekoisesti alle 20 tyontekijassa.
Esitys tulisi todennakoisesti pitkalla aikavalilla huonontamaan palkkoja ja muita tyoehtoja seka
tydoloja pienten yritysten lisaksi myos suurissa yrityksissa, mika leikkaisi palkansaajien ostovoimaa ja
kotimaista kysyntaa ja lisdisi nain olen myos tyottomyytta.

Esityksen eteenpdin vieminen ei ole millaan tavalla perusteltua, silla lukuisten haitallisten seurausten
lisdksi se ei edes lisdisi hallituksen esityksen perusteena kayttamaa tyollisyytta. Vaikutusarvioinnit
tehneiden Palkansaajien tutkimuslaitoksen tutkimuskoordinaattori Merja Kauhasen ja
Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen tutkimuspaallikkdé Antti Kauhasen mukaan esitys voi lisata
pientyonantajien rohkeutta palkata tyontekijoitd, mutta toisaalta se voi lisata tyontekijoiden riskia
joutua irtisanotuksi jonkun ajan kuluttua uusilla kevennetyilld perusteilla. Esityksen vaikutukset
tyollisyyteen ovat siis "aika lahelld nollaa”.

Suomen Elintarviketyo6laisten Liitto SEL vastustaa esitysta ja vaatii sen hylkdamista
kokonaisuudessaan.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Esityksen eteenpdin vieminen ei ole millaan tavalla perusteltua, silla lukuisten haitallisten seurausten
lisdksi se ei edes lisdisi hallituksen esityksen perusteena kayttamaa tyollisyytta.

Saannoskohtaiset huomiot

TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Ty6nantajalla pitdisi ennen irtisanomista olla aina velvoite etsia tyontekijalle muita soveltuvia
tyotehtavia.

Muut huomiot

Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Lausuntopalvelu.fi 32/130



Jarjestotoimitsijain Liitto JTL ry

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot
Ty6eldaman epavarmuuden lisdédaminen ei auta ketaan.

Erillisella lailla aiotaan helpottaa irtisanomista pienissa, alle 20 hengen yrityksissa.
Irtisanomiskynnysta ilmeisesti madallettaisiin tilanteissa, joissa irtisanomisperusteena ovat
henkilokohtaiset syyt. Jo aiemmin hallitus on muun muassa pidentanyt koeaikaa, lyhentanyt
takaisinottovelvoitetta ja lisdnnyt pitkdaikaistyottomien maaraaikaisuuksia.

Tehdyilla paatoksilla tilanne heikkenee entisestdan. Jo ennestaan tydelaman epavarmuus kohdistuu
erityisesti nuoriin ja naisiin. Lisaksi pienissa yrityksissa tyoskentelevat nuoret voivat joutua jatkossa
pelkdadamaan, ettd potkut tulevat suunnilleen koska tahansa milla perusteella tahansa.

Jarjestotoimitsijoiden Liitto pitaa hallituksen esitysta tyolainsdaadanndn muuttamiseksi nailta osin
tyontekijoiden aseman heikentamisena eika sita voi tukea.

Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ry

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ry vastustaa muistiossa esitettyja lainsdadantoé muutoksia
kokonaisuudessaan ja vaatii, ettd hallitus peraantyy esittamistdan muutok-sista.

Esitetyilla muutoksilla ei saavuteta niita tavoitteita, joita muutoksella haetaan. Toiseksi muutokset
lisaavat oikeudellista sdantelya ja muutosten tarkempi sisalto jaa siina maarin epaselvaksi, etta
muutokset lisdisivat myos oikeudellista epavarmuutta.

Muistiossa (s. 5) on todettu, ettd yksiloperusteisen irtisanomisen kynnys olisi vuosien myota
kiristynyt. PAU:n nakemyksen mukaan vaite ei pida paikkaansa vaan irtisanomisen kynnys on pysynyt
vuosia samalla tasolla. Kuten muistiossa on todettu, tydsopimuslakia sddadettdaessa vuonna 2001
tarkoituksena oli, etta irtisanomiskynnysta koskeva oikeuskadytanto vastaa saddetyn tyosopimuslain
sisaltod. Taman jalkeen tyosopimuslaissa sdaddettyihin yksiloperusteista irtisanomista koskeviin
saannoksiin ei ole tehty muutoksia. Nykyisen tydsopimuslain mukaan yksiloperusteiseen
irtisanomiseen riittaa, etta tyontekija rikkoo tai laiminlyd olennaisia velvollisuuksiaan vakavalla
tavalla eika varoituksesta huolimatta korjaa menettelydan. Laissa sdaddetty kynnys ei ole siten
erityisen korkealla. Pdinvastoin, kuten Merja Kauhanen on asiantuntija lausunnossaan todennut (s.
9), Suomessa irtisanomisturva on alempana kuin OECD- ja EU-maissa keskimaarin. Esim. Ruotsissa,
Saksassa ja Ranskassa henkiloperusteinen irtisanomissuoja on Suomea tiukempi.
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Muistiossa ei ole esitetty selvitystd, mihin ndkemys irtisanomisen kynnyksen kiristymisesta perustuu.
Tyo6lainsaadanndn

keskeisena tavoitteena on tydsuhteen heikomman osapuolen eli tydntekijan suojelu. Mikali
tavoitteena on uudistaa taman suojan keskeista sisalt6a, kuten irtisanomissuojaa, uudistustarvetta ei
tulisi perustaa yleisluonteisiin oletuksiin tai perustelemattomiin nakemyksiin. Ty6lainsdadannon
ydinsisaltoon puuttuminen edellyttad, ettd muutostarve perustuu asiallisesti tutkittuun tietoon.

Muistiossa esitetyn uudistuksen tavoitteena on tyéllistamiskynnyksen alentaminen ja
tyottomyysasteen pienentaminen. Uudistuksella kuitenkin alennetaan valittémasti irtisanomisen
kynnysta. Eli valiton vaikutus vaikuttaa painvastaiseen suuntaan. Kynnysta siirtda tyollinen tyontekija
tyottomaksi alennetaan. Muistiossa myonnetaankin, ettd uudistus ei nostaisi tyollisyysastetta
merkittavdssa maarin (s. 10). Tyollistamiskynnyksen alentamiseen tulisikin pyrkia muilla keinoilla,
jotka kannustavat ja tukevat tyollistamistd, ei keinoilla jotka tukevat ja helpottavat irtisanomista.

Myo6s muistiossa esitetyn uudistuksen kaytanndn sisalto jaa jossain maarin epaselvaksi. Muistiossa
esitetyista perusteista ei kdy konkreettisesti ilmi, miten voimassaolevaa o-keustilaa on tarkoitus
kdaytanndssa muuttaa. Jo nykyisin muistiossa esitetyt seikat otetaan huomioon irtisanomisperusteen
harkinnassa. Perustuslain 18 § edellyttad, ettd "ketdan ei saa ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa
tyostd.” Irtisanomisperusteita koskevaa lainsadadantoa uudistettaessa perustuslaki edellyttaa, etta
irtisanomisperusteet maaritetdan lain tasolla. Irtisanomisperusteita uudistettaessa ei siis pitaisi
jattaa irtisanomisperusteiden sisallon maaraytymista tulevan oikeuskaytannon varaan. Nykyiselldan
muutosesitys on liian tulkinnanvarainen, jotta se tayttdisi perustuslain 18 §:n lailla sddtamisen
vaatimukset.

Esitetyn uudistuksen puutteena tulee myds ottaa huomioon, etta se asettaisi tyontekijoita
eriarvoiseen asemaan tyénantajan koon mukaan.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Muistiossa esitetyn uudistuksen tavoitteena on tyollistamiskynnyksen alentaminen ja
tyottomyysasteen pienentaminen. Uudistuksella kuitenkin alennetaan valittémasti irtisanomisen
kynnysta. Eli valiton vaikutus vaikuttaa painvastaiseen suuntaan. Kynnysta siirtaa tyollinen tyontekija
tyottomaksi alennetaan. Muistiossa myonnetaankin, etta uudistus ei nostaisi tyollisyysastetta
merkittavassa maarin (s. 10). Tyollistamiskynnyksen alentamiseen tulisikin pyrkia muilla keinoilla,
jotka kannustavat ja tukevat tyollistamistd, ei keinoilla jotka tukevat ja helpottavat irtisanomista.

Muistiossa on myds kiinnitetty lilan vahan huomiota irtisanomiskynnyksen alentamisen vaikutuksiin
tyontekijoiden hyvinvointiin. Epavarmuus tyosuhteen jatkumisesta vaikuttaa tyohyvinvointiin ja
tdman vuoksi my0ds naita vaikutuksia tulisi selvittaa ja arvioida kattavasti.

Keskeista on myds huomata, ettda muistiossa ei ole esitetty selvitysta uudistusesityksen
sukupuolivaikutuksista. Esityksessa ei ole otettu kantaa siihen, miten uudistus vaikuttaisi esimerkiksi
naisvaltaisiin yksityisiin palvelualoihin. Sukupuolten tasa-arvon toteutuminen tulisi kuitenkin aina
ottaa huomioon lainsaadantdvalmistelussa eika sita voi sivuuttaa.

Saannoskohtaiset huomiot

TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)
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Muistiossa esitetddan sdannokseen lisattavaksi, etta alle 20 tyontekijaa tyollistavien tydnantajien
osalta “irtisanomisperusteena pidetdaan myds edelld saddettya vahdisempaa tydvelvoitteen
laiminlyontia tai rikkomista taikka epaasiallista kayttaytymista silloin, kun se horjuttaa tyonantajan ja
tyontekijan valista luottamussuhdetta tai vaikeuttaa tydnantajan tai tydyhteison toimintaa, eika
tyosuhteen jatkamista tasta syysta voida pitaa tyonantajan kannalta kohtuullisena.”

Muutosesitysta on perusteltu silla, ettd pienemmissa yrityksissa olisi erityistarpeita heikommalle
irtisanomissuojalle. Perusteluissa on esimerkkina mainittu, tyontekijan epaasiallinen kayttaytyminen,
joka vaikeuttaa tyoyhteison toimintaa tai myrkyttaa tydilmapiirin (s. 6). Tallainen epaasiallinen
kayttaytyminen voi kuitenkin olla irtisanomisperusteena jo nykyisen lain perusteella eika
tyosopimuslaki esta sita, ettd epaasiallisesti kdyttaytyva tyontekija voitaisiin irtisanoa. Kaytannossa
tyonantaja voi ohjeistaa epaasiallisesti kdyttaytyvaa tyontekijaa kayttaytymaan toisella tavalla ja
mikali tyontekija ei varoituksesta huolimatta tata ohjeistusta noudata, hanet voidaan irtisanoa jo
nykyisen saanndksen perusteella.

Ehdotettu muutos ei muuttaisi oikeustilaa. Voimassa olevan lainsadadannon ja oikeuskaytannon
perusteella irtisanomisperusteen olemassaolon arviointi perustuu kokonaisharkintaan, jossa otetaan
huomioon muun muassa rikkomuksen tai laiminlyonnin laatu mutta myos tyonantajan olosuhteet.
Ty6nantajan koko tulee siis huomioiduksi jo nykyisen lain nojalla. Muistiosta ei kdy ilmi miten tata
voimassaolevaa oikeustilaa olisi kdytanndssa tarkoitus muuttaa. Mikali muutos ei kdy ilmi riittavan
konkreettisella tavalla, muutos on omiaan aiheuttamaan oikeudellista epdavarmuutta voimassa
olevan lain sisallosta. Lainsdaddanndssa tulisi kuitenkin valttaa oikeudellista epdavarmuutta, mika voi
johtaa my6hemmin lisddntyneisiin oikeudenkaynteihin lain tulkinnasta. Esitetty muutos ei siten ole
tarpeellinen. Lisaksi se olisi vastoin hallituksen karkihankkeita lainsdadannon karsimisesta.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Muistiossa esitetdadn, etta TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentin mukainen uudelleensijoittamisvelvollisuus
rajoitettaisiin koskemaan vain vahintaan 20 tyontekijaa tyollistavia tydnantajia. Kdytannossa isoissa
yrityksissa uudelleensijoittamismahdollisuudet ovat paremmat kuin pienissa yrityksissa. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etta alle 20 tyontekijaa tyollistavissa yrityksissa
uudelleensijoittamisvelvollisuus olisi automaattisesti kohtuuton.

Myos pienilla yrityksilla voi esimerkiksi olla useita toimipisteita. Kaytanndssa on olemassa useita
tyonantajia, joilla on useita toimipisteita, vaikka tyontekijoita on yhteensa alle 20. Jos tyontekijalla
on tallaisessa tilanteessa sopeutumisongelmia jonkun toimipisteen tyoyhteis6on, voi olla ettd han
sopisi hyvin toisen toimipisteen tydymparistoon, jolloin irtisanomisen toimivana ja hyvana
vaihtoehtona voi olla uudelleensijoittaminen. Uudelleensijoittamisvelvollisuutta ei tulisikaan
kategorisesti poissulkea tietyn tyontekijamaaran alittavien tyénantajien osalta. Tallainen rajaus voisi
kdaytannossa muodostua tyollistamiskynnykseksi tydnantajilla, joilla on 19 tyontekijaa ja esimerkiksi
useita toimipisteitd. Yhden uuden tydntekijan tyollistaminen johtaisi talléin siihen, etta tyonantaja
joutuisi ottamaan huomioon muiden toimipisteiden tyonjarjestelymahdollisuuden irtisanomisia
harkittaessa.

Muut huomiot
Suhde tyéehtosopimusmaarayksiin

Useissa tyoehtosopimuksissa on erilaisia viittaussaannoksia TSL 7 luvun 2 §:dan. Mikali TSL 7 luvun 2
§:n sisaltdd muutetaan, se tulee varmasti vaikuttamaan naiden erilaisten TES-maaradysten tulkintaan.
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Kaytanndssa muutos voi johtaa siihen, ettd maarayksia joudutaan muuttamaan
tyoehtosopimusneuvotteluissa tai vaihtoehtoisesti uudet tulkintaerimielisyydet joudutaan
ratkaisemaan tyotuomioistuimessa. Oikeudenkadyntien maara tyétuomioistuimessa tulee siten
jossain maarin lisaantymaan.

Suomen Journalistiliitto ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Suomen Journalistiliitto vastustaa hallituksen esitysta ja pitaa sita tarpeettomana ja haitallisena.
Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Hallituksen esityksen tavoite on alentaa tyoéllistamiskynnysta erityisesti pienissa yrityksissa. Esityksen
perusteluissa myonnetdan, etta vaikutuksista on ristiriitaisia tutkimustuloksia. Lisdaksi mainitaan, etta
tamankaltaisten rajojen lisdidminen lainsaadantoon saattaa johtaa yritysten kasvuhalukkuuden
vahentymiseen. Muutoksen vaikutukset voivat siis olla kokonaistaloudellisesti kielteisia.

Esityksessa todetaan, etta ainakin alkuvaiheessa muutos aiheuttaisi oikeudellista epavarmuutta.
Nimenomaan pienissa yrityksissa oikeudellinen epavarmuus on omiaan vahentamaan tyollistamista
ja kasvuhalukkuutta. Jos epavarmuus irtisanomismahdollisuuksista on tdhan saakka estanyt
tyovoiman palkkaamista, niin uudenlaisen epavarmuuden luominen ei paranna tilannetta.

Monimutkainen lisasdantely ei sovi yhteen hallituksen norminpurkutavoitteiden kanssa. Kun
nykyinenkin lainsdadanto oikeuttaa ottamaan huomioon yrityksen koon irtisanomiskynnysta
arvioitaessa, muutos aiheuttaisi [ahinna epaselvia tilanteita niin tydnantajien kuin tydntekijoidenkin
kannalta. On mahdollista, ettd muutos tyollistdisi lahinna tydoikeusjuristeja ja tuomioistuimia.

Saannodskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkil6on liittyvat irtisanomisperusteet)

Esityksen mukaan peruskriteeristoon jaisi edelleen velvoite ottaa irtisanomisperusteen asiallisuutta
ja painavuutta harkittaessa huomioon tyénantajan ja tyontekijan olosuhteet kokonaisuudessaan.
Perustelujen mukaan ko. kohtaa (1. ja 2. momentti) voitaisiin edelleen soveltaa alle 20 tydntekijan
yrityksissa. Jaa taysin epdselvaksi, voidaanko 1. ja 2. momenttia soveltaa, vai taytyyko niita soveltaa?

Lakitekstissa tulisi valttaa epamaaraisia kasitteita kuin "horjuttaa luottamussuhdetta” tai “vaikeuttaa
tyoyhteison toimintaa”. Kenen nakokulmasta luottamusta tdssa arvioitaisiin ja milla mittareilla?
Kausaliteetin osoittaminen tydntekijan toiminnan ja em. seurausten valilla on usein myds varsin
hankalaa. Arvioinnin taytyy joka tapauksessa perustua objektiiviseen kokonaisharkintaan.

Tyo6ilmapiiri on tyoyhteison psykososiaalisena ilmiéna epamaarainen, monisyinen ja
monitulkintainen asia. Kielitoimiston sanakirja selittda sita sanoilla “tunnelma, henki, ajatustapa”.
Perusteluissa mainittu “ilmapiirin myrkyttyminen” on passiivimuoto, joka jattaa epaselvaksi sen,
mika on ilmapiirin ns. normaalitaso, kenen ilmapiirista tdassa puhutaan ja kuka myrkyttymista kokee.
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Henkiloperusteisen irtisanomisen taustalla tulee kuitenkin aina olla konkreettisia, tyontekijan
vastuulla olevia tekoja tai laiminlydnteja. Mielivaltainen, “ilmapiiriin” perustuva erottaminen tyosta
ei ole Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten tai perustuslain mukaan mahdollista.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Lakiesitys poistaisi alle 20 henkiléa tyollistavien yritysten osalta kokonaisuudessaan velvoitteen
selvittda mahdollisuudet tarjota muuta tyota. Nimenomaisesti pienessa yrityksessa tallainen selvitys
on kuitenkin erityisen helppo tehda. Henkiloperusteinen irtisanominen voi johtua myos tyontekijan
tyokyvyn olennaisesta ja pitkdaikaisesta heikkenemisesta. Erityisesti ndissa tilanteissa myds pienissa
yrityksissa tulisi jatkossakin selvittdda muun tyon tarjoamismahdollisuudet. Tyourien ja
elakejarjestelman kannalta valtiovallan on olennaista pitaa huolta siita, etta tydpaikoilla pyritaan
muokkaamaan myds ty6étehtavia tydntekijan olemassa olevaan tyokykyyn sopivaksi.

Kuljetusliitot KL ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Muistiossa esitetyt muutokset tarkoittaisivat tosiasiallisesti tydsuhdeturvan heikentamista alle 20
tyontekijaa tyollistavien tydonantajien palveluksessa olevien tyontekijoiden osalta. Lisaksi muutokset
johtaisivat siihen, etta tallaisilla tydnantajilla ei olisi enda velvollisuutta ennen irtisanomista selvittaa,
olisiko irtisanominen valtettavissa sijoittamalla tyontekija muuhun tyohon. Koska yli 95 %:a
suomalaisista yrityksistd on alle 20 tydntekijan yrityksia ja koska niiden palveluksessa on noin
kolmasosa suomalaisesta tyovoimasta, esitetyt muutokset koskisivat merkittavaa osaa
suomalaisesta tyovoimasta. Muutokset kohdistuisivat erityisesti aloihin, joilla ei ole
irtisanomissuojaa koskevia maarayksia tydoehtosopimuksissaan. Koska tallaiset alat ovat useimmiten
naisvaltaisia yksityisia palvelualoja, muutoksilla tulisi olemaan merkittavat vaikutukset naispuolisten
tyontekijoiden tydsuhdeturvaan.

Kuljetusliitot KL ry ei voi hyvaksya tallaisia muutoksia ja vaatii hallitusta luopumaan niiden
toteuttamisesta.

Muutosehdotuksia on perusteltu silld, ettd tyosuhteen irtisanomisen kynnys olisi vuosien myoéta
noussut ja silld, etta irtisanomiskynnyksesta olisi tullut tyollistamisen este. Perustelut ovat kuitenkin
vailla todellisuuspohjaa eika niiden tueksi ole esitetty yhtaan selvitysta eika mitaan
tilastomateriaalia. Muistiossa ei myoskaan esitetda minkaanlaista selvitysta siita, etta
oikeuskaytannossa olisi tapahtunut vaitetyn kaltaisia muutoksia. Myds hokema siita, etta
irtisanominen henkilosta johtuvista syista olisi Suomessa vaikeampaa kuin muissa maissa, on taysin
paikkansa pitamaton.

Yksiloimattomat, epamaaraiset ja oletuksiin perustuvat vaittamat eivat voi olla perus- ja
ihmisoikeutena turvatun tydsuhdeturvan heikentamisen perusteluina.
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Muistiossa ehdotettuja kevennettyja irtisanomisperusteita kuvataan tunnusmerkistdin, jotka ovat jo
voimassa olevan lainsddadanndon mukaan henkildperusteisia irtisanomisperusteita. Myds tydnantajien
olosuhteet huomioon ottava kohtuusharkinta on nykyisinkin voimassa olevaa oikeutta. Sille, etta
irtisanomiskynnysta naissa tilanteissa laskettaisiin muistiossa esitetylla tavalla, ei kuitenkaan l6ydy
mitaan syyta saati perustetta. Muutosesityksen taustalla ovatkin puhtaasti asenteelliset ja
ideologiset motiivit.

Ehdotus irtisanomisperusteiden sisallon maardaytymisen jattamisesta oikeuskdaytannon varaan on
mita ilmeisimmin perustuslain vastainen. Tyésopimuksen irtisanomisen, purkamisen tai
purkautumisen mahdollistavat syyt on perustuslain mukaan saddettava lailla: vain laissa sdaadetyt
syyt oikeuttavat tydsopimuksen paattamiseen. Irtisanomisperusteiden maaraytyminen tyopaikan
koon mukaan tulisi my6s johtamaan tuomioistuimissa sekaannukseen ja tulkintaongelmiin seka
oikeussuojan ja -varmuuden heikkenemiseen.

Irtisanomissuojan heikentdaminen ja tydntekijoiden asettaminen eriarvoiseen asemaan edellyttaisi
yhteiskunnallisesti hyvaksyttavaa perustetta. Lisdksi ehdotetun perusoikeuksien rajoituksen pitaisi
olla oikeasuhtainen keino muistiossa esitettyyn tavoitteeseen pyrittdessa. Muistiossa ei kuitenkaan
ole esitetty yhtdaan perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavaa ja suhteellisuusperiaatteen
mukaista perustetta muutosten toteuttamiseksi.

Ehdotetut muutokset johtaisivat myds merkittavaan toimeentuloturvan heikkenemiseen. Muistiossa
ehdotetuilla perusteilla irtisanottaville tyontekijoille tultaisiin asettamaan
tyottomyysturvalainsddadannon mukainen 90 paivan karenssi ennen kuin he olisivat oikeutettuja
tyottomyysturvaetuuteen. Tama asettaisi alle 20 tyontekijaa tyollistavien tydnantajien palveluksessa
olevat tyontekijat tyottomyysturvaetuuksien suhteen ratkaisevasti eriarvoiseen asemaan kuin
suurempien tyonantajien palveluksessa olevat tyontekijat. Tallainen yhdenvertaisuuden
loukkaaminen olisi selkedsti perustuslain vastaista.

Teatteri- ja mediatydntekijoiden liitto Teme ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Teatteri- ja mediatyontekijoiden liiton (Teme) 4800 jasenta tyoskentelevat teatterin, tanssin,
sirkuksen, tv- ja elokuva-aloilla seka taiteen opetuksen parissa. Noin puolet Temen jasenistosta
tyoskentelee vakinaisessa tyosuhteessa. Toinen puoli jasenistosta tyoskentelee muussa kuin
vakituisessa ja kokoaikaisessa palkkatyosuhteessa tai palkkatyosuhteen ulkopuolella erilaisissa
itsensatyollistamisen muodoissa, rinnakkain ja perakkain. Jalkimmaisten osalta voivat
tyoskentelymuodot vaihdella vuoden aikana valtavasti. Tyon vakiintumattomuus ja epavarmuus on
Temen freelancereille osoitetun jasenkyselyn perusteella monille jatkuva stressin aiheuttaja ja luo
paineita alan vaihtoon jopa oman alan huippuosaajien piirissa. Kyselyn perusteella vakituinen
tyosuhde on toiveiden tayttymys ja tyduran suurin unelma.

Hallitus esittaa tyosopimuslain irtisanomisperusteita koskevan sdantelyn muuttamista niin, etta alle
20 henkea tyollistavissa yrityksissa yksilollisen irtisanomisen perusteita kevennettaisiin. Merkittava
osa temeldisten tyopaikoista on pienia, alle 20 hengen tyopaikkoja (mm. elokuvatuotantoyhtiot,
tanssikoulut, tanssiteatterit ja sirkustoimijat sekd monet teatterit). Lakiehdotus tarkoittaisi, etta
monen vakinaisessa tyosuhteessa tyoskentelevan jasenen tydsuhdeturva heikkenisi. Toteutuessaan
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lakimuutos lisaa tydelaman epavarmuutta, luo paineita toimeentuloon ja vaikeuttaa mm. perheen
perustamista. Teme vastustaa muistiossa esitettyja muutoksia ja vaatii hallitusta perdaantymaan
ehdottamistaan tydsuhdeturvan heikennyksista.

Maardaikaisten tydsuhteiden kdyttaminen temelaisilla aloilla on johtanut siihen, etta tyontekijoiden
on vaikea pitaa kiinni heille lakien ja ty6ehtosopimusten kautta turvatuista tyosuhteen
vahimmaisehdoista. Tyontekijat kokevat usein tydsuhteensa jatkuvuuden kannalta riskiksi vaatia
edes vahimmaisehtojen noudattamista, silla tydnantajan ndakokulmasta ns. vaikeaksi henkiloksi
leimautuminen voi estaa jatkossa tyollistymisen. Tama on johtanut tilanteeseen, jossa useilla
edustamillamme aloilla tyota tehdaan myos ehdoilla, jotka alittavat tydehtosopimuksen ja
lainsdddannon pakottavan normiston.

Teme nakee lakiesityksen heikentdavan tyontekijoiden asemaa entisestaan edustamillaan aloilla.
Mikali henkiloon liittyvia irtisanomisperusteita kevennetdan, on uhkana, ettd myos sellaisten
tyontekijoiden, joilla on toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde, tosiasiallinen mahdollisuus vaatia lain
ja tyoehtosopimuksen mukaisia tydsuhteen ehtoja, kapenee. Temeldisia aloja kokonaisuutena
katsottaessa tasta seuraa huonoimmillaan se, etta tydehtosopimus ja pakottava lainsdadanto
tyosuhteen ehtojen maarittdjana saavat entista ohjeellisemman aseman pakottavan luonteensa
sijaan. Tama seuraus tuskin on lainsaatdjan tarkoitus?

Laadukas kulttuuri perustuu kestavaan kehittavaan, pitkdjanteiseen tydohon tyonantajan ja
tyontekijoiden vililla. Ehdotettu lakimuutos mahdollistaa entista laajemman tyontekijoiden
vaihtuvuuden tyonantajan yksipuolisen paatdksen perusteella ja rikkoo oleellisesti
molemminpuoliseen lojaaliuuteen pohjaavaa tydpaikan yhteistyon kulttuuria. Alkuvuodesta 2018
uutisoitiin ndyttavasti, etta TEM:n uuden (vuotta 2017 koskevan) tyéolobarometrin mukaan
erityisesti pienissa yrityksissa tydnantajan ja tyontekijoiden valit ovat avoimet ja luottamukselliset
(TEM:n julkaisu 3/2018). Taman tiedon valossa lakiesitys nayttaytyy absurdilta.

Lainsaatajan tulee pyrkia selkedan, ennakoitavaan, kannustavaan ja ihmisille ymmarrettavaan
jarjestelmaan. Lakiehdotus lisda tyontekijéiden eriarvoisuutta, vahentaa tyonantajan ja tyontekijan
lojaaliussuhteen merkitysta ja nakertaa siten oleellisesti tyontekijoiden pitkan aikavalin sitoutumista
tyopaikkaansa. Talla taas on mm. tydpaikkojen tuottavuuden ja tydhyvinvoinnin kannalta aivan
keskeinen merkitys.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Maakunnissa on pienia kulttuuritydnantajia ja niiden pitkdjanteinen toiminta saattaa vaarantua, jos
tyontekijoiden epavarmuutta lisdtdan lainmuutoksella. Lopputuloksena voi olla aluepoliittisia
vaikutuksia, kun kulttuuri keskittyy yha enemman ruuhka-Suomeen.

Lausuntoa varten tilatuista selvitystoista (PT, Etla) kay ilmi, ettd muutoksen nettovaikutus
tyollisyyteen on pieni. Muutoksella ei selvitysten mukaan missdan tapauksessa olisi merkittavaa
tyollistavaa vaikutusta. Yksilotasolla vaikutus temeldisten tyontekijoiden kentdssa on sen sijaan
merkittava. Toimialalla, jossa tyota tehddan paljon myos muutoin kuin toistaiseksi voimassa olevassa
tyosuhteessa, muutos tuottaisi entistd suurempaa epavarmuutta ja ennakoimattomuutta yksilon
elamaan.

Lausuntopyynnon liitteesta 3 ilmenee tyésuhdeturvan heikennyksen vahentaneen muun muassa
perhevapaiden kayttoa. Jo nykytilanteessa Temen edustamilla kulttuurialoilla perhevapaiden kaytto
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vaikuttaa haitallisesti tyontekijoiden tydllistymiseen. Tydntekijoitad, jotka kayttavat oikeuttaan
perhevapaisiin, kohdellaan toistuvasti syrjivasti niin tydhonottotilanteissa kuin tydsuhteen aikanakin.
Teme ndkee irtisanomissuojan heikentamisen lisadavan sukupuoli- ja ikasyrjintaa.

Teme edellyttaa alueellista-, sukupuoli - ikdryhmittadista- ja tydsuhteen muodon perusteiden
vaikutusarviointia. Lisdksi olisi selvitettava, mita vaikutuksia esitetylla lakimuutoksella olisi
tyottdomyysturvaan, mm. karensseihin.

Saannoskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Irtisanomisperusteeksi riittdisi alle 20 henkil6a tyollistavilla tydpaikoilla nykyista vahaisempi
tyovelvoitteen laiminlyonti, rikkominen tai epaasiallinen kayttaytyminen silloin, kun se horjuttaa
tyonantajan ja tyontekijan valista luottamusta tai vaikeuttaa tyonantajan tai tyoyhteison toimintaa
eika tydsuhteen jatkamista siksi voida pitaa tyonantajan kannalta kohtuullisena. Tyonantajalla ei
esityksen mukaan olisi enaa myoskaan velvoitetta selvittaa ennen henkilon irtisanomista, voisiko
irtisanomisen valttaa sijoittamalla tyontekija muuhun tyohon.

Kevennetyt irtisanomisperusteet ovat sisall6ltaan vaikeita. Mita kaytannossa on sellainen
kayttaytyminen, joka horjuttaa tydnantajan ja tyontekijan valista luottamusta niin etta
irtisanomisperuste tayttyy? Mika kaytos vaikeuttaa tyoyhteisén toimintaa niin, etta tyénantajan
kannalta ei ole kohtuullista jatkaa tyosuhdetta? Perustuslain 18.3 § toteaa, ettd ketdan ei saa ilman
lakiin perustuvaa syyta erottaa tyosta. Lakiesityksessa kuitenkin irtisanomisperusteiden sisallon
maarittyminen jatetaan oikeuskdytanndn varaan. Enta miten lakiesitys suhteutuu mainittuun
perustuslain 18.3 §:n sdanndkseen, jonka viitekehyksena on tydoikeudessa laajasti tunnustettu tarve
suojella tyosuhteessa heikompaa osapuolta, tyontekijaa? Miten tuomioistuimet
ratkaisukdytannossaan huomioivat henkiléperusteisten irtisanomisperusteiden eri sisallot sen
mukaan, minka kokoinen tyopaikka kulloinkin on kyseessa?

Lakiehdotuksen mukainen uudistus on Temen mielesta tarpeeton ja Teme vastustaa sita.
Oikeuskaytanndssa on jo nykyaan henkiloperusteisissa irtisanomisissa kiinnitetty huomiota yrityksen
kokoon.

Paattamisperusteen olemassaolo arvioidaan aina kokonaisharkinnalla, jossa otetaan huomioon
kaikki asiassa esiintyvat tosiasiat. Jo nyt otetaan kokonaisharkinnassa huomioon teon vaikutukset,
yrityksen luonne ja tydnantajan asema.

Peruste irtisanomiselle voisi olla esimerkiksi tydyhteison tydilmapiirin huonontaminen, mikali
tilannetta ei pystyta muulla tavoin ratkaisemaan. Nain ollen, mikali esimies ei osaa tai kykene ajoissa
ja oikealla tavalla puuttumaan tyoyhteison ongelmatilanteisiin, syylliseksi leimattaisiin yksittdinen
tyontekija, jonka irtisanomisella asia ratkaistaisiin.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Lakiesityksessa poistetaan velvollisuus tarjota muuta tyota irtisanomisen vaihtoehtona, mika
entisestdaan heikentda tyontekijan asemaa irtisanomistilanteessa ja varmistaa tyénantajan
mahdollisuuden paasta eroon haluamastaan, tavalla tai toisella vaikkapa hankalaksi kokemastaan,
tyontekijasta.

Muut huomiot
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Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Maardaikaisten tydsuhteiden kdyttaminen temelaisilla aloilla on johtanut siihen, etta tyontekijoiden
on vaikea pitda kiinni heille lakien ja tydehtosopimusten kautta turvatuista tyosuhteen
vahimmaisehdoista. Tyontekijat kokevat usein tydsuhteensa jatkuvuuden kannalta riskiksi vaatia
edes vahimmaisehtojen noudattamista, silla tydnantajan nakdkulmasta ns. vaikeaksi henkiloksi
leimautuminen voi estda jatkossa tyollistymisen. Tama on johtanut tilanteeseen, jossa useilla
edustamillamme aloilla tyota tehdaan myos ehdoilla, jotka alittavat tydehtosopimuksen ja
lainsdddannon pakottavan normiston.

Teme nadkee lakiesityksen heikentdvan tyontekijoiden asemaa entisestaan. Mikali henkildon liittyviad
irtisanomisperusteita kevennetaan, on uhkana, ettd myos sellaisten tyontekijoiden, joilla on
toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde, tosiasiallinen mahdollisuus vaatia lain ja tydehtosopimuksen
mukaisia tyosuhteen ehtoja, kapenee. Temelaisia aloja kokonaisuutena katsottaessa tdsta seuraa
huonoimmillaan se, ettad tydehtosopimus ja pakottava lainsaadanto tyosuhteen ehtojen maarittdjana
saavat entista ohjeellisemman aseman pakottavan luonteensa sijaan. Tama seuraus tuskin on
lainsdatajan tarkoitus?

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Palvelualojen ammattiliitto vastustaa hallituksen esitysta koskien tydntekijasta johtuvien
irtisanomisperusteiden heikentamista alle 20 tyontekijaa tyollistavissa yrityksissa. Jaljempana
tdsmennetyin perustein PAM katsoo, ettei hallituksen esitys edista sille asetettuja
tyollistamistavoitteita. Lisaksi heikennys kohdentuisi naisvaltaisten alojen tyontekijoihin ja
heikentaisi siten entisestdaan tyosuhdeturvaa niilla tyontekijoilld, joiden tydmarkkina-asema
esimerkiksi tydsuhteen osa-aikaisuudesta tai nollatuntisopimuksista johtuen on jo valmiiksi
heikompi. Esitys toteutuessaan asettaisi tyontekijat myos perusteettomasti eriarvoiseen asemaan
heista riippumattomista syista. Lisdksi yksiloperusteisen irtisanomisen varsinainen sisalto jaisi
esityksen mukaan tuomioistuinkdaytannén varaan, mita ei PAMin nakemyksen mukaan voida pitaa
millddn tapaa perusteltuna lainsdatamistapana.

Esitys ei parantaisi tyollisyytta

Esitykselle asetettu tavoite, eli tyollisyysasteen nostaminen, jaa esityksen osana tehtyjen
asiantuntija-arvioiden perusteella vahintaankin kyseenalaiseksi.

Esimerkiksi Palkansaajien tutkimuslaitoksen tutkimuskoordinaattori Merja Kauhanen katsoo, etta
pysyvissa tyosuhteissa olevien tyontekijoiden irtisanomisen helpottaminen ei ndyttaisi parantavan
tyollisyytta, vaan silla saattaisi olla jopa kokonaistyollisyytta ja pysyvien tydsuhteiden maaraa
vahentadva vaikutus. Lisaksi tyontekijamaaraisen kynnyksen asettaminen saattaa heikentda yritysten
kasvuhalukkuutta yli mainitun kynnyksen ja johtaa toisaalta yritysten kannalta ei-toivottuun
tyontekijoiden valikoitumiseen.

Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen tutkimusjohtaja Antti Kauhanen puolestaan toteaa, etta
irtisanomissuojan heikentamisen nettovaikutukset tyollisyyteen ovat ristiriitaisia. Kauhasen mukaan
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tama selittyy silla, etta heikentdaminen lisaa seka rekrytointeja etta irtisanomisia. Myods Antti
Kauhanen tuo esille sen, etta tyontekijamaardisen kynnyksen asettaminen saattaa estaa yrityksia
kasvamasta.

Tyontekijoiden tyosuhdeturvaa heikennettiin merkittavasti jo vuoden 2017 alussa pidentamalla
koeaikaa neljasta kuukaudesta kuuteen kuukauteen. PAM katsoo, etta koeaika pidennyksineen
tarjoaa jo nyt riittdvan mahdollisuuden yrityksille arvioida tyontekijan henkilokohtaista
soveltuvuutta tehtavaan ja alentaa riittavasti mahdollisiin virherekrytointeihin sisaltyvaa
kustannusriskia.

Osana mahdollisia negatiivisia tyollisyysvaikutuksia PAM haluaa nostaa esille tyosuhteiden
epavarmuuden merkityksen tyopaikkojen ja tyontekijoiden kohtaannolle. Esimerkiksi yksityisista
palvelualoista matkailu- ja ravintola-alan tydnantajat ovat tuoneet toistuvasti esiin kasvavat
vaikeudet rekrytoida tyévoimaa. PAMin nakemyksen mukaan tarjolla olevien tyosuhteiden laadun ja
turvan heikentdaminen entisestdan olisi omiaan vahentamaan kannusteita muuttaa tyon perassa
esimerkiksi isoihin kasvukeskuksiin, joissa pula osaavasta tyévoimasta on suurinta.

Esitys on perustuslain kannalta ongelmallinen

Yksilon tyosuhdeturvan ei tule olla riippuvainen siitd, onko hanella kulloinkin 18 vai 19 tydkaveria,
vaan henkildiden on oltava yhdenvertaisia lain edessa. Mikali tasta perustuslaillisesta vaatimuksesta
haluttaisiin poiketa, tulee tallaisella poikkeamisella olla hyvaksyttava tavoite. Lisaksi keinojen
tavoitteen saavuttamiseksi on oltava oikeasuhtaisia. Kun esitys toisaalta koskee yli 90 % yrityksista ja
kolmannesta tyévoimasta ja kun siina toisaalta asetetaan yksil6t merkittavalla tavalla eriarvoiseen
asemaan ilman, etta esitykselld voidaan esittda olevan positiivisia tyollisyysvaikutuksia, PAM katsoo,
etta hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden tavoite ei miltdan osin toteudu. PAM pitaa tarkeana,
etta esityksesta pyydetdan perustuslakivaliokunnan lausunto.

PAM katsoo my®ds, etta henkildperusteisiin irtisanomisiin liittyvan vakiintuneen oikeuskaytannon
perusteella ei ole mitenkdan osoitettavissa, ettd pienten yritysten olisi vaikeaa irtisanoa
tyontekijoitaan. Oikeuskaytanto sen sijaan osoittaa selvasti, etta jo nykyisin yrityksen olosuhteet,
mukaan lukien sen koko, otetaan huomioon irtisanomisen perusteita arvioitaessa.
Irtisanomisperusteen riittavyyden harkinta on siten jo nykyisin kokonaisharkintaa.

Esityksen puutteellisuudet ja epatasmallisyydet — kuten esimerkiksi termin “epaluottamus”
madrittelemattomyys — olisi PAMin nakemyksen mukaan omiaan lisddmaan epavarmuutta
tyopaikoilla ja tydsuhteen paattamiseen liittyvid oikeusriitoja. Esitettyjen maaradysten sisallon
maarittely jaisi silloin suurelta osin tuomioistuinkdaytannon varaan. Tata ei voida pitaa
hyvaksyttavana lainsdatamistapana. Lisdaksi menettely ruuhkauttaisi entisestaan
tuomioistuinjarjestelmaa.

PAM toteaa vield, etta pienten yritysten tyontekijoiden asema on todellisuudessa muutoinkin
heikompi suurempiin yrityksiin verrattuna. PAM katsoo, ettei tdta eroa tule kasvattaa entisestaan.
Pienissa yrityksissd on usein huonommat tydsuhde-edut ja puutteita yhteistoiminnassa
luottamushenkildjarjestelmien toimimattomuuden tai puuttumisen vuoksi. PAMin
tydsuhdeneuvontaan tulee vuosittain noin 50 000 yhteydenottoa ja liitossa hoidetaan joka vuosi
noin 1 000 varsinaista erimielisyysasiaa. Naistd merkittava osa koskee juuri pienia yrityksia. Eroa
suurten ja pienten yritysten valilla alleviivaa se, etta yli 80 % liiton hoidettavana olevista
tyosuhderiidoista koskee jarjestaytymattomia tyonantajia.

Esityksesta puuttuu kokonaisnakemys
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PAM haluaa painottaa myds Merja Kauhasen ndakemysta, jonka mukaan uudistuksia suunniteltaessa
olisi kiinnitettava huomiota maan kokonaisjarjestelmiin, kuten talouspolitiikan linjoihin ja
elinkeinorakenteisiin, koska nailla on vaikutusta siihen, miten eri maiden reformit soveltuvat
kopioitaviksi. PAM katsoo, etta esimerkiksi tyévoimapalveluiden saatavuus ja laatu ja
ansioperusteinen tyottomyysturva ovat tyypillisesti paremmalla tasolla niissa Pohjoismaissa, joissa
yksiloperusteinen irtisanomissuoja on Suomea heikompi. Nyt kasiteltavana oleva esitys ei ota
huomioon esimerkiksi sitd, ettd tydsuhteen paattamisesta yksiloperusteilla seuraa Suomessa lahes
poikkeuksetta myos tyottomyysturvalain tarkoittama karenssi.

PAMin ndakemyksen mukaan myos tyontekijoiden irtisanomissuojaa tulisi tarkastella kokonaisuutena.
Suomen yksiloperusteista irtisanomissuojaa voidaan esimerkiksi OECD:n indikaattorin perusteella
pitdd keskimaaraista tiukempana. Samanaikaisesti kollektiiviperusteinen irtisanominen on kuitenkin
Suomessa huomattavasti helpompaa keskeisiin kilpailijamaihin verrattuna. Tata yksiléperusteisen ja
kollektiivisen tyosuhdeturvan yhdistelmaa on pidetty tarkedana talouden dynamiikalle. Se on
mahdollistanut tyovoiman maaran sopeuttamisen joustavasti, mutta samalla turvannut yksilon
yksildiden asemaa ja kohtelun tasapuolisuuden taloudellisista ja tuotannollisista tekijoista
riippumattomissa tilanteissa.

Lisaksi PAMin ndkemyksen mukaan pienten yritysten kykya reagoida ja sopeutua muuttuviin
olosuhteisiin voidaan parantaa ensi sijassa tyon jarjestelyita, esimiestyota ja muita tyohyvinvoinnin
osa-alueita seka tyontekijoiden osaamista kehittamalla. Tyontekijoiden epavarmuuden lisddaminen
on sen sijaan omiaan heikentdamaan tydilmapiiria ja tyohyvinvointia ja siten tuottavuutta.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot
Vaikutusarvioinnissa sivuutettu sukupuolivaikutukset

"Yleisluontoisissa huomioissa” kuvatuilla tavoilla PAM katsoo, etta asiantuntija-arvioiden perusteella
esityksen positiiviset vaikutukset nettotyollisyyteen ovat erittdin epaselvia. Kun esityksella ei siten
voida toteuttaa sen tavoitteeksi asetettua tyollisyysasteen nostoa, on selva, etta
irtisanomiskynnyksen madaltaminen ja tyontekijoiden asettaminen eriarvoiseen asemaan
tyopaikkansa koon perusteella on PAMin nakemyksen mukaan valittuna keinona paitsi kehno, myos
perustuslain vastainen.

PAMin ndakemyksen mukaan tydsuhdeturvan heikennys kohdentuisi voimakkaimmin naisvaltaisiin
tyopaikkoihin. Sukupuolivaikutuksia ei kuitenkaan ole lainkaan huomioitu esityksessa, mita PAM
pitda erittdin vakavana puutteena. PAMin jarjestamisalojen yrityksista reilusti yli 90 %:lla
tyontekijamaara jaa alle esitetyn rajan. Alle 20 tyontekijaa tyollistavien yritysten palveluksessa
tyoskentelee esimerkiksi matkailu- ja ravintola-alalla noin 54 % (palkansaajia alalla kaikkiaan 73 000
vuonna 2016) ja vahittaiskaupassa 34 % (kaikkiaan 143 000 palkansaajaa) alan henkilostosta. Naiden
alojen tyontekijoista yli 70 % on naisia. PAM pitaa siten selvana, etta esitys heikentdisi voimakkaasti
etenkin naisten tyosuhdeturvaa. Todettakoon, ettd mainituilla aloilla tyontekijoiden tydomarkkina-
asema on jo keskimaaraista heikompi: tyontekijoistd noin 40 % tyoskentelee osa-aikaisissa
tyosuhteissa ja esimerkiksi vahittaiskaupan palkansaajista 30 % tekee véhemman kuin 30 tuntia
viikossa. Myos nollatuntisopimuksella tyoskentelevia tyontekijoitd on eniten mainituilla toimialoilla.

Saannoskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)
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Irtisanomissdadanndsten muuttaminen esitetylla tavalla tekisi lain soveltamisesta entista vaikeampaa
ja loisi ainoastaan uutta epavarmuutta ja jannitteita. Hallitus ei ole muistiossaan antanut mitaan
tulkintaohjetta siita, miten sadannoksessa esitetty vahdisempaa tyovelvoitteen laiminlyontia tai
rikkomista taikka epaasiallista kayttaytymista olisi tulkittava silloin, kun se horjuttaisi tydénantajan ja
tyontekijan valista luottamussuhdetta tai vaikeuttaisi tydnantajan tai tyoyhteisén toimintaa. Uusi
luottamussuhteen kasite jaa hamaraksi.

Muutos ei mydskaan ole perusteltu silta osin, ettd irtisanomisen lainmukaisuus arvioidaan pitkalti jo
nykyisin kokonaisharkinnalla, jossa yrityksen koko huomioidaan osana tata harkintaa. Voimassa
olevan ty0sopimuslain perusteluissa todetaan nimenomaisesti, etta tyontekijan "henkiléon liittyvan
irtisanomisperusteen asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon tyénantajan ja
tyontekijan olosuhteet kokonaisuudessaan”. Tama tarkoittaisi sitd, ettd voimassa olevan oikeuden
tapaan irtisanomisperusteen riittavyytta olisi arvioitava kaikkien tapauksessa ilmenevien seikkojen
kokonaisharkinnalla. Yksil6perusteisessa irtisanomisessa arvioinnissa vaikuttavia seikkoja voisivat
olla esimerkiksi tyontekijan rikkeen laatu ja vakavuus, tydntekijan asema ja hanen suhtautumisensa
tekoonsa tai kayttaytymiseensa, tyon luonne, tyon teettamiseen liittyvat erityispiirteet ja
tyonantajan asema” (HE 157/2000 vp., s. 98). My6s vahingonkorvauksen maaraytymisessa on TSL 12
luvun 2 §:n 2 momentin mukaan otettava huomioon “"tyénantajan olot”. Talla tarkoitetaan lain
perustelujen mukaan ”erityisesti pienten yritysten erityispiirteiden huomioimista” (HE 157/2000 vp.,
s. 119). Vaistamatta voidaan kysya, miksi uutta lainsdadantda tarvitaan, kun jo voimassa olevan
tyosopimuslain mukaan yrityksen koko vaikuttaa siihen, mihin irtisanomiskynnys asettuu ja millaisia
korvauksia perusteettomasta irtisanomisesta maksetaan. Mitdaan selvitysta tai edes vaitetta siita,
etta tuomioistuimet olisivat jattdneet ottamatta huomioon yrityksen koon, ja siten soveltaneet
vaarin voimassa olevaa tyésopimuslakia, ei muistiossa esiteta.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Esitys siita, ettd muun tyon tarjoamisvelvollisuutta koskevaa sdannosta ei sovellettaisi lainkaan
tyonantajan irtisanoessa henkilokohtaisin perustein yrityksesta, joka tyollistaa alle 20 tyontekijaa, on
kohtuuton.

Esityksen mukaan oikeus olla edes selvittamatta tyosuhteen jatkamisen edellytyksia kaikissa
tapauksissa, joissa tyontekija irtisanotaan henkilokohtaisin perustein, on perusteltua, koska sen
mukaan pienella tydnantajalla on vahdisemmat mahdollisuudet tarjota irtisanomisuhan alaiselle
tyontekijalle muuta sellaista tyota, jossa edellytykset tyosuhteen jatkamiselle olisivat olemassa.
Tallainen muutos ei kuitenkaan ole hyvaksyttavissa, koska silla heikennetdan ensinnakin aivan liian
voimallisesti osapuolten vélista lojaliteettivelvoitetta eli velvoitetta turvata tyosuhteen jatkaminen.

Toisekseen tallaiseksi kirjattu muutos ei ole tarpeen, silld jo nykyinen voimassa oleva tydsopimuslaki
huomioi osapuolten olosuhteet eli sen, ettad pienissa yrityksissa on vahdisemmat mahdollisuudet
tarjota toista tyota irtisanomisen vaihtoehtona. Voimassa olevan lain esitéiden mukaan tyénantajan
olisi aina ennen tydntekijasta johtuvasta syysta tapahtuvaa tydsopimuksen irtisanomista kuultava
tyontekijaa irtisanomisen perusteena olevista seikoista. Samassa yhteydessa tydnantajan olisi myos
selvitettava, olisiko irtisanominen valtettavissa siirtamalla tyontekija sellaisiin toisiin tehtaviin, joista
tyontekija voisi ammattitaitonsa ja kokemuksensa huomioon ottaen selviytyd. Muun tyon
tarjoamisvelvollisuus tulisi kysymykseen silloin, kun tyontekija ei enda kykene selviytymaan
tyotehtavistdadn hanen tyontekoedellytyksissadn tapahtuneiden muutosten vuoksi. Talldin
tyonantajan olisi selvitettdva mahdollisuutensa tarjota tyontekijalle muita tehtavia ja toisaalta
tyontekijan edellytykset selvita tarjolla olevista muista tehtavista (HE 157/2000 vp., s. 101). Mitdan
selvitysta tai edes vaitetta siitd, ettd tuomioistuimet olisivat jattdneet osapuolten mahdollisuudet ja
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edellytykset huomioimatta tydsuhteen paattamisriidoissa ja siten soveltaneet vaarin voimassa
olevaa tyosopimuslakia, ei muistiossa esiteta.

On myos tarkedaa huomata, etta kyseinen esityksen muotoilu poistaisi tydnantajalta velvoitteen edes
selvittda tyosuhteen jatkamisen edellytykset myds monissa muissa tapauksissa kuin sellaisissa
tilanteissa, joissa on vditetysti horjutettu osapuolten valista luottamusta. Esityksen nojalla yrityksen
olisi jatkossa huomattavasti helpompaa paattaa myos esimerkiksi sellaisen tyontekijan tyosuhde,
jonka tyokyky on alentunut. Lain muutos talta osin tarkoittaisi, ettd tydnantajan ei tarvitsisi edes
selvittaa olisiko tallainen tyontekija, joka ei kykene omiin tydsopimuksen mukaisiin téihinsa
sijoitettavissa toisiin tehtaviin, toisin kuin voimassa oleva lainsaadanté edellyttda. Ehdotus
tarkoittaisi tallaisten tyokyvyltdan jollain tavalla rajoitettujen ja usein ikdantyneiden tyontekijoiden
tydsuhdeturvan merkittavaa heikentymista.

Nadin kategorinen oikeus olla ollenkaan selvittamatta uudelleensijoitusmahdollisuuksia on
huomattava heikennys tyontekijan tydsuhdeturvaan eika tallaista kieltoa voida mydskaan pitaa
oikeasuhtaisena keinona (mahdollisen) tyollisyysasteen nostamiseksi.
Uudelleensijoittamismahdollisuuksien selvittaminen on jatkossakin tehtava jokaisella tyépaikalla
tapauskohtaisesti ja kdyttdaen kokonaisharkintaa.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Yksiloperusteisesta irtisanomissuojasta on maarayksia mm. sellaisissa Palvelualojen ammattiliiton
solmimissa tydehtosopimuksissa, joiden osana noudatetaan SAK:n ja EK:n edeltdjan Teollisuuden
Tyo6nantajien (TT) valilla solmittua irtisanomissuojasopimusta. Tallaisten sopimusten piirissa on
arviolta 2 % yksityisten palvelualojen tyontekijoista.

Tehy ry

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot
Tehy ry vastustaa esitysta, eikd nde esityksen mukaiselle sdddostarpeelle mitdan perusteita.

Esityksen vaikutukset ovat arvioitu puutteellisesti (katso myohemmin esityksen vaikutusarviointiin
liittyvista huomioista).

Koeaikaa on juuri vahan aikaan sitten 29.12.2016 toteutetulla lakimuutoksella korotettu neljasta
kuukaudesta kuuteen kuukauteen. Muutosta perusteltiin nimenomaan samoilla
tyollistamiskynnyksen madaltamista koskevilla perusteilla eika tdman muutoksen vaikutuksia ole
vield arvioitu.

Esityksen hyvdaksyminen tarkoittaisi vertailumaihin verrattuna kdaytanndssa sita, etta se heikentaisi
entisestadn suomalaisten tyosuhdeturvaa, joka on siis jo nykyiselldaan alle keskitason.
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TEM:n muistiossa esitetdan, etta tydmarkkinapoliittisessa keskustelussa on tuotu ilmi, etta
yksiléperusteisen irtisanomisen kynnys on vuosien my6ta kiristynyt. Vaite jaa esityksessa tdysin
irralliseksi, eika sita sen enempaa perustella.

Tehy ry:n kasityksen mukaan vaitteelle ei ole perusteita ja ainakin tyontekijapuolella
tyomarkkinapoliittisessa keskustelussa on pdinvastoin noussut huoleksi kollektiivisen
tyosuhdeturvan heikkous. Tyontekijoita irtisanotaan kollektiivisilla tydvoiman vahentamisperusteilla,
vaikka taustalla vaikuttavat olevan henkil6on liittyvat syyt. Huoli on suurempaa erityisesti
pienemmissa yrityksissa, joissa jo pienikin erimielisyys tydnantajan kanssa voi johtaa tyosuhteen
padttymiseen nimenomaan tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteilla. Samoin kdy helposti muun
muassa ikaantyville tyéntekijoille.

Muutosehdotuksessa on kysymys perustuslain 6 §:n 2 momentissa sdddetysta syrjintdperusteen
perusteella tapahtuvasta eri asemaan asettamisesta, vaikka TEM:n muistiossa todetaan toisin.
Muutosehdotus vaikuttaisi merkittavalla tavalla tydnantajien velvollisuuteen tarjota muuta kuin
tyosopimuksen mukaista tyota, jos tyontekijan tydsopimuksen mukaiset tyontekoedellytykset
heikkenevat muun muassa sairauden tai esim. ian vuoksi. Muistion perusteluiden mukaan
muutosehdotukselle olisi perustuslain 18 §:n mukainen hyvaksyttava tavoite, kun silla tavoitetallaan
tyollisyyden edistymista. Vaite on ristiriitainen jo itse TEM:n muistion kanssa. Muistiossa todetaan,
ettd muutosehdotuksen vaikutuksista ei ole mitdan tietoa. Muutosehdotus johtaa siihen, etta
kolmasosa tyOvdestosta asetetaan muista poiketen taysin eri asemaan. Muutosehdotus vaikuttaa
tyontekijoiden perustuslain 21 §:n mukaisten oikeuksien toteutumiseen, koska omien oikeuksien
valvonta tyopaikalla vaikeutuu. Lisdksi Suomen hallitus on vakavalla tavalla rikkomassa perustuslain
18 §:n 1 momentin maaraysta, jonka mukaan julkisen vallan on huolehdittava tyévoiman suojelusta.
Muutosehdotuksella vaarannetaan tydssakayvien tyontekijoiden kolmasosan tydsuojelu, koska
muutoksella vaarannettaisiin tyontekijoiden ja tydnantajan valinen yhteistoiminta.

Muutosta ei ndin ollen voi saataa Tehy ry: kdsityksen mukaan tavallisen lain sadtamisjarjestyksessa.
Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot
Taloudelliset vaikutukset

TEM:n muistion analyysina voidaan ainoastaan todeta, ettd irtisanomiskynnyksen alentamisen
jalkeen tyontekijoiden vaihtuvuus selvityksen kohteena olevien maiden yrityksissa lisdantyi.
Vaihtuvuus ei luo uutta.

Taloudellisina vaikutuksina olisi otettava huomioon myds muutoksen piirissa olevan kolmanneksen
kuluttamiskayttaytymisen muutos, jos tyosuhdeturvaa heikennetaan.

TEM:n muistiossa muutosehdotusta perustellaan tyoéllisyyden kasvulla, vaikka ministerion omatkaan
tutkimustiedot eivat tata vaitetta tue. Vaikutus tyollisyyteen voisi olla jopa negatiivinen, jos suuri osa
alle 20 tyontekijaa tyollistavista valttaisivat kasvamasta yli 20 henkil6a tyollistaviksi sen pelossa, etta
tyontekijoiden tydsuhdeturvan taso paranisi.

Vaikutukset tyollistamiskynnykseen ja tyollisyyteen

Edelleen TEM:n kayttamien tutkimustietojen valossa tyollisyys ei talla lain muutoksella kasva. Tehy
ry:n kasityksen mukaan negatiivinen vaikutus on suurempi riski, jos yritykset lopettavat kasvunsa 20
tyontekijan rajapintaan.

Vaikutukset yritysten toimintaan
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Muutosehdotuksen vaikutuksista ei ole mitdaan tutkimustietoa eika sen vaikutuksia voi ndin ollen
arvioida. Hallitus on joka tapauksessa TEM:n muistiossa mainittuja virherekrytointeja silmalla pitdaen
nostanut juuri vahan aikaa sitten koeajan enimmaisaikaa neljasta kuukaudesta kuuteen kuukauteen.
Nama vaikutukset olisi ensin pyrittava selvittdmaan ja vasta sitten voitaisiin arvioida lain
muutostarpeita.

Ty6elamavaikutukset
Muutoksen aiheuttamat tyoelamavaikutukset olisivat negatiiviset ja merkittavat.

Muutos loisi noin kolmannekselle tyontekijoista tilanteen, jossa kukaan ei tietdisi vuosikymmeniin,
milla perusteella ja miksi tydsuhde saattaisi yllattden paattya. Jo talla hetkelld henkiloperusteinen
tyosuhteen paattaminen on mahdollista kaikilla niilla syilla ja perusteilla, joilla ko. lakimuutosta
perustellaan. Koska lakiin nimenomaan kuitenkin kirjattaisiin, etta pienissa yrityksissa
irtisanomiskynnys olisi entistakin matalammalla, niin uudistus todennakdisesti tarkoittaisi taman
kolmanneksen olemista jatkuvalla koeajalla, jolla olisi tydelamavaikutusten lisdksi negatiivisia
taloudellisia vaikutuksia, koska kuluttaminen todennakdisesti laskisi.

Muutosehdotus vaikuttaisi lisaksi negatiivisesti nykyisen hallituksenkin tahtotilaan lisata pienilla
tyopaikoilla tyénantajan ja tyontekijoiden valista yhteistoimintaa ja paikallista sopimista. Kaikkien
tutkimusten mukaan tiivis tydnantajien ja tyontekijoiden vadlinen yhteistoiminta lisdavat kasvua ja
tuottavuutta. Lisaksi tydvoiman suojelussa tiivis yhteisty6 on tarkeaa.

Jo talla hetkelld pienten yritysten tyontekijat kokevat, etteivat uskalla kasitelld asioita yhdessa
tyonantajan kanssa, koska pelkdavat, etta tydnantajan kannasta eridvat mielipiteet saattavat johtaa
tyosuhteen paattymiseen tuotannollisella ja taloudellisella perusteella.

Kokemusperaisen tiedon perusteella myodskin omien laillisten oikeuksien selvittaminen vaikeutuisi
merkittavasti, koska muutosehdotus heikentaisi tydsuhdeturvaa ja sen piirissa olevien tyontekijoiden
oikeuksia. Lakimuutos saattaisi myos vaikeuttaa ammattiyhdistystoimintaa tydpaikoilla.

TEM:n muistiossa ei ole milldaan tavalla kasitelty muita tydelamavaikutuksia.
Ty6suhdeturvamaarayksilla on vahintaan edellda mainittuja muita tydelamavaikutuksia ja
muutosehdotus on vaillinainen, koska muita vaikutuksia ei ole selvitetty.

Viranomaisvaikutukset

Muutoksen vaikutukset viranomaistoimintaan olisivat isot. Muutoksella luotaisiin jo muutenkin
tulkinnanvaraisiin tyosuhteen henkiloperusteisiin paattamisiin uusi ulottuvuus, mika tarkoittaisi
lukuisten korkeimman oikeuden tulkintaratkaisujen antamisen tarvetta. Muutoksella
ruuhkautettaisiin lisaksi merkittavalla tavalla jo ennestdan ruuhkaisia alioikeuksia.

Lisaksi tyosuojeluviranomaisten tyttaakka todennakaoisesti lisddntyisi, koska muutoksen kohteena
olevien yritysten tyosuojelullinen yhteistoiminta todennakdisesti lamaantuisi muutoksella.

Saannoskohtaiset huomiot

TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Lausuntopalvelu.fi 47/130



Tehy ry korostaa, etta kaikki muistiossa mainitut tilanteet ja epdakohdat ovat jo nykysaantelylla
sellaisia, etta niiden perusteilla tydntekijaan voi kohdistaa tydsuhteen paattamistoimia eli varoittaa
tydsuhteen padattamisuhkaisesti menettelystd ja myohemmin paattaa tyésopimuksen, jos
rikkomukset jatkuvat. Tyonantajilla on direktio-oikeutensa ja tyon ohjeistuksen nojalla vahva oikeus
maarittaa miten ja milloin ty6ta suoritetaan.

Esityksen tavoitteille ei nykyisen oikeuskaytannon ja -kirjallisuuden perusteella ole mitdan
perusteita. Kaikki muutosehdotuksen kohteena olevat seikat ovat jo nykylainsddadannossa ja —
kdytanndssa otettu huomioon.

Perustuslain 18 §:n mukaan julkisen vallan olisi huolehdittava tyévoiman suojelusta. Muutosehdotus
vaikuttaa negatiivisesti pienissa yrityksissa kdytavaan tyosuojelun yhteistoimintaan ja hallitus on
pikemminkin murtamassa tyévoiman suojelua.

Muutosehdotusta ja sen hyvaksyttavyytta perustellaan perustuslain 18 §:n 2 momentin mukaisella
tyollisyyden edistamisella. Vaitteelle ei ole perusteita. Muutosehdotus vaikuttaa tyollisyyteen
todennakoisemmin negatiivisesti.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle sadadetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Muutoksen jdlkeen pienissa yrityksissa ei irtisanomistilanteessa tarvitsisi enaa arvioida velvollisuutta
sijoittaa tyontekijaa mahdollisuuksien mukaan toisiin tehtaviin.

Tama tarkoittaisi kdytannossa sita, etta kun irtisanomisperusteena olisi pienessa yrityksessa
esimerkiksi tyokyvyn pysyva ja olennainen heikkeneminen, niin tydnantajan ei tarvitsisi enaa
esityksen kohteena olevissa pienissa yrityksissa jatkossa arvioida, olisiko tyontekija sijoitettavissa
toisiin tehtaviin.

Menettely olisi perusoikeuksien ja varsinkin perustuslain 9 §:n mukaisen yhdenvertaisen kohtelun
nakokulmasta kestamatonta. Julkisen vallan olisi perustuslain 22 §:n mukaan turvattava
perusoikeuksien toteutuminen.

Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot
Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry:n lausunto

Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry vastustaa jyrkasti esitysta eika nae sille mitdan jarkevia
perusteita. Esitetylld muutoksella saatetaan tyontekijat eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, minka
kokoisella tyopaikalla tyoskentelee.

Lakiesitys on yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallinen, silla kysymyksessa on nimenomaan
henkil6kohtaisten ominaisuuksien vaikutus irtisanomiseen. Jos laki hyvaksytdaan, miten taataan
jatkossa yksittdisen tyontekijan oikeusturva ja perustuslaillisen yhdenvertaisuuden toteutuminen?
Jo nykyiselldan tyosuhdeturva pienilla tyopaikoilla on heikompi kuin isoilla tyopaikoilla.
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Ty6paikalla tydnantaja yksin maarittelisi irtisanomisperusteena vahdisen tydvelvoitteen rikkomisen,
epaasiallisen kayttaytymisen, tydantajan ja tyontekijan valisen luottamussuhteen horjumisen tai
tyonantajan seka tydyhteison toiminnan vaikeuttamisen. Siihen viittaa peruste, jossa jatkamista ei
voitaisi pitaa tyonantajan kannalta kohtuullisena. Tama voi tarkoittaa irtisanomista esimerkiksi ns.
parstakertoimen tai vaikka ay-aktiivisuuden perusteella.

Esitykselld myos rajoitetaan yritysten kasvua ja esitys saattaa jopa johtaa yritysten pilkkomiseen,
jotta tyopaikalla saataisiin kayttoon kevyemmat irtisanomisperusteet. Syntyy kilpailutilanne isojen ja
pienien tyopaikkojen valille ja taman seurauksena myds suuremmilla tyopaikoilla alkaisi tydvoiman
alennusmyynti ja epaterve alihankinta lisddntyisi entisestaan, joka edistdisi mm. harmaata taloutta.

Kuljetusalalla tyopaikat ovat alle 20 tyontekijan tyopaikkoja valtaosaltaan ja esitys asettaa
tyontekijat epatasa-arvoiseen asemaan yrityksen tyontekijamaaran perusteella. Olemassa olevan
lainsdadannon perusteella tyontekijasta paastaan kylla eroon, jos siihen on
tuotannollinen/taloudellinen tai henkildon perustuva syy. Koeaikaa voidaan kayttaa tyosuhteen
alussa, jolloin molemmin puoli on mahdollisuus tarkkailla sita etta vastaako tydpaikka tydntekijan
odotuksia tai tyontekija tydnantajan odotuksia.

Ty6sopimuslaki on sdaddetty normeiksi heikomman osapuolen turvaksi ja tyontekija on aina
tyonantaja/tyontekija valisessa suhteessa heikompi osapuoli. Lakiehdotus loisi tyopaikoille pelon
ilmapiirin kaikkineen tarkoituksineen alisuoriutumisista tai virheista. Kuten tyosopimuslain esitdissa
ja sita koskevassa oikeuskaytannossa on linjattu, tyontekija ei kanna taloudellista riskia tyonsa
tuloksesta. Tyontekijan vastuun sitominen taloudelliseen vastuuseen on poikkeuksellista, ainoastaan
tiettyd myyntityota koskevilla rajatuilla toimialoilla. Tama seikka yksindan ei mahdollista tyontekijan
vastuun sitomista yleisesti pienen yhtion taloudesta.

Pelon ilmapiirin vallitessa tydpaikoilla tyontekijat eivat uskaltaisi puolustaa omia etujaan ja lakiesitys
antaa mielivallalle suuren tilan.

Esityksen perusteella ei syntyisi uusia ty6paikkoja, mutta vaihtuvuutta puolestaan tulisi lisaa, kuten
tutkimukset ovat osoittaneet. Tallainen kehitys ei ole mydskaan yritysten etu.

Tyontekija tarvitsee tyopaikalla oikeuden mukaisen kohtelun ja luottamuksen siihen, ettd mikali
tyota riittaa, niin han saa tyota tehda. Erityisesti nuorten osalta olisi kovin vahingollista epdvarmuus
perheen perustamistilanteessa tai asunnonhankinnassa

Auto- ja Kuljetusalan Liitto AKT ry vastustaa lakimuutosta ja vaatii hallitusta vetamaan ehdotuksensa
pois.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Esityksen taloudelliset ja tyollisyytta parantavat vaikutukset ovat olemattomat, mutta tyéntekijéihin
kohdistuvalla tydsuhdeturvan heikkenemiselld on kauas kantoiset vaikutukset yksittaisten ihmisten
omaan elamanhallintaan.

Saannoskohtaiset huomiot

TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Tyontekijoiden tyosuhdeturvan jaottelut yrityksen tyontekijamaaran perusteella on epatasa-
arvoista.
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Yritysten pieni koko voidaan jo nyt ottaa huomioon irtisanomisperusteen harkinnassa.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle sadadetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Tyodntarjoamisvelvollisuus tulee olla yhtalainen riippumatta tyontekijamaarasta.

On erittdin helppo toimenpide selvittda pienessa yrityksessa onko muuta mahdollista ty6ta tarjolla.
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Teollisuusliitto ry.

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Teollisuusliitto vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentda tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20
henkilda tyollistavissa yrityksissa. Esitys on tydllisyydenhoidon kannalta perusteeton, lisaa ristiriitoja
ja epaluottamusta tyopaikoilla ja asettaa tyontekijat keskendan eriarvoiseen asemaan tyonantajan
koosta riippuen.

Suomalaista yhteiskuntaa on rakennettu menestyksekkaasti sotien jalkeen ajatuksena pohjoismaisen
hyvinvointivaltiomallin kehittaminen. Tahan liittyy korkean tydllisyysasteen, hyvan
sosiaaliturvajarjestelman ja korkean tyosuhdeturvan yhdistelma. Pohjoismaisissa yhteiskunnissa
tyosuhdeturvaa ja tyollisyytta ei ole tarvinnut asetella vastakkain. Juha Sipilan hallituksen
tyomarkkinapoliittinen linja edustaa yritysten ja tyontekijoiden vastakkainasetteluun perustuvaa
ajattelutapaa, eika se johda onnistuneisiin lopputuloksiin Suomessa.

Esitys irtisanomissuojan heikentamisesta johtaisi irtisanomistilanteisiin liittyvien ristiriitatilanteiden
ja tulkintaerimielisyyksien kasvuun ja loisi tydmarkkinoille merkittavasti epavakautta. Alle 20
henkilda tyollistavia yrityksida on Suomen noin 350 000 yrityksesta jopa 97%. Naissa tyoskentelee
runsas kolmasosa suomalaisista palkansaajista. Edellytys esimerkiksi paikallisen sopimisen
onnistumiselle niin pienemmissa kuin suurissakin yrityksissa on luottamus, eika luottamusta edista
lainkaan tydantajan irtisanomisoikeuksien perusteeton lisddminen kaytannon elamassa
mielivaltaisiksikin osoittautuvilla tavoilla — pdinvastoin.

Esitys on perustuslaissa turvatun yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallinen. Vaikka yrityksen
koolla on merkitysta myos yt-lain ja tasa-arvolain soveltamisessa, esitetyn tydsopimuslain
muutoksen osalta kyse on nimenomaan tyéntekijan henkiloon liittyvien seikkojen kuten
tyosuorituksen ja kayttaytymisen vaikutuksesta irtisanomiseen. Tama johtaa suoraan kysymykseen
yksilon oikeusturvan ja perustuslaillisen yhdenvertaisuuden toteutumisesta sadoilla tuhansilla
suomalaisilla tyopaikoilla jatkossa.

Ottaen huomioon perustuslain 18 §:n 3 momentin, jonka mukaan ketdan ei saa ilman lakiin
perustuvaa syyta erottaa tyosta, esitys irtisanomisperusteiden sisallon maaraytymisen jattamisesta
mahdollisen lakimuutoksen jalkeisen oikeuskdytannén varaan on huono. Perustuslain 18 §:n 3
momentin saannods korostaa tydoikeudessa yleisesti hyvaksyttya heikomman osapuolen suojaa.
Saannos edellyttaa, etta laissa on mainittava tydsopimuksen irtisanomisen, purkamisen tai
purkautumisen mahdollistavat syyt. Lainsdaatajaa sitoo talléin myds yhdenvertaisuussaannoksesta
johdettu mielivallan kielto. Tyosuhteen osapuolten kannalta saannds merkitsee sitd, ettd vain laissa
saadetyt syyt oikeuttavat tyosta erottamiseen. Hallituksen esittama irtisanomissuojan
heikentaminen ei tastd nakokulmasta tarkasteltuna kesta perusoikeustarkastelua. Irtisanomissuojan
heikentamiselle tavalla, joka asettaa eri kokoisilla tyopaikoilla tyoskentelevat tyontekijat
eriarvoiseen asemaan ei ole esitetty perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavaa ja
suhteellisuusperiaatteen mukaista perustetta.

Henkilosta johtuvien irtisanomisperusteiden eriyttdminen tydpaikan koon mukaan on omiaan
aiheuttamaan tuomioistuimissa sekaannusta ja tulkintaongelmia, mika pahimmillaan johtaa
oikeussuojan ja -varmuuden heikkenemiseen.
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Hallituksen esitysta taustoittavassa muistiossa unohdetaan kokonaan kasitella sita keskeista
seurausvaikutusta, ettd irtisanomissuojan eriyttaminen tydpaikan koon mukaan johtaisi myds
tyottdmyysturvan saamisen edellytysten ja tata kautta sosiaaliturvan eriytymiseen Suomessa.
Vaikutus syntyy tyottomyysturvalainsaadannén kautta.

Jos tyonhakija on itse aiheuttanut tyosuhteensa paattymisen, hanella ei tyottomyysturvalain mukaan
ole oikeutta tyottomyysetuuteen 90 paivan ajalta tyosuhteen paattymisen jalkeen, ellei han ole
todisteellisesti riitauttanut irtisanomista. Tydntekijasta johtuvan irtisanomisperusteen nojalla
irtisanotun tyontekijan katsotaan tyottomyysturvalainsdadantda sovellettaessa itse aiheuttaneen
tyosuhteensa paattymisen ja siten hanelle tulee asettaa 90 paivan karenssi ennen kuin han on
oikeutettu tyottomyysturvaetuuteen.

Irtisanomisen lainmukaisuuden arviointi ja siihen liittyen tyottomyysturvan saamisen edellytykset
olisivat siten erilaisia riippuen siitd, tyollistadko irtisanova yritys yli 20 tyontekijaa vai vahemman.
Kysymys kuuluukin, voiko irtisanovan yrityksen tydntekijoiden lukumaara olla hyvaksyttava peruste
asettaa eri kokoisissa yrityksissa tyoskentelevia tyontekijaita eriarvoiseen asemaan
sosiaaliturvaetuuden saamisen edellytysten arvioinnissa? Teollisuusliiton nakemyksen mukaan ei
VOiI.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Ty6- ja elinkeinoministerion tutkijoilta tilaamat tiedot eivat erityisesti tue muutoksen tarpeellisuutta.
Parhaimmillaankin tutkimustiedot viittaavat mahdollisuuteen ”varovaisista” positiivista tuottavuus-
tai tyollisyysvaikutuksista, ja monissa kohdin selvitykset painottavat irtisanomissuojan eri suuntiin
vaikuttavia tekijoita jolloin kokonaisvaikutuksesta tyollisyyteen ei voida kdaytanndssa sanoa juuri
mitaan. Sen sijaan kaikissa arvioissa todetaan selvasti, etta irtisanomisten helpottaminen alle 20
henkilon yrityksissa tulee johtamaan kasvukynnykseen, kun yrittdja haluaa pysytella sellaisen
saantelyn piirissa, joka mahdollistaa hanelle itselleen laajemmat ja mielivaltaisemmat
irtisanomismahdollisuudet.

Vaikutusarviot tyontekijéiden aseman suhteen ovat lainvalmistelussa puutteelliset. Esimerkiksi
ehdotettujen muutosten tyéelamavaikutuksissa arviot tyontekijoiden hyvinvointiin ja sukupuolten
vdliseen tasa-arvoon on sivuutettu kokonaan.

Saannoskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Talla hetkella tyontekijan henkiloperusteista irtisanomissuojaa koskevat sdannokset ovat tosiasiassa
varsin joustavia. Moitittavan ja sallitun kdyttdaytymisen raja on muotoutunut oikeuskaytannossa.
Muistiossa ei ole annettu mitdan tulkintaohjetta siitd, miten sddannoksessa esitettya, vahdisempaa
tyovelvoitteen laiminlyontia tai rikkomista taikka epéaasiallista kayttaytymista olisi tulkittava silloin,
kun se horjuttaisi tydnantajan ja tyontekijan valista luottamussuhdetta tai vaikeuttaisi tydnantajan
tai tydyhteison toimintaa. Sdannoksessa kaytetyn kasitteiston merkityssisaltd jad monelta osin
epamaaraiseksi. Irtisanomisperusteen tayttymisen harkinta on jo nykyiselldan korostuneen
tapauskohtaista ja esitetty muutos hankaloittaisi arviointia entisestaan. Tulkintaohjeiden
puuttuminen vaikeuttaisi myos tyonantajan mahdollisuutta arvioida suunnitellun irtisanomisen
laillisuutta.

Voimassa olevan tydsopimuslain perusteluissa todetaan nimenomaisesti, etta tyontekijan henkil6on
liittyvan irtisanomisperusteen asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon
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tyonantajan ja tyontekijan olosuhteet kokonaisuudessaan. Ndin ollen voimassa olevan oikeuden
tapaan irtisanomisperusteen riittavyytta olisi arvioitava kaikkien tapauksessa ilmenevien seikkojen
kokonaisharkinnalla. Tahan kokonaisharkintaan kuuluu jo nyt yrityksen koko. Myd&s esimerkiksi
vahingonkorvauksen maaraytymisessa on korostettu pienten yritysten erityispiirteiden
huomioimista. Tastakin nakdkulmasta on pakko kysya, miksi uutta lainsaadantoa tarvitaan, kun jo
voimassa olevan tydsopimuslain mukaan yrityksen koko vaikuttaa siihen, mihin irtisanomiskynnys
asettuu ja millaisia korvauksia perusteettomasta irtisanomisesta maksetaan.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Suurten tyOnantajien on usein pienempia helpompaa tarjota muuta tyota irtisanomisen
vaihtoehtona. Esitetyn muutoksen kdytannon vaikutukset voivat ndin ollen maaraltaan jaada
vahaisiksi. Yksittaiselle tyontekijalle olisi kuitenkin kohtuutonta, ettd hanet irtisanotaan ja han
menettda tyottomyyspdivarahansa siind tapauksessa, ettd tydnantajalla olisi irtisanomisen sijasta
tarjota hanelle muuta tyota. Tallaiselle tyontekijoita tyopaikan koon mukaan eriarvoistavalle
kohtelulle ei ole muistiossa esitetty hyvaksyttavia perusteita.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Eri sopimusalojen tydehtosopimuksiin sisaltyy talla hetkellad erilaisia maarayksia tydntekijan
henkiléperusteisesta irtisanomissuojasta. Naihin maarayksiin liittyvat erilaiset
tulkintamahdollisuudet lainsaadannon muuttuessa olisivat omiaan lisaamaan tulkintaongelmia ja -
erimielisyyksia etenkin siirtymavaiheessa.

Suomessa samoin kuin muissa Pohjoismaissa tyoelamaan liittyvan saantelyn kehittamisessa ja
tyolainsaadannon muutoksissa niin tyontekija- kuin tydnantajajarjestoilla on ollut tyypillisesti
mahdollisuus vaikuttaa esityksiin siten, ettd ne toteutuessaan edustavat laajaa yhteisymmarrysta ja
tulevat ndin osaksi tyopaikkojen arkea hyvaksyttavammin ja vaivattomammin kuin hallituksen
yksipuolisten esitysten ollessa kyseessa. Teollisuusliitto toivoo, ettd myds irtisanomissuojan
muutosten osalta tallaista valmistelukulttuuria voitaisiin jatkaa, ja hallitus luopuisi esittamastaan
irtisanomissuojan heikennyksesta.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Lakiehdotusta on perusteltu silla, etta yksiloperusteisen irtisanomisen kynnys olisi vuosien myo6ta
kiristynyt ja etta erityisesti pienissa yrityksissa tyosuhdeturvaa koskevat saanndkset ovat
muodostuneet tyollistimisen esteeksi. Asiantuntija-arvioiden mukaan kuitenkaan
henkildperusteisen irtisanomisen suoja ei ole Suomessa kansainvalisesti vertailtuna tiukka, eika
irtisanomiskynnyksen madaltamisella ole vaikutusta tyollisyyteen. JHL ry katsoo, ettei
lakiehdotuksen mukaiselle uudistukselle ole tarvetta.
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Yrityskoko on esityksessa maaritelty liilan korkeaksi. 20 hengen yritys ei ole riittavan pieni, silla 20
tyontekijan yrityksessa esimerkiksi uudelleensijoitusmahdollisuuksia on jo huomattavasti helpompi
|6ytaa kuin vaikkapa 5-10 hengen yrityksessa. Tilaston mukaan 97 % tydnantajayrityksista jaa 20
hengen rajan alle. Lisaksi 36 % tyontekijoista tyoskentelee yrityksissa, joissa on alle 20 tyontekijaa.
Nain ollen on selvaa, etta irtisanomissuojan ehdotetusta heikennyksesta muodostuisi kdaytannossa
varsin yleinen. 20 tyontekijan raja on myos kansainvalisessa vertailussa korkea, kun verrataan
esimerkiksi Saksaan, jossa irtisanomissuoja oli heikompi aluksi viiden ja nyttemmin alle kymmenen
tyontekijan yrityksissa.

Pelkastaan se, etta 20 tyontekijan raja on valittu yhteistoimintaneuvotteluja koskevaan
lainsdadantoon, ei saa olla ratkaiseva peruste. Pikemminkin lahtokohta on, ettd 20 tyontekijaa
tyollistavia yrityksia pidetdaan lainsaadannon nakdkulmasta riittavan suurina, etta niilla on kykya ja
henkilostoa perehtya lain edellyttamiin tyonantajavelvollisuuksiin ja my6s toteuttaa lain
vaatimuksia. Huomioon on yt-lainsdaadanndssa otettu se, etta 20 tyontekijan yrityksissa on usein
henkilstdasioihin perehtynyt tyontekija. Nain ollen mikali 20 tyontekijan yritys on yhdesta
nakokulmasta suuri, ei 19 hengen yritys voi vastaavasti olla pieni.

JHL ry katsoo, etta tyottomyysturvalakia tulisi muuttaa, jos ehdotettu lakimuutos hyvaksytaan.
Nykyisen tyottomyysturvalain mukaan tyontekijalla, joka on itse aiheuttanut tydsuhteen
paattymisen, ei ole oikeutta tyottomyysetuuteen 90 paivan ajalta tyosuhteen paattymisen jalkeen.
Jos lakiehdotus hyvdksytdan, alenee irtisanomiskynnys pienissa yrityksissa ja ndiden yritysten
tyontekijat voivat helpommin tulla irtisanotuksi ja ndin ollen saada karenssin. Tama asettaa pienten
yritysten tyontekijat kohtuuttomaan asemaan. Tyottomyysturvalaissa tulisi huomioida pienten
yritysten alempi irtisanomiskynnys samaan tapaan kuin esimerkiksi koeaikapurkujen suhteen on
huomioitu. Patevasta syysta erota tyosta ei ole saadetty tyottomyysturvalaissa tyhjentavasti. Jos
tyonantaja on purkanut tyosopimuksen koeajalla ja tyontekija hakee tyottomyysturvaa, TE-toimisto
kdaytannossa yleensa pyytda tyontekijalta tarkempaa selvitysta tyosopimuksen paattymissyista. Sen
jalkeen TE-toimisto arvioi tyovoimapoliittisessa lausunnossaan, onko tyontekijalle maarattava
karenssia vai ei. Esityksessa pienten yritysten irtisanomiskynnys lahenee nimittdin tosiasiassa
koeaikapurun kynnysta. On kohtuutonta ja epatasapuolista, etta alennetun irtisanomiskynnyksen
kohteina olevilla tydntekijéilla on samanlainen karenssiuhka kuin niilld, joilla on lainsaadanndssa
korkeampi irtisanomiskynnys.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Vaikutusarviointien mukaan nettovaikutus tyoéllisyyteen on epaselva. Irtisanomiskynnyksen
madaltaminen aiheuttaa tyottomyytta. Ei ole tutkimukseen perustuvaa tietoa siitd, etta tavoiteltavia
tyollisyysvaikutuksia tosiasiassa saataisiin aikaiseksi esitykselld. Vaikutus tyollisyyteen voi olla
pikemminkin negatiivinen, silla lainsdadantdon syntyy keinotekoinen raja, jonka jalkeen tydnantajan
ei enda kannata palkata uusia tyontekijoita, silla irtisanomissuoja vahvistuu.

Esityksessa kerrottu “varovainen tuki” tyollisyysvaikutukselle ei ole JHL ry:n nakemyksen mukaan
riittava peruste lahted laskemaan irtisanomiskynnysta, joka on syntynyt useiden vuosikymmenien
aikana oikeuskaytannossa muotoutuneista vakiintuneista periaatteista.

Saannoskohtaiset huomiot

TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)
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Lakiehdotuksen mukainen uudistus on JHL ry:n ndakdkulmasta tarpeeton. Oikeuskdytanndssa on jo
nykyaan henkildéperusteisissa irtisanomisissa vakiintuneesti kiinnitetty huomiota yrityksen kokoon.

Paattamisperusteen olemassaolo arvioidaan aina kokonaisharkinnalla, jossa otetaan huomioon
kaikki asiassa esiintyvat tosiasiat. Jo nyt otetaan kokonaisharkinnassa huomioon teon vaikutukset,
yrityksen luonne ja tydnantajan asema. Yrityksen koolla on nyt jo oikeuskdytanndssa harkinnassa
huomattava vaikutus. Oikeuskirjallisuudessakin on katsottu, ettd pienessa yrityksessa esim.
luvattomien poissaolojen vaikutus on suurempi ja aiheuttaa herkemmin irtisanomiskynnyksen
ylittymisen kuin suurissa yrityksissa (Koskinen ym.: Tydoikeus 2018). Ndin ollen tarvetta erikseen
laskea lainsaadannolla irtisanomissuojaa pienissa yrityksissa ei ole.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Lakiehdotuksessa ei ole laskettu irtisanomiskynnysta tyokyvyn pitkdaikaisen ja olennaisen
heikkenemisen vuoksi suoritettavissa irtisanomisissa. Siita huolimatta lakiehdotuksessa on kaikilta
tyonantajilta, joiden palveluksessa on alle 20 tydntekijaa, poistettu velvollisuus selvittdaa ennen
irtisanomista, olisiko irtisanominen valtettavissa sijoittamalla tyontekija muuhun tyéhon.
Ehdotuksen sanamuodon mukaan tyénantajalla ei olisi muun tyén tarjoamisvelvollisuutta tilanteissa,
joissa tyontekija on irtisanottu tydsopimuksesta tai laista johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti
vaikuttavien velvoitteiden vakavan rikkomisen tai laiminlyonnin vuoksi seka tilanteissa, joissa
tyontekija on irtisanottu tydntekijan henkildéon liittyvien tydntekoedellytysten olennaisen
muuttumisen vuoksi.

Muun tyon tarjoamisvelvollisuus on oleellisinta juuri tilanteissa, joissa tyontekijan
tyontekoedellytykset ovat muuttuneet. Lisdksi korkeimman oikeuden oikeuskadytdanndssa on viime
vuosina irtisanomisperusteissa korostunut muun tyon tarjoamisvelvollisuus, silla tyonantajalla on
lojaliteettivelvollisuutensa perusteella velvollisuus pyrkia siihen, etta tyontekijan tyésuhde voi
irtisanomisen sijaan jatkua.

JHL ry ei nde perusteita sille, miksi alle 20 tyontekijaa tyollistavilta tydnantajilta tulisi tyokyvyn
heikkenemisen tilanteissa poistaa muun tydn tarjoamisvelvollisuus. Oikeuskdytannossa on jo
vakiintuneesti otettu huomioon se tosiasia, etta pienilla tyonantajilla on vahdisemmat
mahdollisuudet tarjota muuta tyota, mutta tdma ei ole riittdva peruste poistaa kokonaan
velvollisuutta selvittda muun tyon mahdollisuutta etenkin kun otetaan viela huomioon se, ettd 97%
yrityksistd jaa 20 hengen rajan alle. Muistiossa on perusteltu velvollisuuden poistoa tyontekijan ja
tyonantajan valisella luottamuksella, mutta tyontekoedellytysten muuttumisella ei ole vaikutusta
tyonantajan ja tyontekijan valiseen luottamukseen.

Kaytannossa ehdotus voisi toteutuessaan olla jopa syrjiva. Tyontekoedellytysten muuttuminen liittyy
yleensd aina tyokyvyn heikkenemisen tilanteisiin. Léhtokohtana on, ettd ketaan ei saa irtisanoa
sellaisen vahaisen sairastelun perusteella, joka ei pysyvasti ja olennaisesti heikenna tyokykya. Ei ole
perusteltua, ettd irtisanomiskynnys sairauden perusteella olisi tosiasiassa matalampi 19 hengen
yrityksessa kuin 20 hengen yrityksessa, koska ensimmaisessa ei olisi velvollisuutta selvittaa, olisiko
tyokykydaan menettanyt sijoitettavissa johonkin muuhun tehtavaan irtisanomisen vaihtoehtona.
Tassad yhteydessa huomioon tulee ottaa myos yhdenvertaisuuslain 15 §:ssad sdadetty velvollisuus
kohtuullisiin mukautuksiin, joka koskee myds kaiken suuruisia tyonantajia tilanteissa, joissa
tyontekijan tyokyky on heikentynyt.

Lausuntopalvelu.fi 55/130



Mydskadan muissa tilanteissa kuin tyokyvyn heikkenemisen tilanteissa JHL ry ei kannata tyon
tarjoamisvelvollisuuden poistamista.

Muut huomiot

Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Monissa tydehtosopimuksissa on sopimusmaaradys, jossa on irtisanomisperusteiden osalta viittaus
tydsopimuslain irtisanomista koskeviin saanndksiin. Kun tyésopimuslain mukaista koeaikaa hiljattain
pidennettiin, jouduttiin oikeuskaytdanndssa tulkitsemaan sitda, mika merkitys tydéehtosopimusten
viittauksilla oli koeajan pituuteen. Aiheesta on annettu tydtuomioistuimen tuomiot TT 2017:145 ja
TT 2017:152, joiden mukaan tyoehtosopimuksen viittauksella oli tarkoitettu viitata tydsopimuslain
saannokseen sen sisaltdisena kuin saannds oli ollut tydehtosopimusmaardyksesta sovittaessa, jolloin
maarayksen sisalté ei muuttunut, kun tydsopimuslain koeaikaa koskevaa sdannostda myohemmin
muutettiin.

Nain ollen lienee niin, etta monella alalla, jolla on sovittu tydehtosopimuksessa viittaus
tydsopimuslain irtisanomissaanndksiin, irtisanomiskynnys ei laske lainkaan. Esitetylld tydsopimuslain
muutoksella olisi negatiivisia vaikutuksia erityisesti pienten ja usein jarjestaytymattomien
tyonantajien palveluksessa tyoskenteleviin tyontekijoihin. Irtisanomissuojasta on maarayksia
padosin miesvaltaisten alojen tyéehtosopimuksissa. Siten irtisanomissuojan heikennys kohdistuisi
erityisesti naisvaltaisiin yksityisiin palvelualoihin, esimerkiksi sosiaalialaan.

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK r.y.

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

MTK pitda hallituksen esitysta oikeansuuntaisena. Pienet yritykset ovat tyollistamisen ja
tyollistymisen nakdkulmasta avainasemassa. Tyontekijan palkkaaminen pieneen yritykseen on suuri
paatos ja jokaisen tyontekijan palkkaamisen on onnistuttava. Hallituksen esitys antaa yrityksille
entista paremmat tyokalut tydllistamiseen seka yritystoiminnan kehittamiseen ja tuo tyéttomille
tarjolle avoimia tyopaikkoja. Esitys antaa mahdollisuudet vdhentaa ty6ttomyytta seka lisata
talouskasvua.

Sahkdalojen ammattiliitto ry

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

Lakiesityksessa on todettu, ettd alennettaessa irtisanomiskynnysta, irtisanomisperusteen sisalto
muotoutuu viime kddessa oikeuskdytannon perusteella. Lakiesityksessa ehdotetut muutokset
tukevat tata kasitysta. Irtisanomisperusteiden muotoilu on niin epadselvaa, ettd voimaan tullessaan
lakimuutokset poikisivat lukuisia oikeudenkaynteja, joissa irtisanomisperusteen tayttymista
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arvioitaisiin. Lakiesityksessa on viitattu myds perustuslakiin. Perustuslain mukaan ketdan ei saa ilman
lakiin perustuvaa syytad erottaa tydsta. Tyontekijoiden oikeusturvan kannalta on kestamatonta
saataa laki, joka luo laajan oikeudellisen epavarmuuden ja jonka tosiasiallinen merkitys selvidisi vasta
vuosien oikeuskaytannon kautta.

On vield huomioitava, etta tydoikeuden periaatteena on pidetty tyontekijan suojelua tydsuhteen
heikompana osapuolena. Lakiesitys mahdollistaisi tyontekijan irtisanomisen hatarilla, tydnantajan
subjektiivisiin nakemyksiin pohjautuvilla perusteilla. Tyontekijan oikeusturvan kannalta olisi
kestamatonta, etta nailla subjektiivisilla perusteilla tyontekija voitaisiin irtisanoa ja han menettaisi
tyonsa. Viitaten viela perustuslakiin, tyosta erottamiseen pitaisi perustua lakiin. Lain sisallon muodon
hakeminen oikeuskdytdannon kautta johtaisi tilanteisiin, joissa irtisanottuja tyontekijoita kohdeltaisiin
jatkossa my0s lain ndkokulmasta eriarvoisesti. Oikeuskaytannoén muotoutuessa
irtisanomisperusteista tultaisiin antamaan vuosien mittaan mahdollisesti hyvinkin poikkeavia
tuomioita. Tata tapahtuu jo voimassa olevan tydlainsaadannon kohdalla. Uutta oikeuskaytantoa
tulee. Hallituksen lakiesityksen ongelma on se, etta se alistaa jo lakia sdddettaessa suuren joukon
tyontekijoita tietoisesti oikeudellisen epavarmuuden tilaan. Lakiesitys horjuttaisi merkittavasti
nykyista tyooikeudessa noudatettava tyontekijan suojelun periaatetta. Nykyinen lainsaadanto ja
oikeuskaytanté mahdollistavat yritysten koon ja erilaisten tilanteiden huomioinnin
irtisanomisperusteita arvioitaessa. Lakiesitys on turha ja sita ei tule hyvaksya.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvdt huomiot

Lakiesityksen johdannossa on todettu, etta lakiesityksen tavoitteena on alentaa tyéllistamisen
kynnysta. Hallituksen kokonaistavoitteena on samaan aikaan ollut tyollisyysasteen nostaminen.
Lakiesityksen vaikutuksia arvioineiden asiantuntijoiden mukaan irtisanomiskynnyksen alentaminen
pienissa yrityksissa ei edista ainakaan jalkimmaista tavoitetta. Vaikutus tyollisyyteen on epaselva,
koska irtisanomiskynnyksen alentaminen lisda rekrytointien lisaksi irtisanomisia.

Saannodskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkil6on liittyvat irtisanomisperusteet)

Lakiesityksessa on esitetty, ettd alle 20 tyontekijaa tyollistavissa yrityksissa, irtisanomisperusteena
voisivat olla vahdisemmat rikkomukset kuin nykyisen tyésopimuslain 7. luvun 2 §:ssa mainitut
perusteet. Irtisanomisen mahdollistavina seikkoina on mainittu muun muassa vahaisempi
tyovelvoitteen laiminlyonti tai epaasiallinen kayttaytyminen, joka horjuttaa tyénantajan ja
tyontekijan luottamussuhdetta tai vaikeuttaa tydnantajan ja tydyhteisén toimintaa.

Tyontekijaan liittyvissa irtisanomisperusteissa tulisi tyontekijan oikeusturvan varmistamiseksi pyrkia
objektiivisuuteen. Tyontekijasta johtuvissa syissa irtisanomisperusteen tarkasteleminen perustuu
kokonaisarviointiin, joka tulisi tehda objektiivisesti todettavien seikkojen perusteella. Esimerkiksi
lakiesityksessa mainittu tyontekijan ja tydnantajan valinen luottamussuhde mahdollistaa
tosiasiallisesti tyontekijan irtisanomisen hyvinkin kevyesti. Tydnantaja voi yksipuolisesti todeta, etta
luottamus on mennyt ja ndyton arviointi on hyvin haastavaa. Myds tyovelvoitteen laiminlyonti
kasitteena on laaja ja irtisanomisen mahdollistaminen jo vahdisemmasta rikkeesta on hyvin
ongelmallinen. Irtisanomiskynnyksen alentaminen tulee aiheuttamaan pienissa yrityksissa lukuisia
tilanteita, joissa naytto tyosuhteen paattamisesta perustuu oikeudenkadynnissa henkildtodisteluun ja
osapuolten subjektiivisiin nakemyksiin.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Lausuntopalvelu.fi 57/130



Lakiesityksessa tydnantaja vapautettaisiin kokonaan velvollisuudesta selvittdaa mahdollisuutta
sijoittaa tyontekija muuhun tyohon irtisanomisen valttamiseksi. Muutosta on perusteltu hyvin
kevyesti ainoastaan yrityksen koolla. Perusteluissa on jdlleen viitattu luottamussuhteeseen, jota on
vaikea nahda objektiivisesti mitattavana asiana irtisanomisperusteita arvioitaessa.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Tybehtosopimuksessa saattaa olla tydsuhdeturvaa koskevia maarayksia, jotka sitovat tydnantajaa
myos lakimuutoksen jalkeen. Lakimuutos asettaa myds tyonantajat eriarvoiseen asemaan koon tai
jarjestaytymisen perusteella. Tydehtosopimuksessa saattaa tyosuhdeturvaa koskevissa maarayksissa
olla viittaus tydsopimuslain perusteisiin. Lakiesitykselld on tyontekijan asemaa heikentavia
vaikutuksia myos tydehtosopimusten tyosuhdeturvaa koskeviin maarayksiin.

Ammattiliitto Pro ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Pro ei hyvaksy esitysta ja vaatii esityksen takaisin vetamista. Muutos olisi seka juridisesti kestamaton
ettad vaikutuksiltaan kaikilla mittareilla negatiivinen.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Esitykseen sisdltyvien, seka teoreettiseen kirjallisuuteen ettd empiiriseen tutkimukseen perustuvien
asiantuntijalausuntojen mukaan muutoksen nettovaikutus tyollisyyteen on epdselva.

Esitetty muutos myos vahentaisi tyontekijoiden vaihtuvuutta ja vaikuttaisi negatiivisesti yritysten
kasvuhalukkuuteen ldhestyttdessa sita rajaa, jolloin irtisanomissuoja tiukkenee. Muutoksen
konkreettisena seurauksena voisi olla my0ds pienten yritysten rekrytointivaikeudet.

Asiantuntijoiden mukaan muutosten teoreettinen positiivinen vaikutus talouskasvuun olisi joka
tapauksessa pieni.

Toteutuessaan saannos lisdisi eriarvoisuutta eri yritysten ja eri tyontekijoiden valilla.
Sattumanvaraista on, tyollistyyko tyontekija 19 henkilon vai 25 hengen yritykseen. Esityksessad on
arvioitu esityksen mukaisen pykalan tayttavan perustuslain, ILOn sopimuksen 158 ja Euroopan
sosiaalisen perustekirjan vaatimukset. Kansainvilisid sopimuksia koskevat asiantuntijalausunnot ja
perustelut kuitenkin loistavat poissaolollaan. Jos esitysta vietaisiin eteenpain, tulisi esitysta myds
ndilta osin vield perusteellisesti uudelleenarvioida.

Saannoskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Suomessa henkiloperusteinen irtisanomissuoja on talla hetkelld eurooppalaisittain keskitasoa, ja
kollektiivisen irtisanomisen suoja vuorostaan Euroopan alhaisimpia. Kansainvalinen vertailu ei siten
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millaan tavoin perustele esitettyd muutosta. Saksa ja Itdvalta, joissa irtisanomisperusteita ei
sovelleta pienissa yrityksissa, eivat ole ratifioineet ILOn yleissopimusta 158, jonka mukaan
palvelussuhdetta ei saa paattaa, ellei siihen ole patevaa perustetta, joka liittyy tyontekijan taitoon tai
kaytokseen.

Kaytanndssa irtisanomis- ja purkukynnyksen sisallon muodostavat lain sdanndkset ja vakiintunut
oikeuskaytanto yhdessa. Irtisanomisperusteiden sisdltéa on punnittu lukuisissa Korkeimman
oikeuden ratkaisuissa ja sille on muodostunut vakiintunut sisalto. Esitetty muutos lisaisi
huomattavasti oikeudellista epavarmuutta seka tydnantajien etta tyontekijoiden suuntaan.
Irtisanomisriidat vdistamatta lisdantyisivat, koska juuri pienemmissa yrityksissa on vaikeuksia
arvioida tydsuhteen paattamisen juridisia edellytyksia.

Esityksen mukaan irtisanomisen perusteeksi alle 20 tyontekijan yrityksissa riittaisi vahdisempikin
tyovelvoitteen laiminlydnti tai rikkominen tai epdasiallinen kdyttaytyminen silloin, kun se horjuttaisi
osapuolten valista luottamussuhdetta tai vaikeuttaisi jotenkin tydnantajan tai tydyhteisdn toimintaa.
Kuten talla hetkelldkin, tulkintaetuoikeus olisi yksin tydnantajalla.

Henkiloperusteisen irtisanomiskynnyksen alentaminen sisaltaisi merkittavia ja osin ennakoimattomia
riskeja. Kdytanndssa tyosuhde voisi lopullisesti paattya jopa sattumanvaraisiin (esimerkiksi
vasymyksesta johtuviin) vahinkoihin tai henkilokemioihin. Tyonantaja kantaa vain jalkikateisen
korvausriskin, joka entisestdaan vadistamatta pienenisi irtisanomiskynnyksen alenemisen myoéta. On
merkille pantavaa, ettd tarkeimmassa verrokkimaassamme Ruotsissa tydsuhde jatkuu koko sen ajan,
kunnes irtisanomisriita on lopullisesti ratkaistu (ns. jatkuvuusperiaate). Jos tydsuhdeturvaa
heikennettaisiin, tulisi myds tydnantajan tulkintaetuoikeudesta tydsuhteen paattamistilanteissa
luopua.

Irtisanomisperusteiden saantelyn ja kansainvalisten sopimusten taustalla on tarve suojata
tyontekijaa. Esityksen perusteleminen tydnantajan erilaisilla tarpeilla on siten outo lahtékohta. Esitys
on myds erikoinen suhteessa osapuolten velvoitteisiin: Peruste irtisanomiselle voisi olla esimerkiksi
tyoyhteison tydilmapiirin myrkyttyminen, jos ongelmia ei kyeta muutoin ratkaisemaan. Toisin
sanoen, jos esimies tai johto ei kykene puuttumaan ajoissa ja oikealla tavalla tilanteisiin, siirtyisi
vastuu yksittdiselle tydntekijalle, jonka irtisanomisella asia ratkaistaisiin. Tama olisi aivan uudenlaista
tyooikeudellista ajattelua.

Tyosuhteen paattamisen kokonaisuus muodostuu monesta eri sdidanndksestad, ja jo nyt yrityksen koko
on nyt huomioitu kollektiiviperusteisen irtisanomisen sadntelyssa. Lisaksi yrityksen koolle on jo nyt
oikeuskaytannossa annettu merkitysta irtisanomisperusteen ja seuraamusten kokonaisarvioinnissa.

Vuoden 2017 alusta tehtiin tydsopimuslakiin koeaikaa ja takaisinottovelvollisuutta koskevat
heikennykset. Uutta 6 kuukauden koeaikaa perusteltiin nimenomaan silla, etta nain saadaan riittava
kuva tyontekijan osaamisesta ja soveltuvuudesta tehtavaan ja tyoyhteis6on. Uusien
irtisanomisjarjestelmaa koskevien muutosten tekeminen nyt, ennen kuin entisten vaikutuksista on
mitaan tietoa, on pidettava tarkoitushakuisena tydsuhdeturvan romuttamisena.

Akavan Erityisalat AE ry

Yleiset huomiot
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Yleisluontoiset huomiot

Maan hallitus esittaa tydsopimuslain 7:2:43 muutettavaksi niin, etta alle 20 tyontekijaa tyollistavissa
yrityksissa, yhdistyksissa ja saatioissa tyontekija voitaisiin varoituksen jalkeen irtisanoa nykyista
lievemmilla tydvelvoitteen laiminlyontia tai rikkomista tai epaasiallista kdyttaytymista koskevilla
perusteilla, ilman velvoitetta selvittdd muuhun tyohon sijoittamista.

Akavan Erityisalojen jaseniston tydnantajarakenteen vuoksi irtisanomissuojakynnyksen alentaminen
kohdistuu leimallisesti yksityissektorille. My6s seurakuntien joukossa on pienia tydnantajia.

Maan hallituksen tulee perua esityksen jatkovalmistelu ja jattdaa muutos toteuttamatta.
Perustelemme edelld todettua seuraavasti:

Muistion mukaan tama ehdotus, jolla eriytetdan individuaaliset irtisanomisperusteet yrityksen koon
mukaan, poikkeaa voimassa olevasta tyooikeudellisesta systematiikasta, jossa tydlainsaadantoa
sovelletaan samoin edellytyksin kaiken kokoisissa yrityksissa (s. 2). Jo nykyiselldan oikeuskaytanto
toteuttaa kokonaisarviota ja kohtuullisuutta myds pienten yritysten ndakokulmasta. Esityksen
toteuttaminen johtaisi kahteen erilaiseen irtisanomiskasitteeseen ja —kaytantdéon henkilokohtaisella
perusteella. Muutokset vievat irtisanomissuojaa Suomessa aiempaa heikommalle tasolle mukaan
luettuna OECD-vertailu. Esityksen toteuttaminen on vastoin maan hallituksen normien
purkamistavoitetta. Lisdksi ennakoimme, ettda muutoksen toteuttaminen johtaa ajan myota
irtisanomissuojan heikentamiseen myos esitettyd suuremmissa yrityksissa, joita on vahemmisto.
Esityksen toteuttamiselle ei ole oikeuspoliittisia perusteita.

Muistiossa viitattujen selvitysten mukaan irtisanomissuojaa koskevien muutosten vaikutus
tyollisyyteen on hyvin pieni (s. 7). Muutoksen vaikutus talouskasvuun saattaa olla pieni (s. 9).
Muutos ei nostaisi tyollisyysasetta merkittdvassa maarin ja, samalla kun muutos voisi lisata uusien
tyopaikkojen syntymista, se voisi lisata irtisanomisia (s. 10). Kaikki muistiossa viitattu naytto kertoo
hyvin pienista tyollisyyden nettovaikutuksista, joten talta pohjalta arvioituna puuttuvat perusteet
toteuttaa muutokset tyollisyyden parantamiseksi.

Muutoksen piirissa on 97 % kaikista tydnantajayrityksista ja reilu kolmannes yrityskentan
tyontekijoista. Lisatessaan irtisanomisia, uudistus lisda samalla epavarmuutta tydmarkkinoilla ja
hammentaa tydsopimuslain kdytannon soveltamista. Se lisaa tydnantajien hallinnollista taakkaa ja
tyontekijoiden kokemaa epavarmuutta.

Tyontekijan suojeluperiaatteen nakokulmasta uudistus on arveluttava. Epavarmuus koskee
tyonantajia ja yrityksissa tyossa olevaa henkilostda seka tietenkin ehdotuksen mukaisilla perusteilla
irtisanottuja, joita koskevien tulkintalinjausten muotoutuminen oikeuskaytanndssa vie vuosia. Kun
tyonantaja esitetyilld perusteilla irtisanoo tyontekijan, asetetaan irtisanotulle ldhes automaattisesti
tyottdomyysturvaan 90 pdivan karenssi, jolta tyottomyyspdivarahaa ei makseta. Karenssista voi
paddsta eroon padsaantodisesti vain riitauttamalla irtisanomisen. Irtisanotut tyottomat tyonhakijat
joutuvat siis eriarvoiseen asemaan myds tyottomyysturvan karenssin asettamisessa, eika
vhdenvertaisuus tyonhakijoiden valilla enda toteutuisi. Myos tasta nakokulmasta katsottuna esitys
kohtelee tyontekijoita ankarasti. Esityksen toteuttaminen johtaa tydntekijan nakékulmasta
toimeentulovaikeuksiin ja vaikeuttaa myos jatkotyollistymista, silla tyotodistuksessa olevalla
tyosuhteen paattymisen syylla tai syyn merkitsematta jattamisellda on merkitysta vastaiselle
tyollistymiselle.
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Muistion sivuilla 7-8 on todettu tutkimustulosten pohjalta, etta yritykset, jotka ovat juuri
kynnyskokoa suurempia, hyddyntavat maardaikaisia tydsuhteita enemman kuin juuri kynnyksen
alapuolella olevat yritykset. Erityisesti alle 35-vuotiailla jasenillamme maaraaikaisten tyosuhteiden
kaytto on runsasta. Maardaikaisten tyosuhteiden kayttd on yleista myos tietyilla jasenistéamme
edustavilla aloilla, mm. museo-, kulttuuri- ja lilkkunta-aloilla. Viime vuonna julkistettiin tutkimus, jossa
oli selvitetty jasenten ty6ttomyytta ja tyottomyyden lapikayntia vuosina 2011-2016. Jasenten
tyottomyytta kuvasivat maaraaikaisten tydsuhteiden maara, mika naytti olleen vastaajilla
suhteellisen pysyva ilmio, ja tydttdmyyden toistuvuus. Vastanneista 54.9 % oli ilmoittanut syyksi
tyottomyyteen maadraaikaisen tydsuhteen paattymisen. Tama oli yleisempaa nuoremmissa
ikaryhmissa. Mm. jarjestosektorilla tyottomaksi jaaminen maaraaikaisesta tyosuhteesta oli
huomattavasti yleisempaa kuin yksityisella sektorilla muuten. Koemme, ettd muistiossa esitetyn
henkil6kohtaisia irtisanomisperusteita koskevan muutoksen toteuttaminen lisda entisestaan koettua
epdvarmuutta tydmarkkinoilla. Kyseenalaistamme sivulla 10 olevan toteamuksen, jonka mukaan
irtisanomiskynnyksen alentaminen voi vaikuttaa suotuisasti siihen, etta tyontekijoiden kanssa
tehddan maaraaikaisten tydsopimusten sijaan enemman toistaiseksi voimassa olevia tydsopimuksia.
On my6s huomioitava, ettd maan hallitus on jo aiemmin muuttanut tyésopimuslakia niin, etta
koeaika voi olla enintaan kuusi kuukautta. Koeaika itsessaan jo lisaa epavarmuutta tydésuhteen
pysyvyydesta.

Muutos syventaa yrityskoosta johtuvia eroja eri tydpaikkojen valilla. Pienten yritysten voi olla
vaikeaa saada jatkossa ammattilaisia toihin, elleivat ne sovi sivulla 5 todetuin tavoin 7:2.1:n
ensimmaisessa ja toisessa virkkeessa todetun tasoisesta irtisanomissuojasta.

Ty6nantajan henkilostomaaraan kytkeytyva irtisanomisperuste johtaa ratkaisuihin rajoittaa
yrityskoon kasvua, esimerkiksi enenevaan konsernirakenteen kayttoon.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot
Muutokset tydmarkkinoilla ovat monimuotoisia ja pitkakestoisia.

Akavan Erityisalojen jasenkunta toimii yksityissektorilla pienissa ty6paikoissa, joista puuttuvat
tyoehtosopimukset, palkkaus on jaseniston tyon vaativuuteen ja koulutukseen ndhden matala ja
tyosuhteen ehdot ovat heikompia verrattuna tyéehtosopimusten piirissa oleviin tydpaikkoihin.

Muistiosta puuttuu arviointi muutosten vaikutuksista yritysten hallinnolliseen taakkaan huomioiden
se, ettd tulkintalinjausten muotoutuminen oikeuskaytannossa vie vuosia. Ennakoimme, ettad kun nyt
taloudellis-tuotannollisiin irtisanomisiin verhotaan laittomia henkiléperusteisia irtisanomisia,
jatkossa tilanne muuttuu painvastaiseksi.

Esityksessa on viitattu lojaliteetin heikkenemiseen, mika lienee totta. Pienessa yrityksessa tyontekija
on jo valmiiksi hyvin riippuvainen johdosta ja omistajasta seka hyvassa etta pahassa. Myos
ammattimainen johto, esimiestyo ja hallinto puuttuvat usein, mikd on omiaan lisédmaan muutosten
aiheuttamaa epavarmuutta. Nailld tyopaikoilla ei tarvitse soveltaa yritysten yhteistoimintalakia.
Niissa ei useinkaan ole henkilostéedustusta. Tama kaikki vaikuttaa henkilostdasioiden hoitoon
etenkin, kun tyontekijat ovat arkoja hoitamaan itsedan koskevia henkilostoasioita. Esitys on omiaan
johtamaan tyoilmapiirin heikentymiseen ja pelolla johtamisen lisdantymiseen. Ne eivat edista
tuottavuutta ja tyohyvinvointia. Tama on vahingollista tyonantajille. Tyontekijandkokulmasta on
kysymys loppumattomiin pidennetysta koeajasta.

Esityksesta puuttuvat muutoksen sukupuolivaikutukset seka ikad- ja ammattiryhmavaikutukset.
Ylipaataan esityksesta puuttuu ldhes kokonaan tyontekijan nakokulma. Tydantajandakdkulmasta
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tuottavuuden edellytyksia on mielestamme arvioitu liian suppeasti. Muistiossa ei ole arvioitu
muutoksen vaikutusta suomalaiseen tyokulttuuriin. Tuottavuuden ja tydhyvinvoinnin edellytyksia
olisi tullut arvioida tydelamatutkimuksen pohjalta muistiossa kasiteltya laajemmin ja erityisesti
huomioiden koulutustason muutos ja asiantuntijatyén kasvu.

Kun tyonantaja muistiossa esitetyilld perusteilla irtisanoo tyontekijan, asetetaan irtisanotulle ldhes
automaattisesti tyottomyysturvaan 90 paivan karenssi, jolta ajalta ei makseta paivarahaa.
Karenssista voi padsta eroon paasaantoisesti vain riitauttamalla irtisanomisen. Muistiosta puuttuvat
tyottomyysturvaa koskevat vaikutusarviot.

Saannoskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Maan hallituksen tulee perua muistion ehdotus muuttaa tyésopimuslain 7:2:33 niin, etta alle 20
tyontekijaa tyollistavissa yrityksissa, yhdistyksissa ja saatidissa tyontekija voitaisiin varotuksen
jalkeen irtisanoa nykyista lievemmilla tyovelvoitteen laiminlyontia tai rikkomista tai epaasiallista
kayttaytymista koskevilla perusteilla. Perustelut on todettu edella.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Muun tyon tarjoamisvelvollisuus on sailytettava nykymuodossaan, ja maan hallituksen tulee perua
muistion ehdotus muuttaa tydsopimuslain 7:2:a.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

On ennakoitavissa, ettd mikali maan hallitus toteuttaisi esitetyt muutokset, ne toteutettaisiin
jatkossa my0s tyoehtosopimuksissa. Irtisanomissuojan voi arvioida siten heikkenevan jatkossa
kattavasti koko siina yrityskentassa, johon muutos kohdistuu.
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Helsingin Autoalantyontekijat ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Esitys asettaa tyontekijat epatasa-arvoiseen asemaan yrityksen tyontekijamaaran perusteella ja
antaa pienilla tyopaikoilla tyontekijoille aiheellisen pelon tydpaikan menettamisesta vain sen
perusteella, ettei ole tydnantajan mielestd miellyttava. Jo nykyiselldan alle 20 tyontekijaa
tyollistavissa yrityksissa ei tarvitse noudattaa yhteistoimintalakia tyévoimaa vahentdessa.
Ty6suhdeturva on ndin ollen jo muutenkin heikompi kuin isommissa yrityksissa. Lisaksi
yritysjarjestelyilla olisi mahdollista aiempaa enemman vaikuttaa siihen miten lakia noudatetaan.

Jo nykyiselldan pienissa yrityksissa tapahtuviin tydosuhderikkomuksiin on tyontekijoilla iso kynnys
puuttua ja esitys nostaisi kynnysta edelleen. Se heikentaa tyontekijoiden tydsuhdeturvaa. Helsingin
Autoalantyontekijat vastustavat tyontekijoiden tyosuhdeturvan heikennyksia. Kokemuksiemme
mukaan usein my0ds tyonantaja on konfliktin aiheuttaja tyopaikalla.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Esityksen taloudelliset ja tyollisyytta parantavat vaikutukset ovat olemattomat, mutta tyontekijoihin
kohdistuvalla tyosuhdeturvan heikkenemiselld on kauas kantoiset vaikutukset yksittaisten ihmisten
omaan elamanhallintaan.

Saannoskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Tyontekijoiden tydsuhdeturvan jaottelut yrityksen tyontekijamaaran perusteella on epatasa-
arvoista.

Yritysten pieni koko voidaan jo nyt ottaa huomioon irtisanomisperusteen harkinnassa.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)
Tyo6ntarjoamisvelvollisuus tulee olla yhtadlainen riippumatta tyontekijamaarasta.

On erittdin helppo toimenpide selvittaa pienessa yrityksessa onko muuta mahdollista ty6ta tarjolla.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Tybehtosopimuksella pitda olla mahdollisuus sopia irtisanomisen kynnysta tiukemmaksi ja parantaa
tyosuhdeturvaa.
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Ammattiosastot, paikallisjarjestot ja yksittaiset henkilot
SAK:n tornioseudun paikallisjarjesto

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

SAK:n Tornion seudun paikallisjdrjesto vaatii maan hallituksen luopumaan irtisanomissuojan
heikennyksista alle 20 hengen yrityksissa.

maan hallituksen esitys henkiloperusteisen irtisanomissuojan heikentamista pienissa yrityksissa on
edennyt lausuntokierrokselle.

Tornion paikallisjarjeston miellesta esitys on huonosti valmisteltu,emmeka usko esityksen
tyollisyysvaikutuksiin.Kyseinen esitys asettaa tyontekijat eriarvoiseen asemaan yrityksen koosta
riippueen. Tornion paikkallisjarjestd vaatii ettd Maan hallitus vetaa esityksen pois.

Perusteluina esitimme seuraavaa: Maan hallituksen esityksen mukaan irtisanomisperusteeksi
riittdisi nykyista vahadisempi, tydnantajan ja tyontekijan valista luottamussuhdetta horjuttava tai
tyonantajan tai tyoyhteison toiminta vaikeuttava epaasiallinen kayttaytyminen.Pienissa yrityksissa
tyonantajalla on tdllakin hetkella paasaantoisesti mahdollisuus pattaa irtisanomisista. irtisanomista
ei tule helpottaa yhtaan, silla se johtaa tyonantajan yksipuoliseen mielivaltaan.

Ehdotuksia irtisanomissuojan heikentdamiseksi tai muita tydelaman heikennyksia ei pida vieda
eduskuntaan kasiteltavaksi.

SAK kokkolanseudun paikallisjarjesto ry.

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

SAK kokkolanseudun paikallisjarjesto ry. ei kannusta hallitusta tyollisyystoimenpiteisiin, jotka eivat
lisaa tyollisyytta, tai joista on lahes mahdotonta etukateen tai jalkikdteen tutkimalla [6ytaa
vaikutuksia. Taman vuoksi SAK kokkolan seudun paikallisjarjesto6 ry. vastustaa jyrkasti hallituksen
aikeita heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20 henkilda tyollistavissa yrityksissa.

Koska lain valmistelussa ei ole toistaiseksi otettu huomioon palkansaajien ndkékulmaa, on se
lahtokohtaisesti epdtasapainossa.

Jos irtisanomisperusteita aiotaan helpottaa, tulisi niita toista kautta vaikeuttaa. TSL 12 luvun
rangaistuskorvauksia tulisi moninkertaistaa jotta tasapaino sailyisi.
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Lahtokohtaisesti henkil6on liittyviad irtisanomisperusteita heikennettdessa tulisi TSL 12 luvun
rangaistuskorvausten kymmenkertaistua.

Jotta laki olisi mitenkdan tasapainossa, tulisi tydnantajat velvoittaa lakisadateisesti ilman erillista
pyyntda maksamaan kaikkien tyontekijoiden ammatilliset jarjestomaksut kaikilla aloilla
ensimmaisesta tyopaivasta viimeiseen tyopdivaan, jotta edunvalvonnan toteutuminen olisi
mahdollista, sekd mahdolliset vaarinkdytokset pystyttdisi minimoimaan ja asiallinen valvonta
toteuttamaan.

Ei ole olemassa mittaria tai tutkittua tietoa, jolla voitaisi etukateen tai jalkikateen todeta, etta tama
tulee lisaamaan tai lisasi tyollisyytta.

Esitys asettaa ihmiset erilaiseen asemaan: 1. asuinsijaintinsa perusteella, silld suurimmat yritykset
sijaitsevat todennakdisesti kaupungeissa 2. idan perusteella, silla kauan samalla paikkakunnalla
asunut on jo loytanyt sielta todennakdisesti ko. kokoluokan yrityksen ja mita idkkaampi henkild on
niin sita vaikeampi on siirtya parempien tyoehtojen perassa isoon tydpaikkaan, nuorilla tama
mahdollisuus teoriassa on 3. yhteiskunnallinen eriarvoisuus suurien ja pienten yritysten ihmisten
valilla vahentaa yhteiskunnallisen demokratian tunnetta, kun todellisuudessa kyse voi olla tuurista
tai perhesuhteista, minkalaiseen yritykseen sattuu padasemaan toihin 4. Tama heikentaa isojen
yritysten kilpailuasetelmaa pieniin yrityksiin nahden ja kannustaa suuria yrityksia pilkkomaan
toimintojaan pienempiin kokonaisuuksiin, jotta heillakin olisi mahdollisuus kilpailla huonommilla
tyoehdoilla. Tama loisi ylimaaraista yritysbyrokratiaa ja tehottomuutta, joka puolestaan heikentaisi
Suomalaisten tyopaikkojen kilpailukykya muihin maihin nahden, joissa keskitytdan innovoimaan
uutta ja katsomaan eteenpain suurissa kokonaisuuksissa 5. esitys todennakdisesti heikentaa pienten
yritysten tyoilmapiiria, koska irtisanominen voi olla mitddnsanomattomien asioiden varassa. Tama
puolestaan johtaa tyopahoinvointiin, jonka kustannukset Suomessa ovat jo nyt usean miljardin
luokkaa 6. Ihmiset eivat koskaan ole syntymansa jalkeen taysin yhdenvertaisessa asemassa tassa
yhteiskunnassa. Tahan vaikuttaa mm. perhe ja asuinpaikkakunta. Kaikille tulee tarjota
yhteiskunnassa mahdollisimman yhdenvertaiset mahdollisuudet onnistua. Esitys on epatasapainossa
yhteisten mahdollisuuksien toteutumisen kannalta, koska kolmasosa palkansaajista tyoskentelee alle
20 hengen yrityksissa. 7. Esityksessa ei oteta minkaanlaista kantaa siihen, minkalaista kuormaa lain
saatamisesta aiheutuu oikeuslaitokselle, joka viimekadessa vetaa viivan siihen miten ihmisia saa
kohdella. Eri alueiden

Emme hyvaksy vastakkainasettelua lisddvaa lainsaatamista, jossa syyllistetdan vuorotellen tulevat,
entiset tai nykyiset palkansaajat. Olemme menettamassa yhteiskunnallisen luottamuksen ja
sopimisen ilmapiirin Sipilan hallituksen toimien johdosta. Kolmikannasta onkin tullut kaksikanta, kun
hallituksen esitykset myotailevat tydnantajajarjestdjen poliittisia tahtotiloja.

Talla esitykselld yhdenvertaisten mahdollisuuksien ja oikeuksien toteutuminen ei toteudu.
Esityksen vaikutusarviointiin liittyvdt huomiot

Vaikutusarvioinnin pohdinta kansainvaisia sopimuksia koskien saa miettimaan, ettd sséadammeko me
tassa maassa todellakin niin huonosti ihmisia koskevia lakeja, etta joudumme néin tarkasti
miettimaan tulkintarajoja niiden ja kansallisen lainsdddanndn valilla. Tama on lansimaiselle
sivistysvaltiolle hdpean paikka, silld kansainvaliset ihmisoikeuksia koskevat sopimukset ovat
todellakin minimitaso sille, miten ihmisia saa kohdella. Palkansaajien oikeuksitsa keskusteltaessa on
kyse ihmisoikeuksista, ja ndissa asioissa potentiaalinen maineen menetyksen soisi painavan
vaakakupissa enemman, kuin poliittisen ideologian toteuttamisen.
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Vaikutusarvioinnissa ei tule esille mitaan sellaista, joka kannustaisi muuttamaan lakia esitetylla
tavalla.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tyoelamaan liittyvan saantelyn kehittamisessa ja
ty6lainsaadannon muutoksissa niin tyontekija- kuin tydnantajajarjestoillakin on ollut perinteisesti
mahdollisuus vaikuttaa lakiesityksiin. Ndin lait ovat toteutuessaan ja tullessaan osaksi tyopaikkojen
arkea edustaneet laajaa yhteisymmarrysta.

SAK kokkolanseudun paikallisjarjesto ry. vaatii, etta myds irtisanomissuojan muutosten osalta
jatketaan tallaista valmistelukulttuuria ja hallitus luopuu esityksestdaan heikentaa tyontekijan
irtisanomissuojaa.

Mikali lakiesitys etenee eduskuntaan, aiomme auttaa jasenosastojamme puolustamaan
tyossakayvien jasentensa oikeuksia, seka vaatia lakihankkeen perumista.

Taman teemme sen vuoksi, koska jos tama etenee laiksi saakka, ei siitd voida millaan tehda
yksiselitteistd, vaan tulkintaa joudutaan hakemaan oikeusasteiden tulkintojen kautta. Naemme, etta
tama tulisi lisddamaan turhia oikeudenkdynteja seka kuormittamaan oikeuslaitosta, ja kaiken taman
yhteiskunnallinen vaikutus on taman johdosta todennakoisen nollan sijasta negatiivisen puolella.

Kajaanin metallitydvaen ammattiosasto

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Ammattiosasto vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaaseka
eriarvoistamista alle 20 henkilda tyollistavissa yrityksissa.

Esitys ei lisda tyopaikkoja. Irtisanotusta tulee tyoton, eika tallainen tyollisyyspoliitiikka lisda
tyollisyyttd, sen sijaan pelko, ahdistuneisuus ja epdvarmuus omasta riittamattomyydesta kasvaa,
mika laskee tuottavuutta ja kuormittaa tyontekijoita psyykkisesti sekd asettaa tyontekijat
eriarvoiseen asemaan tyopaikasta riippuen.

Esitys irtisanomissuojan heikentamisesta lisaisi irtisanomistilanteisiin liittyvien ristiriitojen tulkintoja
ja erimielisyyksien kasvua ja loisi tydmarkkinoille merkittavasti epavakautta. Alle 20 henkil6a
tyollistavia yrityksia on Suomen noin 350 000 yrityksestd jopa 97%. Nadissa yrityksissa tyoskentelee
runsas kolmasosa suomalaisista palkansaajista.

Paikallisen sopimisen takeena on yrityksesta riippumatta luottamus. Sipilan hallituksen
tyomarkkinapoliittinen linja on ollut vuodesta toiseen vastakkainasettelua lietsova, palkansaajia
syyllistava ja tydmarkkinoiden valtatasapainoa horjuttava. Suomen menestys perustuu yhteistydlle.
Hallituksen yksipuoliset esitykset eivat rakenna luottamusta tydmarkkinoilla vaan vievat kohti
ristiriitoja.
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Kaiken lisaksi lakiesitys on perustuslain turvaaman yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallinen,
silla kysymyksessa on nimenomaan henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten kdyttaytymisen,
vaikutus irtisanomiseen. Jos laki hyvaksytdan, miten taataan jatkossa yksittdisen tyontekijan
oikeusturva ja perustuslaillisen yhdenvertaisuuden toteutuminen sadoilla tuhansilla suomalaisilla
tyopaikoilla.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot
Ty6- ja elinkeinoministerion tutkijoiden mukaan muutos ei ole tarpeellinen.

Kaikissa arvioissa todetaan selvasti, etta irtisanomisten helpottaminen rajoittaa yritysten kasvua, kun
yrittdjat haluavat pitaa yrityksen koon sellaisena, ettd irtisanomismahdollisuudet ovat laajemmat ja
mielivaltaisemmat.

Vaikutusarviot tyontekijoéiden aseman muuttumisesta ovat olleet lainvalmistelussa puutteelliset.
Esimerkiksi lain tuomien muutosten vaikutukset tyontekijoiden hyvinvointiin, kokemukseen tasa-
arvosta seka tuntemuksiin pidemman aikavalin luottamuksesta ja varmuudesta on sivuutettu
kokonaan.

Saannoskohtaiset huomiot

TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkil6on liittyvat irtisanomisperusteet)

Lakiesityksessa on esitetty, ettd alle 20 tyontekijaa tyollistavissa yrityksissa, irtisanomisperusteena
voisivat olla vahdisemmat rikkomukset kuin nykyisen tyésopimuslain 7. luvun 2 §:ssa mainitut
perusteet. Tama asettaisi TAAS tyontekijat eriarvoiseen asemaan yrityksesta riippuen. Ei voi olla niin,
ettd kun koeaikaa on pidennetty ja takaisin kutsumisaikaa lyhennetty niin tama ei riittaisi, vaan
halutaan jo irtisanoa tyontekija parstakertoimen mukaan tai jos ei jokin henkil6kohtainen
ominaisuus miellyta tydnantajaa.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Tyontarjoamisvelvollisuus ei voi olla riippuvainen tyontekijoiden maarasta, kuten tassa
lakiesityksessa olisi. Tdma on taas eriarvoistamista

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tyoelamaan liittyvan saantelyn kehittamisessa ja
ty6lainsadadannon muutoksissa niin tyontekija- kuin tydnantajajarjestoillakin on ollut perinteisesti
mahdollisuus vaikuttaa lakiesityksiin. N&din lait ovat toteutuessaan ja tullessaan osaksi tyopaikkojen
arkea edustaneet laajaa yhteisymmarrysta.

Ammattiosastomme vaatii, ettd my0s irtisanomissuojan muutosten osalta jatketaan tallaista
valmistelukulttuuria ja hallitus luopuu esityksestaan heikentaa tyéntekijan irtisanomissuojaa.
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Mikali lakiesitys etenee eduskuntaan, aiomme voimakkaasti puolustaa jasentemme ja tyossakdyvien
oikeuksia seka vaatia lakihankkeen perumista.

lisalmen metallityovaen ao.148

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot
Ammattiosastona ndemme taman lakialoitteen tyontekijéihin kohdistuvana loukkauksena.

Tammoisenaan laki toisi meille vaistamatta eriarvoiset tyomarkkinat, luottoarvioinnit ja ties mita
muuta.

Metallitydvaen ammattiosasto Tampere-Harmala ry

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

Metallitydvden ammattiosasto Tampere-Harmala ry vastustaa hallituksen aikeita heikentaa
tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20 henkilda tyollistavissa yrityksissa.

Esitys asettaa tyontekijat keskendan eriarvoiseen asemaan tyonantajan koosta riippumatta.
Irtisanomistilanteessa syntyisi isoja ristiriitoja tulkinnoista ja toisi tyémarkkinoille epavakautta.
Yhdenvertaisuus ei toteudu ja heikentaa yksittaisen tyontekijan oikeusturvaa.
Koskee jalleen suuremmassa osin pienituloisia.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot
Nykyisella laki esityksella ei tyollisyytta paranneta.

Ammattiosaston kokemusten kautta irtisanomiset ja lomautukset vaatisivat pienissa yrityksissa
paremminkin lakiin tiukennuksia.

Koska tyontekijan oikeusturva ei aina toteudu varsinkin pienemmilla paikkakunnilla.

Kanneoikeus toisi yksittaiselle tyontekijalle parannuksen oikeusturvaan.

Haapaveden metallityontekijain ammattiosasto ry

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

Haapaveden metallitydvden ammattiosasto ry
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Haapaveden metallityontekijdin ammattiosasto ry. vastustaa hallituksen aikeita heikentaa
tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20 henkilda tyollistavissa yrityksissa. Emme hyvaksy
vastakkainasettelua lisddavaa lainsaadantoa.

Ei tyontekijoita voi asettaa eriarvoiseen asemaan yrityksen koon mukaan mahdollisessa
irtisanomistilanteessa.

Lakialoite alle 20 tyontekijan yritysten irtisanomissuojan heikennyksista on vedettava pois.

Tornion metallitydvaen ammattiosasto 81

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Tornion metallitydvaen ammattiosasto 81vaatii Maan hallitusta luopumaan irtisanomissuojan
heikennyksista alle 20 hengen yrityksissa.

Maan hallituksen esitys henkiloperusteisen irtisanomissuojan heikentamisesta pienissa yrityksissa on
edennyt lausuntokierrokselle. Tornion metallitydvdaen ammattiosasto 81:n mielesta esitys on
huonosti valmisteltu eikd nde uskottavana esityksen tyollisyysvaikutusta. Kyseinen esitys asettaa
tyontekijat kohtuuttomaan asemaan ja pahimmillaan tyénantajan mielivallan armoille. Tornion
metallitydvaen ammattiosasto 81 esittda ettd Maan hallitus vetaa esityksen pois. Perusteluina
esitimme seuraavaa: Maan hallituksen esityksen mukaan irtisanomisperusteeksi riittaisi nykyista
vahadisempi, tydnantajan ja tyontekijan valista luottamussuhdetta horjuttava tai tydnantajan tai
tyoyhteison toimintaa vaikeuttava epaasiallinen kayttaytyminen. Pienissa yrityksissa tyonantajalla on
padsaantoisesti omat tydehtosopimukset. Se maaraa palkat, tydajan, tydtahdin ja kuuluuko liittoon
vai ei, puhumattakaan tyosopimuksista mita ovat tydnantaja- ja tyontekijajarjestot sopineet.
Irtisanomissuojan heikennys heikentdaa myos irtisanottavien tyontekijéiden toimeentuloturvaa, ellei
han ole todistetusti riitauttanut irtisanomista. Ehdotuksia irtisanomissuojan heikentamiseksi tai
muita tydelaman heikennyksia ei pida vieda eduskuntaan kasiteltavaksi.

Haukiputaan metalli- ja elektroniikka-alan tydpaikkaosasto ry.

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Haukiputaan metalli- ja elektroniikka-alan tyopaikkaosasto ry. vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita
heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20 henkiloa tyollistavissa yrityksissa.

Esitys on tyollisyyden hoidon kannalta perusteeton, lisaa ristiriitoja ja epaluottamusta tyopaikoilla
seka asettaa tyontekijat keskenaan eriarvoiseen asemaan tyonantajan koosta riippuen.

Esitys irtisanomissuojan heikentamisesta johtaisi irtisanomistilanteisiin liittyvien ristiriitojen
tulkintaerimielisyyksien kasvuun ja loisi tydmarkkinoille merkittavasti epavakautta. Alle 20 henkil6a
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tyollistavia yrityksia on Suomen noin 350 000 yrityksestd jopa 97%. Nadissa yrityksissa tyoskentelee
runsas kolmasosa suomalaisista palkansaajista.

Perusta paikallisen sopimisen onnistumiselle niin pienemmissa kuin suurissakin yrityksissa on
luottamus. Silti Sipilan hallituksen tyémarkkinapoliittinen linja on ollut vuodesta toiseen
vastakkainasettelua lietsova, palkansaajia syyllistava ja tyomarkkinoiden valtatasapainoa horjuttava.
Suomen menestys perustuu yhteistyolle. Hallituksen yksipuoliset esitykset eivat rakenna
luottamusta tydmarkkinoilla vaan vievat kohti ristiriitoja.

Kaiken lisaksi lakiesitys on perustuslain turvaaman yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallinen,
silla kysymyksessa on nimenomaan henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten kdyttaytymisen,
vaikutus irtisanomiseen. Jos laki hyvaksytaan, miten taataan jatkossa yksittaisen tyontekijan
oikeusturva ja perustuslaillisen yhdenvertaisuuden toteutuminen sadoilla tuhansilla suomalaisilla
tyopaikoilla.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvdat huomiot

Ty6- ja elinkeinoministerion tutkijoilta saamat tiedot eivat erityisesti puolla muutoksen
tarpeellisuutta. Tietojen perusteella lain kokonaisvaikutuksista tyoéllisyyteen ei voida kdaytanndssa
sanoa juuri mitaan. Parhaimmillaankin tutkimustiedot viittaavat vain varovaisiin positiivisiin
tuottavuus- tai tyollisyysvaikutuksiin.

Sen sijaan kaikissa arvioissa todetaan selvasti, etta irtisanomisten helpottaminen rajoittaa yritysten
kasvua, kun yrittdjat haluavat pitaa yrityksen koon sellaisena, etta irtisanomismahdollisuudet ovat
laajemmat ja mielivaltaisemmat.

Vaikutusarviot tyontekijoiden aseman muuttumisesta ovat olleet lainvalmistelussa puutteelliset.
Esimerkiksi lain tuomien muutosten vaikutukset tyontekijoiden hyvinvointiin, kokemukseen tasa-
arvosta seka tuntemuksiin pidemman aikavalin luottamuksesta ja varmuudesta on sivuutettu
kokonaan.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tyoelamaan liittyvan saantelyn kehittamisessa ja
ty6lainsaddanndn muutoksissa niin tyontekija- kuin tydnantajajarjestoillakin on ollut perinteisesti
mahdollisuus vaikuttaa lakiesityksiin. Ndin lait ovat toteutuessaan ja tullessaan osaksi tyopaikkojen
arkea edustaneet laajaa yhteisymmarrysta.

Ammattiosastomme vaatii, ettd myos irtisanomissuojan muutosten osalta jatketaan tallaista
valmistelukulttuuria ja hallitus luopuu esityksestaan heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaa.

Mikali lakiesitys etenee eduskuntaan, aiomme voimakkaasti puolustaa jasentemme ja tyossakayvien
oikeuksia seka vaatia lakihankkeen perumista.

Someron metallitydvaen ammattiosasto ry

Yleiset huomiot

Lausuntopalvelu.fi 70/130



Yleisluontoiset huomiot

Ammattiosasto vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentda tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20
henkilda tyollistavissa yrityksissa.

Esitys on tydllisyyden hoidon kannalta perusteeton, lisaa ristiriitoja ja epaluottamusta tyopaikoilla
seka asettaa tyontekijat keskenaan eriarvoiseen asemaan tyénantajan koosta riippuen.

Esitys irtisanomissuojan heikentamisesta johtaisi irtisanomistilanteisiin liittyvien ristiriitojen
tulkintaerimielisyyksien kasvuun ja loisi tydmarkkinoille merkittavasti epavakautta. Alle 20 henkil6a
tyollistavia yrityksia on Suomen noin 350 000 yrityksesta jopa 97%. Naissa yrityksissa tyoskentelee
runsas kolmasosa suomalaisista palkansaajista.

Perusta paikallisen sopimisen onnistumiselle niin pienemmissa kuin suurissakin yrityksissa on
luottamus. Silti Sipilan hallituksen tydmarkkinapoliittinen linja on ollut vuodesta toiseen
vastakkainasettelua lietsova, palkansaajia syyllistava ja tyomarkkinoiden valtatasapainoa horjuttava.
Suomen menestys perustuu yhteistyolle. Hallituksen yksipuoliset esitykset eivat rakenna
luottamusta tyomarkkinoilla vaan vievat kohti ristiriitoja.

Kaiken lisaksi lakiesitys on perustuslain turvaaman yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallinen,
silla kysymyksessa on nimenomaan henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten kayttaytymisen,
vaikutus irtisanomiseen. Jos laki hyvaksytdaan, miten taataan jatkossa yksittdisen tydntekijan
oikeusturva ja perustuslaillisen yhdenvertaisuuden toteutuminen sadoilla tuhansilla suomalaisilla
tyopaikoilla.

Joensuun Metallityévaen ammattiosasto ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Teollisuusliitto vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentda tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20
henkilda tyollistavissa yrityksissa.

- Esitys on tyollisyydenhoidon kannalta perusteeton, lisaa ristiriitoja ja epaluottamusta
tyopaikoilla ja asettaa tyontekijat keskendan eriarvoiseen asemaan tyonantajan koosta riippuen.

- Esitys irtisanomissuojan heikentamisesta johtaisi irtisanomistilanteisiin liittyvien
ristiriitatilanteiden ja tulkintaerimielisyyksien kasvuun ja loisi tydmarkkinoille merkittavasti
epavakautta. Alle 20 henkil6a tyollistavia yrityksia on Suomen noin 350 000 yrityksesta jopa 97%.
Naissa tyoskentelee runsas kolmasosa suomalaisista palkansaajista. Kuitenkin edellytys paikallisen
sopimisen onnistumiselle niin pienemmissa kuin suurissakin yrityksissa on luottamus.

- Juha Sipilan hallituksen tydmarkkinapoliittinen linja on koko kautensa ajan ollut
vastakkainasettelua lietsova, palkansaajia syyllistava ja tyomarkkinoiden valtatasapainoa horjuttava.
Suomen menestys perustuu yhteistyolle. Hallituksen yksipuoliset esitykset eivat rakenna
luottamusta tyomarkkinoilla vaan ajavat kohti konflikteja.

- Esitys on perustuslaissa turvatun yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallinen, silla
kysymyksessa on nimenomaan henkilokohtaisten ominaisuuksien kuten kayttaytymisen vaikutus
irtisanomiseen. Tama johtaa suoraan kysymykseen yksilon oikeusturvan ja perustuslaillisen
vhdenvertaisuuden toteutumisesta sadoilla tuhansilla suomalaisilla tyopaikoilla jatkossa.
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Esityksen vaikutusarviointiin liittyvdt huomiot

Ty06- ja elinkeinoministerion tutkijoilta tilaamat tiedot eivat erityisesti perustele muutoksen
tarpeellisuutta. Parhaimmillaankin tutkimustiedot viittaavat mahdollisuuteen ”varovaisista”
positiivista tuottavuus- tai tyollisyysvaikutuksista, ja monissa kohdin selvitykset painottavat
irtisanomissuojan eri suuntiin vaikuttavia tekijoita jolloin kokonaisvaikutuksesta tyollisyyteen ei
voida kdytanndssa sanoa juuri mitaan.

- Sen sijaan kaikissa arvioissa todetaan selvasti, etta irtisanomisten helpottaminen alle 20
henkilon yrityksissa tulee johtamaan kasvukynnykseen, kun yrittdja haluaa pysytella sellaisen
saantelyn piirissa joka mahdollistaa hanelle itselleen laajemmat ja mielivaltaisemmat
irtisanomismahdollisuudet.

- Vaikutusarviot tyontekijoiden aseman suhteen ovat lainvalmistelussa puutteelliset.
Esimerkiksi ehdotettujen muutosten tydelamavaikutuksissa arviot tyontekijéiden hyvinvointiin, tasa-
arvon kokemuksiin ja pidemman aikavalin luottamuksen ja varmuuden tuntemuksiin on sivuutettu
kokonaan

Saannodskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkil6on liittyvat irtisanomisperusteet)

Suomessa samoin kuin muissa Pohjoismaissa tyoelamaan liittyvan sdantelyn kehittamisessa ja
ty6lainsadadannon muutoksissa niin tyontekija- kuin tydnantajajarjestoilla on ollut tyypillisesti
mahdollisuus vaikuttaa esityksiin siten, ettd ne toteutuessaan edustavat laajaa yhteisymmarrysta ja
tulevat nain osaksi tyopaikkojen arkea hyvaksyttavammin ja vaivattomammin kuin hallituksen
yksipuolisten esitysten ollessa kyseessa.

- Ammattiosastomme vaatii, ettd myos irtisanomissuojan muutosten osalta tallaista
valmistelukulttuuria jatketaan, ja hallitus luopuu esittdmastaan irtisanomissuojan heikennyksesta

Toijalan Metallitydvaen ammattiosasto ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Lakiesitys tyontekijan irtisanomissuojan heikentamisesta alle 20 hengen yrityksissa on peruttava!

36 prosenttia yrityskentan tyontekijoista tyoskentelee alle 20 tyontekijaa tyollistavissa yrityksissa, eli
kyseessa on todella merkittava osa tyovaestoa. Jos nykyinen trendi jatkuu, niin pienten tyopaikkojen
osuus tulee vain lisddantymaan, koska yrityskentta on pirstaloitunut koko ajan pienempiin osiin.

Lakiesityksen ldapimeno toisi tyontekijoiden tyosuhteisiin lisdd epavarmuutta, joka on muutenkin jo

lisdantynyt merkittavasti. Irtisanominen on jo nykyadnkin mahdollista epaasiallisen kdytoksen takia.
Hyvin yleinen syy irtisanomisiin on tuotannolliset ja taloudelliset syyt. Talld perusteella tydnantajat

ovat jo pitkdan irtisanoneet heille epamieluisia tyontekijoita.
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Miksi tata pitaisi vield helpottaa? Perusteluina on sanottu, ettd pienet yritykset palkkaisivat
helpommin tyontekijoitd. Koeajan pituutta on jo nostettu neljasta kuuteen kuukauteen. Siind ajassa
pitdisi tunnistaa minkalainen tydntekija on kyseessa ja onko tydnantajan ja tyontekijan valille
muodostumassa hyva ja pitka tydsuhde. Yhtena asiana on perusteltu, etta tydnantajat paasisivat
eroon tydilmapiiria myrkyttavasta tyontekijasta. Kuinka voi varmistua, ettei taman varjolla
irtisanottaisi tyontekijaa, joka on jarjestaytynyt ammattiliittoon tai uskaltaa sanoa vastaan
tyonantajalle, joka ei esimerkiksi toiminnassaan noudata lakia tai tydehtosopimusta. Seurauksena
voisi olla, etta taysin ammattitaitoinen tyontekija irtisanotaan ja hanelle koituisi tasta vakavat
taloudelliset ja sosiaaliset seuraamukset. Henkiloperusteisen irtisanomisen johdosta tyontekija saa
90 paivan karenssin ja tyollistyminen uuteen tydpaikkaan varmasti vaikeutuu.

Erikokoisten tyopaikkojen tydntekijoita ei saa asettaa eriarvoisempaan tilanteeseen, kuin nyt jo on.
Tallakin hetkelld isoissa yrityksissa on monesti paremmat tyosuhde-edut ja luottamus tyontekijoiden
ja tyonantajien valilla on parempi kuin pienissa yrityksissa. Luottamusmiesorganisaatiokin on
yleisemmin paremmin kunnossa isommissa yrityksissa. Tama takaa, etta tyontekijoita kuunnellaan,
heidan kanssa neuvotellaan ja yrityksen toiminnasta ja tulevaisuudesta tiedotetaan tyontekijoille.

Halutaanko talla lakiesityksella siis hiljentaa pienten yritysten tyontekijat, jotta tyonantajat saavat
aseman toteuttaa diktatuurimaista johtamistyylia? Tyonantajan ja tyontekijoiden valinen yhteistyo,
yhteiset ndkemykset, yhteiset pelisdannot ja molemminpuolinen kunnioitus takaavat yritykselle
hyvan ja tuottavan tulevaisuuden. Pelon ja epdavarmuuden lisddminen tyontekijoille kasvattaa
stressia ja tyohyvinvoinnin merkittavaa alenemaa, jotka johtavat sairauslomien kasvuun ja
tuottavuuden laskuun. Tuskin hallitus sellaista tulevaisuutta tyoelamalta haluaa!

Toijalan Metallityévaen ammattiosasto ry nro 169
Hallituksen puolesta

Puheenjohtaja Antti Maijala

kokkolan metallurgisentehtaantydvaen ammattiosasto ry.

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

Ammattiosasto vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20
henkilda tyollistavissa yrityksissa.

Esitys on tyollisyyden hoidon kannalta perusteeton, lisaa ristiriitoja ja epaluottamusta tyopaikoilla
sekd asettaa tyontekijat keskendan eriarvoiseen asemaan tydnantajan koosta riippuen.

Esitys irtisanomissuojan heikentamisesta johtaisi irtisanomistilanteisiin liittyvien ristiriitojen
tulkintaerimielisyyksien kasvuun ja loisi tydmarkkinoille merkittavasti epavakautta. Alle 20 henkil6a
tyollistavia yrityksia on Suomen noin 350 000 yrityksesta jopa 97%. Nadissa yrityksissa tyoskentelee
runsas kolmasosa suomalaisista palkansaajista.
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Perusta paikallisen sopimisen onnistumiselle niin pienemmissa kuin suurissakin yrityksissa on
luottamus. Silti Sipilan hallituksen tydmarkkinapoliittinen linja on ollut vuodesta toiseen
vastakkainasettelua lietsova, palkansaajia syyllistava ja tydmarkkinoiden valtatasapainoa horjuttava.
Suomen menestys perustuu yhteistyolle. Hallituksen yksipuoliset esitykset eivat rakenna
luottamusta tyomarkkinoilla vaan vievat kohti ristiriitoja.

Kaiken lisaksi lakiesitys on perustuslain turvaaman yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallinen,
silla kysymyksessa on nimenomaan henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten kayttaytymisen,
vaikutus irtisanomiseen. Jos laki hyvaksytaan, miten taataan jatkossa yksittaisen tyontekijan
oikeusturva ja perustuslaillisen yhdenvertaisuuden toteutuminen sadoilla tuhansilla suomalaisilla
tyopaikoilla.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Ty6- ja elinkeinoministerion tutkijoilta saamat tiedot eivat erityisesti puolla muutoksen
tarpeellisuutta. Tietojen perusteella lain kokonaisvaikutuksista tyo6llisyyteen ei voida kaytanndssa
sanoa juuri mitaan. Parhaimmillaankin tutkimustiedot viittaavat vain varovaisiin positiivisiin
tuottavuus- tai tyollisyysvaikutuksiin.

Sen sijaan kaikissa arvioissa todetaan selvasti, etta irtisanomisten helpottaminen rajoittaa yritysten
kasvua, kun yrittajat haluavat pitaa yrityksen koon sellaisena, etta irtisanomismahdollisuudet ovat
laajemmat ja mielivaltaisemmat.

Vaikutusarviot tyontekijoiden aseman muuttumisesta ovat olleet lainvalmistelussa puutteelliset.
Esimerkiksi lain tuomien muutosten vaikutukset tyontekijoiden hyvinvointiin, kokemukseen tasa-
arvosta seka tuntemuksiin pidemman aikavalin luottamuksesta ja varmuudesta on sivuutettu
kokonaan.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Ammattiosastomme vaatii, ettd myos irtisanomissuojan muutosten osalta jatketaan tallaista
valmistelukulttuuria ja hallitus luopuu esityksestaan heikentaa tyéntekijan irtisanomissuojaa.

Mikali lakiesitys etenee eduskuntaan, aiomme voimakkaasti puolustaa jasentemme ja tyossakayvien
oikeuksia seka vaatia lakihankkeen perumista
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Hyvinkaan metallitydvaen ammattiosasto

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Hyvinkaan metallityévaen ammattiosasto ry esittda pyydettyna lausuntonaan kunnioitettavasti
seuraavaa: Ty6- ja elinkeinoministerioé on valmistellut lakiesityksen, joka koskee tyontekijasta
johtuvia irtisanomisperusteita tyonantajan tyollistaessa alle 20 tyontekijaa. Tyo- ja
elinkeinoministerion tekema selvitys on puutteellinen: se ei ota huomioon vertailumaiden
kokonaisarviota irtisanomissuojan tilasta. Tutkimuksesta ei kdy ilmi, miten esimerkiksi muissa maissa
kompensoidaan irtisanomissuojaa sosiaaliturvalla tai muilla toimenpiteilld. Lisdaksi useat tutkijat ovat
esittdneet, etta kyseiselld lakimuutoksella ei ole suuria vaikutuksia ty6llisyyteen. Ndin ollen
Hyvinkdaan metallitybvaen ammattiosasto ry esittaa lakiesityksen hylkdamista.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot
Perustelut

Hyvinkdan metallityévdaen ammattiosaston mielesta ei ole perusteltua lahtea tekemaan irtisanomis-
suojan heikentamista alle 20 tyotekijan tyollistavissa yrityksissa pelkastaan OECD:een tekeman
tutkimuksen mukaan, koska tutkimuksesta ei kdy ilmi irtisanottujen tydntekijoiden
kokonaisvaltainen yhteiskunnallinen asema. Se, etta jossain maissa on helppo irtisanoa tyontekijoita,
ei kerro viela siita, ettd naissa maissa olisi taman takia yrityksilla parempi kilpailukykyetu. Jos
haluamme ldhtea selvittamaan asiaa kunnolla tarvitsemme kunnollisen tutkimuksen siitd, mika on
valtion, yksittdisen tyontekijan ja yrityksen suhde valtioon. Taman jalkeen voimme ldhted katsomaan
ja vertailemaan eri kdytantoja, mika toimii missakin maassa parhaiten, ja sita kautta kehittdaa meidan
omia palveluitamme ja tydmarkkinoitamme.

Hallitus pidensi tyontekijoiden koeaikaa jo kahdella kuukaudella vuoden 2017 alusta. Emme ole
saaneet arviota siita miten kyseinen muutos on vaikuttanut yritysten haluihin palkata uusia
tyontekijoita.

Useiden asiantuntijalausuntojen mukaan on epaselvaa, mitka olisivat todelliset vaikutukset
lakimuutoksilla tydmarkkinoihin. Tutkimusjohtaja KTT Antti Kauhanen toteaa, etta ""teoreettisesti
irtisanomissuojan heikentaminen lisaa seka rekrytointeja etta irtisanomia. Kdytdannossa tama
merkitsee, sitd ettd tyottomien tyollistymistodennakoisyys paranee, mutta toisaalta tyollisten
todennakaoisyys siirtya tyottomaksi kasvaa.”

Kukaan ei voi varmasti sanoa, ettd tama lakimuutos vaikuttaa positiivisesti tyollisyyteen.
Yhteenveto

Hyvinkdan metallityévaen ammattiosasto ry katsoo, ettd Suomen hallitus yrittdd nyt hakea rusinoita
pullasta ja johdatella valitsemallaan mieleiselld tutkimuksella huomioita niihin ideologisiin asioihin
mita se haluaa muuttaa, ilman minkadanlaista selvda nakemysta siita, ettd miten tama muutos
oikeasti vaikuttaa Suomen tyomarkkinoihin.

Hyvinkdan metallitydvaen ammattiosasto ry nakemyksen mukaan lakimuutos lisdd epavarmuutta
tydmarkkinoilla, mika ilmenee tyontekijoiden vahenevana sitoutumisena tydnantajaan ja sen myota

Lausuntopalvelu.fi 75/130



tyontekijat vaihtavat helpommin tyénantajaa kuin ennen. Tama luo tarpeen myés muille
yhteiskunnallisille muutoksille, silla taman hetkinen yhteiskunta on rakennettu sen varaan, etta
ihmisilla on vakinaiset tulot, se ilmenee lainan saamisena pankista eli jos sinulla on vakituinen tyo
voit hankkia itsellesi omistusasunnon ja auton lainarahalla, mutta jos sinulla ei ole saanndllisia tuloja
niin et voi tehda sita. Jos naille asioille ei tehda mitdaan se johtaa suomalaisen keskiluokan
varallisuuden pienemiseen.

Hyvinkdaan metallityévdaen ammattiosasto arvio lakimuutoksen pitkan aikavalin vaikutuksiksi
vakituisen tydnsopimusten maaran laskua, joka taas nostaa maaraaikaisten tyosuhteisen maaraa.
N&in on aina kaynyt, kun markkinoita on vapautettu: ensiksi saadaan nopeaa kasvua, mutta pitkan
aikavalin vaikutukset ovat olleet kuitenkin negatiivisia. Lisaksi tdma lakimuutos mahdollistaa
eparehellisten tydantajien vield eparehellisemman kohtelun mita aikaisemmin, kun taas tama
vaikeuttaa niiden tyOnantajien asemaa, jotka haluavat hoitaa asiat kunnolla.

Miksi pitaa luoda yksi uusi rajapyykki yritysten pienyritysten kasvulle? Mielestamme on vaarin, etta
yritysten kasvusta sakotetaan ja haluamme, etta ei lisata tata lakiuudistusta lisddmaan uutta
rajapyykkia yritysten kasvulle.

Saannodskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkil6on liittyvat irtisanomisperusteet)

Esityksen tavoitteet ja ehdotetut muutokset ovat mielestamme liian l6yhat: niista ei kdy selvasti ilmi
mita tarkoittaa ”” Kun tyénantajan palveluksessa on alle 20 tyontekijaa, irtisanomisperusteena
pidettdisiin myds momentin 1 virkkeessa sdaddettya vahaisempaa tyovelvoitteen laiminlyontia tai
rikkomista taikka epaasiallista kdyttaytymista silloin, kun se horjuttaisi tydnantajan ja tyontekijan
valista luottamussuhdetta tai vaikeuttaisi tydnantajan tai tydyhteison toimintaa”. (muistio
tyontekijasta johtuvan irtisanomisen perusteet.)

Muistiosta ei kay ilmi mita nama teot kdytanndssa tarkoittavat. Toisin sanoen perusteet ovat todella
veteen piirrettyja viivoja.

Lakimuutos lisda tydantajan mahdollisuuksia irtisanoa tyontekija, jos tama ei satu miellyttamaan
tyonantajaa tarpeeksi hyvin tiettyna ajanjaksona. Samalla se helpottaa tyontekijan uhkailua
potkuilla. Mielestamme pitaisi tutkia miten tyosuhdeasioiden vapauttaminen on vaikuttanut
tyontekijoiden mielenterveyteen.

Hyvinkdaan metallityévaen ammattiosasto ehdottaa, etta valtio tukee pienia yrityksia laadukkaalla
johtamiskoulutuksella, jolla voidaan ehkaista konfliktitilanteidensynty tyopaikoilla. Koulutuksen voisi
jarjestaa TE-toimistot tai tulevaisuudessa mahdollisesti maakunnat voisivat toimia kouluttajina.

Meidan pitaisi tukea pienyrittdjia laadukkaalla konfiliktienratkaisu- ja johtamiskoulutuksella

Mikkelin metallityovaen ry ao61

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot
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Mikkelin metallitydvaen ammattiosasto ry 61 esittdaa pyydettyna lausuntonaan kunnioitettavasti
seuraavaa:

Ty6- ja elinkeinoministerio on valmistellut lakiesityksen, joka koskee tyontekijasta johtuvia
irtisanomisperusteita tyonantajan tyollistdessa alle-20 tyontekijaa. Tyo- ja elinkeinoministerion
tekema selvitys on puutteellinen se ei ota huomioon vertailu maiden kokonaisarviota
irtisanomissuojantilasta, tutkimuksesta ei kdy ilmi, miten esimerkiksi muissa maissa kompensoidaan
irtisanomissuojaa sosiaaliturvalla tai muilla toimenpiteilla. Lisdksi useat tutkijat ovat esittaneet, etta
kyseisella lakimuutoksella ei ole suuria vaikutuksia ty6llisyyteen. Ndin ollen Mikkelin metallityovaen
ammattiosasto ry 61 esittaa laki esityksen hylkdamista.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot
Lainsaadantd muissa maissa.
-OECD:een selvityksista ei kdy ilmi, miten maissa on muuten jarjestetty sosiaaliturva.
-Muut asiat mita on helpotettu.”

-Epavakaat tyomarkkinat

Saannodskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkil6on liittyvat irtisanomisperusteet)
Esityksen tavoitteet ja ehdotetut muutokset
-Ty6nantaja voi jo nyt halutessaan paasta tyontekijasta eroon, niin halutessaan.
-Perusteet on hailyvia
-Lisda epavakautta.
-Helpottaa toimitusjohtajan mielivaltaa
-Helpottaa pelolla johtamista.
-Onko tutkittu vaikutukset tyontekijéiden mielenterveyteen?
-Halutaanko lisata yksi kynnys yritysten kasvulle?

-Pitasiko pienyrityksia tukea johtajuuskoulutuksella?
Muut huomiot

Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Siltd osin kuin tyoehtosopimuksissa on sovittu yksiloperusteisia irtisanomisia koskevia maarayksia,
tallaisten tyoehtosopimusmaardysten voimassa ollessa niilla on kdytanndssa vaikutusta nyt
ehdotetun lain soveltamiseen.
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Harjavallan Metallitydvaen ammattiosasto

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Harjavallan Metallitydvaen ammattiosasto vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentaa
tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20 henkilda tyollistavissa yrityksissa.

Esitys on tydllisyyden hoidon kannalta perusteeton, lisaa ristiriitoja ja epaluottamusta tyopaikoilla
seka asettaa tyontekijat keskenaan eriarvoiseen asemaan tydnantajan koosta riippuen.

Esitys irtisanomissuojan heikentamisesta johtaisi irtisanomistilanteisiin liittyvien ristiriitojen
tulkintaerimielisyyksien kasvuun ja loisi tydmarkkinoille merkittavasti epavakautta. Alle 20 henkil6a
tyollistavia yrityksia on Suomen noin 350 000 yrityksesta jopa 97%. Naissa yrityksissa tydskentelee
runsas kolmasosa suomalaisista palkansaajista.

Perusta paikallisen sopimisen onnistumiselle niin pienemmissa kuin suurissakin yrityksissa on
luottamus. Silti Sipilan hallituksen tydomarkkinapoliittinen linja on ollut vuodesta toiseen
vastakkainasettelua lietsova, palkansaajia syyllistava ja tyomarkkinoiden valtatasapainoa horjuttava.
Suomen menestys perustuu yhteistyolle. Hallituksen yksipuoliset esitykset eivat rakenna
luottamusta tydmarkkinoilla vaan vievat kohti ristiriitoja.

Kaiken lisaksi lakiesitys on perustuslain turvaaman yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallinen,
silla kysymyksessa on nimenomaan henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten kayttaytymisen,
vaikutus irtisa-nomiseen. Jos laki hyvaksytaan, miten taataan jatkossa yksittdisen tyontekijan
oikeusturva ja perustuslaillisen yhdenvertaisuuden toteutuminen sadoilla tuhansilla suomalaisilla
tyopaikoilla.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Ty6- ja elinkeinoministerion tutkijoilta saamat tiedot eivat erityisesti puolla muutoksen
tarpeellisuutta. Tietojen perusteella lain kokonaisvaikutuksista tyo6llisyyteen ei voida kaytannossa
sanoa juuri mitaan. Par-haimmillaankin tutkimustiedot viittaavat vain varovaisiin positiivisiin
tuottavuus- tai tyollisyysvaikutuksiin.

Sen sijaan kaikissa arvioissa todetaan selvasti, etta irtisanomisten helpottaminen rajoittaa yritysten
kasvua, kun yrittajat haluavat pitaa yrityksen koon sellaisena, etta irtisanomismahdollisuudet ovat
laajemmat ja mielivaltaisemmat.

Vaikutusarviot tyontekijoiden aseman muuttumisesta ovat olleet lainvalmistelussa puutteelliset.
Esimerkiksi lain tuomien muutosten vaikutukset tyontekijoiden hyvinvointiin, kokemukseen tasa-
arvosta seka tuntemuksiin pidemman aikavalin luottamuksesta ja varmuudesta on sivuutettu
kokonaan.

Muut huomiot

Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tyoelamaan liittyvan saantelyn kehittdmisessa ja
ty6lainsadadannon muu-toksissa niin tyontekija- kuin tydnantajajarjestaillakin on ollut perinteisesti
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mahdollisuus vaikuttaa lakiesi-tyksiin. Ndin lait ovat toteutuessaan ja tullessaan osaksi tyopaikkojen
arkea edustaneet laajaa yhteisymmarrysta.

Harjavallan Metallitydvden ammattiosasto vaatii, ettd myos irtisanomissuojan muutosten osalta
jatketaan tallaista valmistelukulttuuria ja hallitus luopuu esityksestdaan heikentaa tyontekijan
irtisanomissuojaa.

Mikali lakiesitys etenee eduskuntaan, aiomme voimakkaasti puolustaa jasentemme ja tydssakayvien
oikeuksia seka vaatia lakihankkeen perumista.

Helsingin Metallitydvaen ammattiosasto ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot
HELSINGIN METALLITYOVAEN AMMATTIOSASTON LAUSUNTO.

Lausunto annetaan seuraavasta hallituksen esityksesta: Tyontekijasta johtuvat irtisanomisperusteet
tyonantajan tyollistaessa alle 20 tyontekijaa.

Ammattiosasto vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20
henkilda tyollistavissa yrityksissa.

Perustelumme:

Esitys on tydllisyyden hoidon kannalta perusteeton, lisaa ristiriitoja ja epaluottamusta tyopaikoilla
seka asettaa tyontekijat keskenaan eriarvoiseen asemaan tyonantajan koosta riippuen.

Lakiesitys on perustuslain turvaaman yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallinen, silla
kysymyksessa on nimenomaan henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten kayttaytymisen, vaikutus
irtisanomiseen. Jos laki hyvaksytdaan, miten taataan jatkossa yksittdisen tyontekijan oikeusturva ja
perustuslaillisen yhdenvertaisuuden toteutuminen.

Irtisanomisten helpottaminen rajoittaa yritysten kasvua, kun yrittajat haluavat pitaa yrityksen koon
sellaisena, ettd irtisanomismahdollisuudet ovat laajemmat ja mielivaltaisemmat. Tdma saattaa
johtaa lisaksi yritysten pilkkomiseen alle 20 hengen yrityksiksi.

Lakiehdotuksen toteutuminen mahdollistaisi pienyrityksille valtavan kilpailuedun suhteessa
vahaakaan suurempiin, Taten ne pystyisivat kilpailemaan matalimmilla palkoilla ja tyéehdoilla. On
todennakaoista, etta tdman seurauksena myds suuremmilla tyopaikoilla alkaisi tydvoiman
alennusmyynti ja epaterve alihankinta lisdantyisi entisestaan.

Vaikutusarviot tyontekijéiden aseman muuttumisesta ovat olleet lainvalmistelussa puutteelliset.
Esimerkiksi lain tuomien muutosten vaikutukset tyontekijoiden hyvinvointiin, kokemukseen tasa-
arvosta seka tuntemuksiin pidemman aikavalin luottamuksesta ja varmuudesta on sivuutettu
kokonaan.
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Irtisanomisperusteena epdasiallisen kdyttaytymisen, luottamussuhteen horjumisen tai tydnantajan
toiminnan vaikeuttamisen maarittelisi yksin tyénantaja. Siihen viittaa peruste, jossa jatkamista ei
voitaisi pitdd tydnantajan kannalta kohtuullisena,

Tama tarkoittaa irtisanomista parstakertoimen tai vaikka ay-aktiivisuuden perusteella. Lain
taustamuistiossakin esitysta verrataan koeajan lahes perusteettomaan irtisanomismahdollisuuteen. .
tyoehtosopimuksen rikkomus on aina asianomistajarike, joka vaatii tyontekijan itsensa
toimenpiteita. Jos pienyritysten irtisanomissuojaa heikennetdan, tyontekijan kynnys vaatia itselleen
sopimusturvaa heikkenee tuntuvasti

Yrityksia perustetaan tuottamaan voittoa omistajilleen ei tyopaikkojen luomiseksi, Tama ohjaa
yrityksia kovaan henkildstopolitiikkaan, jossa ei armoa tunneta.

Lakiesitys kaytannossa kumoaisi pitkalti yleissitovuuden pitdaessaan huolen, etteivat tyontekijat
uskalla ajaa etujansa tai ryhtya luottamusmieheksi tai tydsuojeluvastaavaksi. Lakiesitys yhdistettyna
tyonantajan direktio-oikeuteen veisi tyopaikkojen tilannetta huonoon suuntaa, lahemmaksi
kehitysmaiden tilannetta tai saksan ulkomaisen tyévoiman kohtelun kaltaiseen hyvaksikayttoon.

Henkiloperusteinen irtisanomisturva on Suomessa eurooppalaista keskitasoa. Emme nae
tyosuhdeturvaa kilpailukykyongelmana, kun katsotaan miten Suomi parjaa vertailtaessa
kilpailijamaihinsa.

Ammattiosastomme vaatii, ettd irtisanomissuojan muutosten osalta hallitus luopuu esityksestdan
heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaa.

Mikali lakiesitys etenee eduskuntaan, aiomme voimakkaasti puolustaa jasentemme ja tyossakdyvien
oikeuksia seka vaatia lakihankkeen perumista.

Helsingin Metallitydvden ammattiosasto Ry nro:5

Linnavuoren metallitydvaen ammattiosasto ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Lakiesitys koskee kolmannesta palkansaajista ja suurena uhkana on, etta tasta kolmanneksesta
kehkeytyy tyollisyysrintaman villi 1ansi, jossa osaavia ja toimintaa kehittavia ihmisia potkitaan pois
tyopaikoilta ja jaljelle jadvien tyot lisddntyvat, josta seuraa tyduupumusta, eli suomeksi lisaa
sairaslomia. Onko tdahan varaa? Lainaan vield asiantuntijalausuntoanne (Antti Kauhanen)
"Nettovaikutus tyollisyyteen on teoreettisesti epaselva”.

Hatikoidysti toimeenpantu aktiivimalli on jo aiheuttanut TE-toimistojen ruuhkautumisen. Ty6ttomille
jaetaan joka toimistolla eri neuvoja, paatokset ovat pimeita, lahes mielivaltaisia. Tukipaatoksien
saapumisessa kestaa niin paljon aikaa, ettd ihmiset joutuvat sossun luukulle. Haluaako hallitus
todella taas tehda huolittelemattoman esityksen, joka puolestaan kuormittaa lisad Kelaa ja TE-
toimistoja, sekd todennakdisimmin oikeuslaitoksia?

Poimintoja mielenterveys.fi —sivustolta:

) Ty6elaman muutokset asettavat erityisesti vaatimuksia tyoikaisten mielenterveydelle
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J Mikali mielenterveyssyista tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen vahentyisi 10-15 prosenttia,
BKT vahvistuisi 0,3-0,5 prosentilla

J Joka neljas sairauslomapaiva johtuu mielenterveyden ongelmista
J Puolet tyokyvyttomyyseldakkeistd on mielenterveysperusteisia
o ltsemurhien maara on vuonna 2016 kaantynyt nousuun

Epdvakaat tyomarkkinat, irtisanotuksi tulemisen pelko, tyottomyys, epatoivo siita ettei tyollistykdan
aiheuttavat stressia, ahdistusta syrjaytymista ja masennusta. “Tyolla sinun on leipasi ansaitseman.”
Ty6ttomia ja palkansaajia kurmuutetaan kuin pahimpiakin rikollisia ja tama kyykytys saa luvan
loppual
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Pinjaisten metallitydvaen ammattiosasto ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Pinjaisten metallitydvaen ammattiosasto ry vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentaa
tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20 henkilda tyollistavissa yrityksissa.

Esitys on tydllisyyden hoidon kannalta perusteeton, lisaa ristiriitoja ja epaluottamusta tyopaikoilla
seka asettaa tyontekijat keskenaan eriarvoiseen asemaan tydnantajan koosta riippuen.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Ty6- ja elinkeinoministerion tutkijoilta saamat tiedot eivat erityisesti puolla muutoksen
tarpeellisuutta. Tietojen perusteella lain kokonaisvaikutuksista tyollisyyteen ei voida kdytannossa
sanoa juuri mitaan. Parhaimmillaankin tutkimustiedot viittaavat vain varovaisiin positiivisiin
tuottavuus- tai tyollisyysvaikutuksiin.

Sen sijaan kaikissa arvioissa todetaan selvasti, etta irtisanomisten helpottaminen rajoittaa yritysten
kasvua, kun yrittdjat haluavat pitaa yrityksen koon sellaisena, etta irtisanomismahdollisuudet ovat
laajemmat ja mielivaltaisemmat.

2017 vuoden alusta koeaikaa pidennettiin, jonka aikana jokaisen tyonantajan pitdisi jo kyeta
toteamaan tyontekijan soveltuvuus tyohoénsa.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tyoelamaan liittyvan saantelyn kehittamisessa ja
ty6lainsadadanndn muutoksissa niin tyontekija- kuin tydnantajajarjestdillakin on ollut perinteisesti
mahdollisuus vaikuttaa lakiesityksiin. Ndin lait ovat toteutuessaan ja tullessaan osaksi tydpaikkojen
arkea edustaneet laajaa yhteisymmarrysta.

Ammattiosastomme vaatii, ettd my0s irtisanomissuojan muutosten osalta jatketaan tallaista
valmistelukulttuuria ja hallitus luopuu esityksestaan heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaa.

Mikali lakiesitys etenee eduskuntaan, aiomme voimakkaasti puolustaa jasentemme ja tyossakayvien
oikeuksia seka vaatia lakihankkeen perumista.

Otanmaen metalli ja kaivostydvaen ao. 256

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Lakialoite alle 20 tyontekijan yrityksien irtisanomissuojan heikennyksista on vedettava pois. Useilla
teollisuuden aloilla on tyévoimapula ja vireilld olevat heikennykset muodostavat halpatyémarkkinat
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maahamme ja antavat kasvualustan harmaalle taloudelle. Nuorten asema tyémarkkinoilla heikkenee
entisestdan, lisaten nuorten pahoinvointia ja syrjaytymista. Lisdksi esimerkiksi Metallialojen toisen
asteen koulutuksen vetovoima heikkenee entisestaan. Mikali lakialoite toteutuu, irtisanotut
tyontekijat tuskin palaavat yrityksiin, joista heidat on irtisanottu. Kysymys kuuluu; tuleeko laadusta
tunnetusta maastamme halpatyévoimaa kayttava maa, jossa riistetaan tyontekijoita?

Tempputyollistamisen ja tyottdmien ndyryyttamisen sijaan pitdisi panokset suunnata koulutukseen
ja loytaa keinot, joilla saataisiin yritykset kehittamaan ja investoimaan seka parantamaan
tyohyvinvointia ja tyontekijoiden jaksamista, ndin my0ds teollisten tydpaikkojen ja myos toisen
asteen koulutuksen vetovoimaisuus paranee ja tata kautta yrityksiin saadaan osaavaa tyovoimaa.

Otanmaden Metalli- ja Kaivostydvdaen Ammattiosasto 256 tuomitsee vireilld olevan lakiesityksen ja
vetoaa maamme hallitukseen: vetdkaa lakiesitys pois.

Helsingin Jalometallitydvaen ammattiosasto ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Ammattiosasto vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20
henkilda tyollistavissa yrityksissa.

Esitys on tyollisyyden hoidon kannalta perusteeton, lisaa ristiriitoja ja epaluottamusta tyopaikoilla
seka asettaa tyontekijat keskenaan eriarvoiseen asemaan tyonantajan koosta riippuen.

Esitys irtisanomissuojan heikentamisesta johtaisi irtisanomistilanteisiin liittyvien ristiriitojen
tulkintaerimielisyyksien kasvuun ja loisi tydmarkkinoille merkittavasti epavakautta. Alle 20 henkil6a
tyollistavia yrityksia on Suomen noin 350 000 yrityksesta jopa 97%. Nadissa yrityksissa tyoskentelee
runsas kolmasosa suomalaisista palkansaajista.

Perusta paikallisen sopimisen onnistumiselle niin pienemmissa kuin suurissakin yrityksissa on
luottamus. Silti Sipildan hallituksen tyomarkkinapoliittinen linja on ollut vuodesta toiseen
vastakkainasettelua lietsova, palkansaajia syyllistava ja tyomarkkinoiden valtatasapainoa horjuttava.
Suomen menestys perustuu yhteistyolle. Hallituksen yksipuoliset esitykset eivat rakenna
luottamusta tyomarkkinoilla vaan vievat kohti ristiriitoja.

Kaiken lisaksi lakiesitys on perustuslain turvaaman yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallinen,
silla kysymyksessa on nimenomaan henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten kayttaytymisen,
vaikutus irtisanomiseen. Jos laki hyvaksytaan, miten taataan jatkossa yksittaisen tyontekijan
oikeusturva ja perustuslaillisen yhdenvertaisuuden toteutuminen sadoilla tuhansilla suomalaisilla
tyopaikoilla.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot
Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Ty6- ja elinkeinoministerion tutkijoilta saamat tiedot eivat erityisesti puolla muutoksen
tarpeellisuutta. Tietojen perusteella lain kokonaisvaikutuksista tyollisyyteen ei voida kdytannossa
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sanoa juuri mitdan. Parhaimmillaankin tutkimustiedot viittaavat vain varovaisiin positiivisiin
tuottavuus- tai tyodllisyysvaikutuksiin.

Sen sijaan kaikissa arvioissa todetaan selvasti, etta irtisanomisten helpottaminen rajoittaa yritysten
kasvua, kun yrittajat haluavat pitaa yrityksen koon sellaisena, etta irtisanomismahdollisuudet ovat
laajemmat ja mielivaltaisemmat.

Vaikutusarviot tyontekijéiden aseman muuttumisesta ovat olleet lainvalmistelussa puutteelliset.
Esimerkiksi lain tuomien muutosten vaikutukset tyontekijoiden hyvinvointiin, kokemukseen tasa-
arvosta seka tuntemuksiin pidemman aikavalin luottamuksesta ja varmuudesta on sivuutettu
kokonaan.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin
Muita huomiota

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tyoelamaan liittyvan saantelyn kehittamisessa ja
ty6lainsadadanndn muutoksissa niin tyontekija- kuin tydnantajajarjestoillakin on ollut perinteisesti
mahdollisuus vaikuttaa lakiesityksiin. Nain lait ovat toteutuessaan ja tullessaan osaksi tyopaikkojen
arkea edustaneet laajaa yhteisymmarrysta.

Ammattiosastomme vaatii, ettda myos irtisanomissuojan muutosten osalta jatketaan tallaista
valmistelukulttuuria ja hallitus luopuu esityksestaan heikentda tyontekijan irtisanomissuojaa.

Mikali lakiesitys etenee eduskuntaan, aiomme voimakkaasti puolustaa jasentemme ja tydssakayvien
oikeuksia seka vaatia lakihankkeen perumista.

Rautaruukin tyontekijain ammattiosasto 200 ry

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

Ammattiosasto vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20
henkil6a tyollistavissa yrityksissa. Esitys on tyollisyyden hoidon kannalta perusteeton, lisaa ristiriitoja
ja epaluottamusta tyopaikoilla seka asettaa tyontekijat keskenaan eriarvoiseen asemaan
tyonantajan koosta riippuen. Myos paikallisen sopimisen perustana pitaisi olla luottamus.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvdt huomiot

Lain vaikutuksista tyollisyyteen ei ole mitdan nayttda vaan pdinvastoin se nayttaisi rajoittavan
yritysten kasvua. Tyontekijoiden tasa-arvo ja hyvinvointi on unohdettu.

Saannoskohtaiset huomiot

TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)
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Ty6sopimuksesta tai laista johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakava
rikkominen tai laiminlydnti seka sellainen tydntekijan henkil6on liittyvien tydntekoedellytysten
muutos, jonka vuoksi tydntekija ei endaa kykene selviytymaan tyotehtdvistaan.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Tybnantajan on myds pyrittava sijoittamaan irtisanomisuhan alainen tyontekija toisiin tehtaviin,
mikali se on jarkevasti mahdollista

Muut huomiot

Suhde tyoehtosopimusmaarayksiin

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tyoelamaan liittyvan saantelyn kehittamisessa ja
ty6lainsaddanndn muutoksissa niin tyontekija- kuin tydnantajajarjestoillakin on ollut perinteisesti
mahdollisuus vaikuttaa lakiesityksiin. Ndin lait ovat toteutuessaan ja tullessaan osaksi tyopaikkojen
arkea edustaneet laajaa yhteisymmarrysta.

Ammattiosastomme vaatii, ettd myos irtisanomissuojan muutosten osalta jatketaan tallaista
valmistelukulttuuria ja hallitus luopuu esityksestaan heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaa.

Mikali lakiesitys etenee eduskuntaan, aiomme voimakkaasti puolustaa jasentemme ja tyéssakayvien
oikeuksia seka vaatia lakihankkeen perumista.

Tarja Kaunismaki

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Meilla on jo vuokrafirmat mista yrittdjan on helppo saada tyévoimaa eika eroon padaseminen ole
vaikeaa yksi soitto riittda. Tassa muutoksessa jaa hyvin valjuksi tyontekijan oikeudet. Tyontekija
menettaa turvan. Palataan aikaan milloin aamulla kysytaan kuka meista tandan saa tulla téihin.
Olemme varmasti kaikki huomannet ettei 50v ja siitd ylospain ikaluokat tyollisty ja nyt tdma uusi
versio antaisi mahdollisuuden potkia ikdantyneet pois lainnojalla kun samaan aikaan nostetaan
elakeikaa.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Sama kuin edellinen.
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Turun Teollisuustyontekijat ry.

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Turun Teollisuustyontekijat ry. vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentda tyontekijan
irtisanomissuojaa alle 20 henkilda tyollistavissa yrityksissa.

Esitys on tydllisyyden hoidon kannalta perusteeton, se lisaa ristiriitoja ja vaarantaa tyérauhan
tyopaikoilla. Esitys lisada myos epaluottamusta tyopaikoilla seka asettaa tydntekijat keskendan taysin
eriarvoiseen asemaan tydnantajan koosta riippuen. Ammattiosastomme myds ihmettelee, miksi jo
alennettu koeajan pituus ei riita Sipilalle, luulisi jo taman helpottavan yrityksia, varsinkin alle 20
henkilén, arvioimaan tyontekijan osaamista ja yrityksen tilauskannan kehitysta.

Esitys irtisanomissuojan heikentamisesta johtaisi irtisanomistilanteisiin liittyvien ristiriitojen
tulkintaerimielisyyksien kasvuun ja loisi tydmarkkinoille merkittavasti epavakautta. Alle 20 henkil6a
tyollistavia yrityksia on Suomen noin 350 000 yrityksesta jopa 97%. Naissa yrityksissa tyoskentelee
runsas kolmasosa suomalaisista palkansaajista.

Perusta paikallisen sopimisen onnistumiselle niin pienemmissa kuin suurissakin yrityksissa on
luottamus. Silti Sipilan hallituksen tydomarkkinapoliittinen linja on ollut vuodesta toiseen
vastakkainasettelua lietsova, palkansaajia syyllistava ja tyomarkkinoiden valtatasapainoa horjuttava.
Suomen menestys perustuu yhteistyolle. Hallituksen yksipuoliset esitykset eivat rakenna
luottamusta tydmarkkinoilla vaan vievat kohti ristiriitoja.

Kaiken lisaksi lakiesitys on perustuslain turvaaman yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallinen,
silla kysymyksessa on nimenomaan henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten kayttaytymisen,
vaikutus irtisanomiseen. Jos laki hyvaksytaan, miten taataan jatkossa yksittaisen tyontekijan
oikeusturva ja perustuslaillisen yhdenvertaisuuden toteutuminen sadoilla tuhansilla suomalaisilla
tyopaikoilla. Tyonantajien mielivaltaiset puhdistus operaatiot pelkdn "parsta" kertoimmen mukaan,
tulisivat yleistymaan ja se ei tulisi edistamaan tyorauhaa tyopaikoilla.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Ty6- ja elinkeinoministerion tutkijoilta saamat tiedot eivat erityisesti puolla muutoksen
tarpeellisuutta. Tietojen perusteella lain kokonaisvaikutuksista tyo6llisyyteen ei voida kaytannossa
sanoa juuri mitaan. Parhaimmillaankin tutkimustiedot viittaavat vain varovaisiin positiivisiin
tuottavuus- tai tyollisyysvaikutuksiin.

Sen sijaan kaikissa arvioissa todetaan selvasti, etta irtisanomisten helpottaminen rajoittaa yritysten
kasvua, kun yrittajat haluavat pitaa yrityksen koon sellaisena, etta irtisanomismahdollisuudet ovat
laajemmat ja mielivaltaisemmat.

Vaikutusarviot tyontekijoiden aseman muuttumisesta ovat olleet lainvalmistelussa puutteelliset.
Esimerkiksi lain tuomien muutosten vaikutukset tyontekijoiden hyvinvointiin, kokemukseen tasa-
arvosta seka tuntemuksiin pidemman aikavalin luottamuksesta ja varmuudesta on sivuutettu
kokonaan.

Muut huomiot
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Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tydelamaan liittyvan sadntelyn kehittamisessa ja
ty6lainsaddanndn muutoksissa niin tyontekija- kuin tydnantajajarjestoillakin on ollut perinteisesti
mahdollisuus vaikuttaa lakiesityksiin. Ndin lait ovat toteutuessaan ja tullessaan osaksi tydpaikkojen
arkea edustaneet laajaa yhteisymmarrysta.

Ammattiosastomme vaatii, etta myos irtisanomissuojan muutosten osalta jatketaan tallaista
valmistelukulttuuria ja hallitus luopuu esityksestaan heikentaa tyéntekijan irtisanomissuojaa.

Mikali lakiesitys etenee eduskuntaan, ammattiosasto Ykkonen tulee voimakkaasti puolustamaan
jasentensa ja tyossakayvien oikeuksia, seka tulee vaatimaan lakihankkeen perumista.

Turun Teollisuustydvaen ammattiosasto ry 49

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Turun Teollisuustydévdaen ammattiosasto ry 49 vastustaa jyrkasti tata esitysta, joka heikentaa
huomattavasti irtisanomissuojaa pienissa yrityksissa.

Tallakin hetkelld Suomessa on hyvin helppo irtisanoa tyontekija, ei siihen enempaa helpotuksia ole
tarvetta laatia. Koeaika pidennettiin kuuteen kuukauteen, joka on varmasti riittava aika selvittdmaan
tyontekijan sopivuus kyseiseen tydohon. Tama myos selkeadsti asettaa tyontekijat raikeasti
eriarvoiseen asemaan verrattuna yli 20 henkilda tyollistaviin yrityksiin.

Suomen hallitus on jo liiaksikin sekaantunut tydmarkkinoiden asioihin, jotka eivat edes suoranaisesti
kuulu sen paatantavaltaan. Esimerkiksi tyottomyysturvan mielivaltaiset leikkaukset osoittivat
hallituksen taidottomuuden kasitellda mitdaan tydomarkkinoihin liittyvia paatoksia.

Turun Teollisuustydvdaen ammattiosasto ry 49 vaatii tata lakiesitysta yksiselitteisesti vedettavaksi
pois kasittelysta.

Turussa 14.8.2018

Turun Teollisuustydévdaen ammattiosasto ry 49:n hallituksen puolesta:
Antero Palomaki, puheenjohtaja

Susanna Merinen, sihteeri

Teollisuusliitto ry.Vaasan 0s.28

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Vaasan teollisuusliiton 0s.28 ei nde hallituksen esityksessa mitaan jarkea ja eikd myoskaan
tyollistavaa vaikuttavuutta, kun ldhdetdan heikentamaan irtisanomissuojaa.Vastustamme tata
esitysta jyrkasti.
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Esityksen vaikutusarviointiin liittyvdt huomiot

Hallitus teki jo heikennykset takaisinottovelvollisuuteen ja koeaikaan.Koeaika muutettiin
4dkuukaudesta 6 kuukauteen.Puolen vuoden aikana tyonantajien tulisi kylld ndhda onko uudessa
tyontekijassa sellaista asennetta ja osaamista mista yritys hyotyisi ja ndin uskaltaisi vakinaistaa

tyosuhteen.

Saannoskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkil6on liittyvat irtisanomisperusteet)

Henkiloperusteiset irtisanomiset tulisi taman myo6ta yleistymaan ja perusteet niille olisi
olemattomat.Yleisitovuuden noudattaminen tyéehdoissa murenisi ja koska tyéehdot tulee olla
samat pienissa kuin suurissakin yrityksissa ei esitysta voi hyvaksya.
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Tampereen Teollisuustydvaen ammattiosasto ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot
Lakiesitys tarkoittaa yrittajariskin siirtamista tyontekijalle

Asiasta annettujen asiantuntijalausuntojen pohjalta ei ole vedettavissa johtopaatdsta, jonka mukaan
irtisanomiskynnyksen keventaminen nostaisi yleista tyollisyysastetta. Esitysta tarkasteltaessa tulee
ottaa huomioon Suomessa kaytossa olevat erilaiset tydosopimusmallit, seka |ahtokohta joissa
tyonantaja omistaa ja hallinnoi tuotantotiloja, tyovalineita, paattaa niiden kaytdsta ja tydajasta.
Tasta lahtokohdasta tarkasteltuna antaa nykyinen tydlainsaadanto riittavat edellytykset
tyollistamiselle kaiken kokoisissa yrityksissa. Nykyisen ty6lainsaadannén mukaan tyontekijalle
voidaan mm. asettaa jopa kuuden kuukauden koeaika.

Voidaan myds kohtuudella olettaa, etta irtisanomiskynnyksen alentaminen vaikeuttaa erityisosaajien
rekrytointia pienempiin yrityksiin. Tyontekijalla, jolla on valittavana tyopaikka suuremman tai
pienemman yrityksen valilla, valinta kohdistuu todennakdisimmin yritykseen, jossa tyontekijan
irtisanomiskynnys on korkeampi.

Asiantuntijalausunnoissa viitataan empiirisiin tutkimuksiin, joissa irtisanomiskynnyksen alentaminen
on vahentanyt ko. yrityksissa sairauspoissaoloja ja sitd kautta nostanut yritysten taloudellista tulosta
ilman merkittavia tyollisyysvaikutuksia. Mikdaan naytto ei kuitenkaan tue vaittamaa pienempien
tyopaikkojen erityisia terveysvaikutuksista suhteessa suurempiin yrityksiin. Tassa valossa
tarkasteltuna lakiesityksen todellinen tarkoituspera on ideologinen pyrkimys tulosparannukseen
tyoehtoja heikentamalla.

Koska lakiesityksessa arvioinnin kohteeksi maaritellyt lojaliteetti ja luottamus ovat erittdin
tulkinnanvaraisia seikkoja, on oletettavaa, etta lakiesityksen hyvaksyminen johtaisi lukuisiin
irtisanomisten riitauttamisiin ja oikeuskasittelyihin. Todennakdistd on myos ns. surulakkojen ja
myotatuntotyotaisteluiden lisddntyminen.

Paijat-HameenTeollisuusliiton Ammattiosasto 23 ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Paijat-Hameen Teollisuusliiton Ammattiosasto 23 ry vastustaa hallituksen esitysta koskien
tyontekijasta johtuvien irtisanomisperusteiden heikentamista alle 20 tyontekijaa tyollistavissa
yrityksissa.

Suomessa on valtava maara alle 20 henkilda tyollistavia yrityksia. Isoja yrityksia on pilkottu yha
pienemmiksi, jolloin pienia yrityksia on syntynyt entistd enemman. Irtisanomisperusteiden
helpottaminen alle 20 henkil6a tyollistavissa yrityksissa saattaisi olla kimmokkeena pienentaa
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yritysten henkildmaara alle 20 henkildn, jolloin yritysmaarat kasvaisivat ja edunvalvonta heikkenisi.
Pienemmissa yrityksissa harvoin on paaluottamusmies tyontekijoiden edunvalvojana.

Tyontekijoiden tulee olla yhdenvertaisessa ja tasa-arvoisessa asemassa irtisanomissa riippumatta
siitd kuinka suuri tai pieni yritys on henkilomaaraltaan.

Tybehtosopimukset ja irtisanomissuojan lait ovat on tehty liittotasolla tai kolmikannassa
neuvottelemalla, jolloin samat sopimukset koskevat kaikkia yrityksia kokoon katsomatta. Ministerio
on tekemassa esitysta, joka on tehty ilman neuvotteluja tydnantaja- ja tydntekijaosapuolia.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvdat huomiot

Pienissa tyOpaikoissa maaraaikaiset tyosuhteet lisddntyvat, toistaiseksi voimassa olevia tyosuhteita
solmitaan pienissa tyopaikoissa yha vahemmissa maarin. Maaraaikaisissa tyosuhteissa olevat
tyontekijat eivat pysty tekemaan pitempiaikaisia ja pysyvampia suunnitelmiaan esim. asunnon
ostamiseen vaadittua pankkilainaa ei myonneta maaraaikaisessa tyosuhteessa olevalle.

Mikali tyontekija joutuu tydnantajan irtisanomisen vuoksi irtisanotuksia uuden lainsaadannon
mukaisesti, han saa TE-toimistolta valittomasti tydvoimapoliittiseksi lausunnokseen 3 kuukauden
karenssin. Karenssiaikana tyontekija ei saa tyottomyyskorvausta vaan mahdollisesti joutuu
hakemaan toimeentulotukea.

Saannoskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tydsopimuslakia niin, etta alle 20 henkilon yrityksissa
tyonantaja saisi irtisanoa tyontekijan, jonka kanssa tyénantajalla horjuisi luottamussuhde tai
tyontekija vaikeuttaa tyoyhteison toimintaa.

Miten tallaisissa irtisanomisissa toteutuisi tyontekijan oikeudet tulla kuulluksi ja kuka puolustaisi
tyontekijaa mikali tyopaikalla ei ole luottamushenkilda valittuna? Tydnantaja voi irtisanoa
tyontekijan niin, etta tyontekija ei saa edes puolustaa itsedan. Mikali tydénantaja kirjoittaa
tyosuhteen paattymisen syyksi tyontekijasta johtuvan syyn, antaa TE-toimisto valittomasti
tyontekijalle tydvoimapoliittisen lausunnon ja tyontekija saa 3 kuukauden karenssin itselleen.

Laissa ei ole maariteltynd mita vahdinen tydvelvoitteen laiminlydnti tai rikkominen on, tai etta mika
katsotaan epaasialliseksi kayttaytymiseksi. Rajoja ei ole esityksessd maaritelty, jolloin tydantaja voi
maaritelld itse mitka rajat ko. asiassa ovat ja ndin ollen tyopaikoissa tulee olemaan erilaiset
irtisanomisrajat. Tyontekijoiden tulee olla yhdenvertaisessa ja tasa-arvoisessa asemassa muiden
tyopaikkojen irtisanomisten kanssa - irtisanomiseen ei saa vaikuttaa se, miten tyontekijoiden
tyonantaja kasittelee irtisanomisia tai milla syilla tyontekijoita irtisanotaan. Pienet tyopaikat eivat
saa saada erityisasemaa tyontekijoiden irtisanomisessa milladn muotoa verrattuna yli 20 henkil6a
tyollistaviin yrityksiin.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle sdddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Alle 20 henkilda tyollistavat yritykset kohtelisivat tassakin asiassa tyontekijoitda heikommin kuin yli 20
henkilda tyollistavat yritykset.

Tyontekijoita ei saa eriarvoistaa eri yritysten kohdalla.
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Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Lausuntokierrokselle |ahetetty esitys tuo alle 20 henkil6a tydllistavien yritysten tydntekijoille liian
eriarvoista tydsuhteen irtisanomismenettya verrattuna yli 20 henkilda tyollistavien yritysten
tyontekijoille. Esitys on vastoin yhdenvertaisuusperiaatetta ja tasa-arvoista kohtelua.

teollisuusliitto ry. Yliharman osasto 214

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Yliharman metallitydvaen ammattiosasto vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentaa tyontekijain
irtisanomissuojaa pienissa yrityksissa. Esitys ei lisaa tyopaikkoja ja on sitd myoten perusteeton ja
lisdksi se asettaa tyontekijat keskendan eriarvoiseen asemaan tyopaikakan koosta riippuen. Esitys
irtisanomissuojan heikentamisesta johtaisi irtisanomistilanteisiin liittyvien ristiriitojen
tulkintaerimielisyyksien kasvuun ja loisi tydmarkkinoille merkittavasti epavakautta. Perusta
paikallisen sopimisen onnistumiselle niin pienemmissa kuin suurissakin yrityksissa on luottamus. Silti
Sipilan hallituksen tyémarkkinapoliittinen linja on ollut vuodesta toiseen vastakkainasettelua
lietsova, palkansaajia syyllistava ja tyomarkkinoiden valtatasapainoa horjuttava. Suomen menestys
perustuu yhteistyolle. Hallituksen yksipuoliset esitykset eivat rakenna luottamusta tydmarkkinoilla
vaan vievat kohti ristiriitoja.

Kaiken lisaksi lakiesitys on perustuslain turvaaman yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallinen,
silla kysymyksessa on nimenomaan henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten kayttaytymisen,
vaikutus irtisanomiseen. Jos laki hyvaksytaan, miten taataan jatkossa yksittaisen tyontekijan
oikeusturva ja perustuslaillisen yhdenvertaisuuden toteutuminen sadoilla tuhansilla suomalaisilla
tyopaikoilla.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Tutkijoiden tietojen mukaan ei ole mitdan todistetta, ettd kyseinen lakimuutos vaikuttaisi
tyollisyyteen ollenkaan. Sen sijaan kaikissa arvioissa todetaan selvasti, etta irtisanomisten
helpottaminen rajoittaa yritysten kasvua, kun yrittajat haluavat pitda yrityksen koon sellaisena, etta
irtisanomismahdollisuudet ovat laajemmat ja mielivaltaisemmat. Vaikutusarviot tyéntekijoiden
aseman muuttumisesta ovat olleet lainvalmistelussa puutteelliset. Esimerkiksi lain tuomien
muutosten vaikutukset tyontekijoiden hyvinvointiin, kokemukseen tasa-arvosta seka tuntemuksiin
pidemman aikavalin luottamuksesta ja varmuudesta on sivuutettu kokonaan.

Muut huomiot

Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin
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Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tydelamaan liittyvan saantelyn kehittamisessa ja
ty6lainsaddanndn muutoksissa niin tyontekija- kuin tydnantajajarjestoillakin on ollut perinteisesti
mahdollisuus vaikuttaa lakiesityksiin. N&din lait ovat toteutuessaan ja tullessaan osaksi tyopaikkojen
arkea edustaneet laajaa yhteisymmarrysta.

Ammattiosastomme vaatii, ettd myds irtisanomissuojan muutosten osalta jatketaan tallaista
valmistelukulttuuria ja hallitus luopuu esityksestaan heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaa.

Mikali lakiesitys etenee eduskuntaan, aiomme voimakkaasti puolustaa jasentemme ja tyossakadyvien
oikeuksia seka vaatia lakihankkeen perumista.

Kuoreveden tyopajojen ammattiosasto 110 ry.

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Ammattiosaston hallitus kasiteli 15.8.2018 kokouksessaan Suomen hallituksen tekemaa lakimuutos
esitysta tyontekijasta johtuviksi irtisanomisperusteiksi tydnantajan tyollistdessa alle 20 tyontekijaa.

Ammattiosaston hallitus ndkee, ettd tama esitys tulee lisdédamaan eriarvoisuutta ja lisaten ainoastaan
tyonantajien nykyista tulkintaoikeutta, niin tydehtosopimusten kuin lakien kohdalla. Tama vahentaa
my0s tydnantajan niin sanottua yrittamisenriskia, siirtden sita yritysten tyontekijoille.

Nykyinen tilanne monissa pienissa alle (20) kahdenkymmenen yrityksissa on jo nyt eriarvoista.
Monessakaan naissa yrityksissa ei ole nykyisinkaan kaytossa:

- Ty6ajan lyhennyksia

- Joustavia tybaikoja

- Ylityokorvauksia

- Palkkausjarjestelmaa

- Eika muita olosuhde- tai tyon edellyttamia lisia

Ennen tata nykyisen hallituksen tekemaa esitysta on koeaikaa jo pidennetty ja takaisiotto
velvollisuus aikaa vastaavasti lyhennetty samaisen loppu tarkoituksen takia, jonka piti helpottaa
yritysten rekrytointeja. ndin ei ole tapahtunut minkaan tutkimuksen mukaan tai taholta. Vaikka
rekrytoinnit ovat lisdantyneet niin samalla irtisanomiset ovat kasvaneet, toisin sanoen
nettotyollisyys aikaisemmilla konsteilla ei ole lisaantynyt eika tule nykyisella esityksella tutkimusten
mukaan lisaantymaan.

Tyo6ilmapiiria rikkoo yleensa huono johtaminen ja vaara johtamistapa, jotka johtavat selkkauksiin
tyopaikoilla jolloin tdma esitys ei toisi ilmapiiri ongelmiin ratkaisua vaan johtaisi turhiin ja vaarien
kyseenalaisten perusteiden kautta irtisanomisiin. Esitys tulee lisddmaan pelolla johtamista ja
tyonantajien kohtuutonta valtaa yksittaisia tyontelijoita kohtaan.

Lausuntopalvelu.fi 92/130



Ammattiosaston hallituksen 15.8.2018 kokouksessaan valtuuttamana Aimo Lahtinen
Esityksen vaikutusarviointiin liittyvdt huomiot

Madraaikaisten tyosuhteiden yleinen salliminen on heikentanyt Euroopassa tutkimusten mukaan
nuorten tyollistymista. Tyomarkkinoiden kahtia jaolla ei my6skaan ole saavutettu tyollisyyden
kokonaisparantumista vaan se on heikentanyt varsinkin nuorten tydmarkkinoille paasya.

kaapelityovaen ammattiosasto ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Oulun kaapelitydvaen ammattiosasto ry vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentaa tyontekijan
irtisanomissuojaa alle 20 henkilda tyollistavissa yrityksissa. Emme hyvaksy vastakkainasettelua
lisddavaa lainsaadantoa.

Ei tyontekijoita voi asettaa eriarvoiseen asemaan yrityksen koon mukaan mahdollisessa
irtisanomistilanteessa. On aivan kasittamatonta, etta hallitus edes harkitsee tallaista lakimuutosta.

Lakialoite alle 20 tyontekijan yritysten irtisanomissuojan heikennyksista on vedettadva pois.

Oulun kaapelitydévdaen ammattiosasto ry
Hallituksen puolesta

puheenjohtaja Jari Ahokas

Vaasan Strombergin tehtaan tyov amm os.

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Kyseinen lakialoite asettaa palkansaajat eri arvoiseen asemaan riippuen siitd kuinka monta
tyontekijaa tyoskentelee yrityksessa.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvdt huomiot

Ty6nantajat ei palkkaa kuin alle 20 h yritykseen palkkalistoille. Loput henkil6t tydskentelee joko
vuokratyontekijoina tai tyot laitetaan alihankintaan. Yritykset ei laajene yli 20 tt tyopaikoiksi.

Saannoskohtaiset huomiot

TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)
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Tybnantaja voi periaatteessa irtisanoa tyontekijan taman poliittisen, seksuaalisen , yms vastaavan
syyn johdosta, ilmoittamalla etta henkild ei sovellu tydyhteiséon.

Sel-Etela

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot
Helsingin leipomotydntekijdain ammattiosasto 1:n lausunto liitteena olevaan lakiesitykseen.

Helsingin leipomotydntekijdin ammattiosasto 1 vastustaa jyrkasti irtisanomissuojan heikentamista
pienyrityksissa seuraavista syista:

1. Yleissitovan tyoehtosopimuksen rikkomus on aina asianomistajarike, joka vaatii tyontekijan
itsensa toimenpiteita. Jos pienyritysten irtisanomissuojaa heikennetdan, tyontekijan kynnys vaatia
itselleen sopimusturvaa heikkenee tuntuvasti.

2. Elintarvikealoilta on liikakin kokemusta siitd, miten ay-toimihenkil6t on puhdistettu ulkoistamisen
yvhteydessa. Sen seurauksena tyontekijoiden tyoehdot ja tydolot ovat heikentyneet. Lakisdateisen
tyoehtosopimustason sailyttaminen vaatii jatkuvaa valvonta- ja selvitystyota. Jos
ammattiyhdistyshenkisia tyontekijoita uhkaa (kaytannollisesti katsoa ilman rajoitteita)
irtisanominen, tullaan yleissitovia tydehtosopimuksia rikkomaan nykyistd huomattavasti enemman
pienyrityksissa. Samalla on vaarana, etta alle 20 hengen tyopaikoille yleistyy tydsopimuksia
matalampi tyoehtojen taso.

3. Lakiehdotuksen toteutuminen mahdollistaisi pienyrityksille valtavan kilpailuedun suhteessa
vahaakaan suurempiin, koska ne pystyisivat kilpailemaan matalimmilla palkoilla ja tyéehdoilla.
Tilanne pakottaisi myds muut kilpailijat toimenpiteisiin. On todenndkoista, etta taman seurauksena
myo6s suuremmilla tyépaikoilla alkaisi tydvoiman alennusmyynti ja epaterve alihankinta lisdantyisi
entisestaan.

4. Kun kilpailutukseen tulee suuri joukko matalilla palkoilla kilpailevia yrityksia, tuotteiden laatu ja
toimitusvalmius heikkenisivat koko tuotannossa. Pahiten tyéehtoja rikkovat yritykset voivat tuoda
jopa ns. rikolliset kdytannot toimintaan. Tama tuhoaa tervetta yritystoimintaa, jonka tavoitteena on
kilpailla hyvalla laadulla ja toimitusvalmiudella. Leipomoalalta on entuudestaankin valitettavasti
tallaista kokemusta.

5. Elintarvikealoilla on my6s runsaasti kokemusta siitd, miten suuryritykset ovat paloitelleet
tuotantonsa pieniksi erillisyksikoiksi hyodyntaakseen pienyritysten matalampia eldakemaksuja.
Taman kaltainen keinottelu lisdantyisi entisestaan kyseisen lakiehdotuksen toteuduttua.

6. Ammattiosasto katsoo myos, ettd tydovoimavaltainen pienyritystoiminta joutuu maksamaan
kohtuuttoman suuren osan sosiaalivakuutuksen kustannuksista, koska ne ovat sidotut palkkoihin, ja
palkkakustannusten osuus vaihtelee eri tuotannon ja palvelualojen sektoreilla suuresti. Etenkin
lisdantyva robotisaatio saattaa ajaa jopa valtiontalouden ahdinkoon, mikali uusia ratkaisuja ei kyeta
tekemaan. Vastaus julkisen sektorin ja tyovoimavaltaisen teollisuuden tulevaisuuden haasteisiin ei
kuitenkaan ole se, ettd pyrimme taantumaan matalien palkkojen kehitysmaaksi. Ehdotamme, etta
eduskunta asettaisi selvitysryhman tekemaan ehdotuksia siitd, miten eri alojen tuotannon tuloksien
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verotus voitaisiin rakentaa sellaiseksi, joka kohtelee kaikkea yritystoimintaa nykyista
tasapuolisemmin ja siten turvaa hyvinvointivaltion rahoituksen.

Forssan elintarviketydlaisten ammattiosasto 027

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

Esitys irtisanomissuojan heikentamisesta alle 20 hengen yrityksissa on monilta osin ongelmallinen ja
jo lahtokohdaltaan tuomittava.

Kaytanndssa henkilokohtaisten irtisanomisperusteiden kynnyksen alentaminen esitetylla tavalla
romuttaa koko tyontekijan irtisanomissuojan. Tutkimusten mukaan tyopaikan pysyvyys on
eurooppalaisessa 2014 julkaistussa tutkimuksessa seka SAK:n tekemassa jasenkyselyssa 2015
arvostettu korkeammalle kuin esimerkiksi korkea palkka, mielenkiintoinen tyo tai pitkat lomat.

Erityisen ongelmallinen on se, etta tydsopimuslaissa on erikseen mainittu syita, jotka eivat saa
henkil6on liittyvia irtisanomisperusteita. Tallaisia ovat mm. poliittinen tai uskonnollinen mielipide
seka osallistuminen yhteiskunnalliseen tai yhdistyksen toimintaan.

Syrjayttamallda mm. ndma poissuljetut irtisanomisen estoperusteet tuomalla irtisanomisperusteeksi
tydantajan katsoma luottamuksen horjuminen, jossa hyvin pitkalle perusteluksi riittaa tyonantajan
toteamus, syrjaytetaan niin perusoikeuksia, yhdenvertaisuussaannoksia kuin kansainvalisia
sopimuksia.

Mm. ndista syista esitettya lakia ei tule saattaa voimaan.

Helsingin liha- ja elintarviketyontekijat AO5

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

Hallituksen esityksen muotoilu tarkoittaisi kdytannossa tyontekijoiden irtisanomissuojan poistamista
alle 20 hengen yrityksilta.

Irtisanomissuoja on yksi suurimmista turvaa tyontekijalle tuova lakiin ja tydehtosopimuksiin
perustuvista asioista ja pitdisi harkita sen parantamista. Suomen irtisanomissuoja ei ole kovin hyva
eurooppalaisessa vertailussa.

Ei voida mitenkaan perustella, etta irtisanomissuojan poistaminen alentaisi tyollistamiskynnysta ja
lisaisi tyollisyytta. Yritykset palkkaavat juuri sen verran tyontekij6ita, kun katsovat tarvitsevansa.
Taman perusteella hallituksen esitys on huonosti harkittu.
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Tyollistamiskynnyksen alentamiseksi on jo nyt lailla pidennetty esimerkiksi koeaikaa tarpeettoman
pitkaksi, joka sekin aiheuttaa epavarmuutta tyontekijoissa ja lisdisi isdntdvaltaa tyopaikoilla.
Irtisanomissuojan kaytanndssa poistaminen poistaisi edelleen tydantajan tarvetta keskusteluun
tyopaikalla asioista paatettdessa ja irtisanominen voitaisiin tehda mielivaltaisesti ilman mitaan
patevaa syyta. Parstakerroin irtisanominen tulisi nain ollen mahdolliseksi ja tyopaikoilla elettaisiin
kokoajan pelon ilmapiirissa kun kukaan ei uskaltaisi sanoa mitaan.

Jos irtisanomissuojan heikentamisella tai kaytannossa kokonaan poistamisella olisi
kustannusvaikutuksia, nostaisi se myds kynnysta kasvattaa yrityksen kokoa tarvittaessa. Siita tulisi
kdaytannossa kasvua hidastava tekija.

Katsomme, ettd esityksen mukaista lakia ei tule saataa.

Porvoon Kirjatyontekijain Yhdistys ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Ammattiosasto vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20
henkilda tyollistavissa yrityksissa.

Esitys on tydllisyyden hoidon kannalta perusteeton, lisaa ristiriitoja ja epaluottamusta tyopaikoilla
seka asettaa tyontekijat keskenaan eriarvoiseen asemaan tyonantajan koosta riippuen.

Esitys irtisanomissuojan heikentamisesta johtaisi irtisanomistilanteisiin liittyvien ristiriitojen
tulkintaerimielisyyksien kasvuun ja loisi tydmarkkinoille merkittavasti epavakautta. Alle 20 henkil6a
tyollistavia yrityksia on Suomen noin 350 000 yrityksesta jopa 97%. Nadissa yrityksissa tyoskentelee
runsas kolmasosa suomalaisista palkansaajista.

Perusta paikallisen sopimisen onnistumiselle niin pienemmissa kuin suurissakin yrityksissa on
luottamus. Silti Sipildan hallituksen tyomarkkinapoliittinen linja on ollut vuodesta toiseen
vastakkainasettelua lietsova, palkansaajia syyllistava ja tyomarkkinoiden valtatasapainoa horjuttava.
Suomen menestys perustuu yhteistyolle. Hallituksen yksipuoliset esitykset eivat rakenna
luottamusta tyomarkkinoilla vaan vievat kohti ristiriitoja.

Kaiken lisaksi lakiesitys on perustuslain turvaaman yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallinen,
silla kysymyksessa on nimenomaan henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten kayttaytymisen,
vaikutus irtisanomiseen. Jos laki hyvaksytaan, miten taataan jatkossa yksittaisen tyontekijan
oikeusturva ja perustuslaillisen yhdenvertaisuuden toteutuminen sadoilla tuhansilla suomalaisilla
tyopaikoilla.

Muut huomiot

Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tyoelamaan liittyvan saantelyn kehittdmisessa ja
ty6lainsadadannon muutoksissa niin tyontekija- kuin tydnantajajarjestoillakin on ollut perinteisesti
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mahdollisuus vaikuttaa lakiesityksiin. Nain lait ovat toteutuessaan ja tullessaan osaksi tyopaikkojen
arkea edustaneet laajaa yhteisymmarrysta.

Ammattiosastomme vaatii, ettd my0s irtisanomissuojan muutosten osalta jatketaan tallaista
valmistelukulttuuria ja hallitus luopuu esityksestaan heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaa.

Mikali lakiesitys etenee eduskuntaan, aiomme voimakkaasti puolustaa jasentemme ja tydssakayvien
oikeuksia seka vaatia lakihankkeen perumista.

Jarvenpaan liiketyontekijat ry, osasto 046

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

Vastustamme hallituksen aikeita heikentda tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20 henkilon yrityksissa.

Suurin osa maamme yrityksista on pienia yrityksia. Nain ollen heikennys koskee suurta osaa
palkansaajista.

Riihimaen kunnalliset JHL ry

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

Hallituksen esitykset tydopettaa lainsdaadanndén muutoksista ja Aktiivimalli kakkosesta ovat
molemmat yksipuolisesti ja puutteellisin tiedoin sekd ongelmakohdista piittaamatta valmisteltuja
esityksia. Niiden tydllisyysvaikutukset ovat epdavarmoja tai lahes olemattomat. Lisdksi esitysten
tyollisyysvaikutus on lahinna tyévoimapoliittiset kooulutukset seka erilaiset palkattomat
tyOharjoittelut/-kokeilut. Naistd kumpikaan ei valttamatta lisaa pakkatydvoiman maaraa.

Tyomarkkinajarjestojen huolta ei ole valmistelussa kuunneltu. Lisdksi on kyseenalaista laittaa nain
suuria vaikutuksia sisaltavia esityksia lausuntokierrokselle kesken kesdalomakauden.

Alle 30-vuotiaiden ty6ttémien perusteettomia maaraaikaisuuksia koskevan esityksen valmistelun
paattaminen oli hallitukselta oikea paatos.

Ongelma aktiivimallissa on se, etta lisda tyottémien eriarvoisutumista. Heidan osaaminen ja
mahdollisuudet hakea vaadittuja tyo-/koulutuspaikkoja vaihtelevat huomattavasti idastd, ammatista,
koulutuksesta ja erityisesti asuinpaikasta riippuen. Tulevaisuudessa maakuntien kyky ja halu tarjota
tyottomille palveluita tulee hyvin paljon riippumaan rahoituksesta ja poliittisesta tahdosta, ei
tyottomasta itsestaan. Hallitus haluaa rangaista ihmisia siitd, ettei heille I6ydy sopivaa
tyota/koulutusta aktiivisesta hausta huolimatta. Aktiivimalli ykkonen ja kakkonen muodostavat
vhdessa suuren monimutkaisen sanktioiden kokonaisuuden, joiden ehtoja on miltei mahdoton
tayttaa. Hallituksen esitykseen sisaltyy karenssien porrastaminen ja lieventdminen, mutta se on
suurelta osin SAK:n aktiivisen kampanjoinnin ansiota. Tama lakiesitys on myds linjassa edellisten
esitysten kanssa; eriarvoistava ja yksilon oikeuksia heikentava.
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Esityksen vaikutusarviointiin liittyvdt huomiot

Lakiehdotus tyontekijan irtisanomissuojan heikennyksista alle 20 hengen tydpaikolla on huonosti
valmisteltu ja ehdotuksen tyollisyysvaikutuksista ei ole uskottavaa nayttoa. Yksilotasolla se asettaa
tyontekijat kohtuuttomaan asemaan. Lakiehdotus vaikeuttaa huomattavasti tydpaikan epakohtiin
puuttumista tyontekijan toimesta, saati edunvalvontajarjestoon/tyésuojeluun epakohdista
ilmoittamista. Pahimmillaan tdma asettaa tyontekijat tyonantajan mielivallan armoille. Esityksesta
tulee luopua, koska voimaan tullessaan se aiheuttaisi turhaa psykososiaalista kuormitusta
tyontekijoille ja loisi epavarmuuden seka ahdistuneisuuden ilmapiiria pienille tyopaikoille.
Ty6suhteiden epavarmuuden lisdédminen ei ole oikea tapa edistda tyollisyytta.

Saannoskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Irtisanomisperusteet heikkenisivat ja laittaisivat pahimmillaan pienten yritysten tyontekijat taysin
tyonantajan armoille. Tybolosuhteiden parantamiseen pyrkiminen voisi johtaa irtisanomiseen.
Ammattijarjestona emme voi hyvaksya tallaista ajattelutapaa. Lisdksi pienten yritysten tyontekijat
olisivat lain astuessa voimaan isojen tyonantajien tyontekijoitda heikommassa asemassa ja
eriarvoisuuden lisadminen ei voi olla hallituksen tavoite.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Sama asia toisinpain eli pienen yrityksen tyénantaja olisi eriarvoisessa asemassa verrattuna isoihin
tydnantajiin.

Muut huomiot

Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Ty6ehtosopimuksilla pyritaan saamaan kaikille tyontekijoille yhtaldiset oikeudet. Tama lakiesitys sen
sijaan loisi alle 20 hengen yrityksistd ihan oman maailmansa, jossa tyontekijat saisivat olla jatkuvasti
varpaillaan. Lakiesitys on ammattijarjestojen ajatusmaailman vastainen.

Osasto 20

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Taman esityksen lapimeneminen tarkoittaisi kdytanndssa tyontekijan kaikkien oikeuksien
menettamisen pienissa yrityksissa ja asettaisi heidat eriarvoiseen asemaan muihin verrattuna
(yhdenvertaisuuslaki 30.12.2014/1325 ).

Myo6s ammattiaktiivien toiminta vaikeutuu koska ty6nantaja usein tuntuu kokevan tydntekijan
oikeuksien ajamisen ja tai vaatimisen olevan yrityksen toiminnan vaikeuttamista vaikka kyseessa olisi
tyo yhteison, tyossa jaksamisen, tydturvallisuuden seka tyon tuottavuuden kannalta toisin.

Esitys aiheuttaisi mielestani vaistamatta sen ettei tydpaikan epadkohtia tai edes parannusehdotuksia
uskalleta esittda tyonantajalle. Tama taas johtaa mielestani siihen etta tydolot huononevat
entisestdaan pienissa yrityksissa joka taas lisaa tyokyvyttémien maaraa jatkossa.
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Esityksen vaikutusarviointiin liittyvdt huomiot
Esitys ei mielestdani madalla yritysten tyéllistamiskynnysta vaan madaltaa irtisanomiskynnysta.

Pieniin yrityksiin ei mydskaan mielelldaan hakeuduta toihin johtuen tyon jatkuvuuden
epavarmuudesta.

Esitys mahdollistaisi mielestani taysin mielivaltaiset irtisanomisperusteet.

Saannoskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Miten maaritelldan epdaasiallinen kaytos? Onko se tyoturvallisuusepakohtien esiintuominen,
tyoehtosopimuksen noudattamisen vaatiminen, tydolosuhteiden parannusvaateet?

Miten maaritellaan luottamuksen menettamisen perusteet? Luottamuksenhan voi menettaa
pelkastaan vaatimalla tyévuorolistoja ajallaan, tyoturvallisuuden tai tyéolosuhteiden epakohtien
korjaamisen vaatiminen.

Anna Daniel Nuorisovastaava Pam 705

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Nuorten tydelama on jo nykyisillaan hektista ja armotonta. Monet haalivat useasta vuokrafirmasta
sopimuksia ja paatyvat tekemaan toita jopa 9 paivaa putkeen tupla vuoroin. Syy vuorojen
hamstraamiseen 16ytyy tydsopimuksista ja jatkuvuuden epdavarmuudesta: Toihin kutsuttaessa
sopimuksen ansiosta tyontekijdlle voidaan laittaa viestia kun paniikki iskee. Esimerkiksi "Paasetko
toihin huomenna pariksi tunniksi?" Nuori pohtii riittavatko tunnit vai ottaako varmuuden vuoksi lisda
tunteja, jos ensi kuussa ei tarjotakkaan vuoroja. Pakko saada rahaa saastoon... Seurauksena on
ylirasittunut ja stressaantunut nuori, jonka virheen tekemisen marginaali kasvaa.

Miten ndille liilan moneen suuntaan jakaantuville tyontekijoille tapahtuu kun he vasyneena
tulevaisuudessa tekevat virheita toissa? Helpotettu irtisanominen ei ainakaan helpota stressia.
Lisaksi minua mietyttaa pykalien tulkinta. Kuinka monta hutia on luvallista tehda? Miten
todennetaan ovatko syytokset epdasiallisesta kdytoksesta tosia? Enta jos esimiehelld on ne omat
kaverit toissa? Riski vaarinkaytoksiin kasvaa...

Unelmanani olisi, etta nuorilla olisi mahdollisuus tyéllistya ja kehittda uraansa ilman hyppyyttamista
pitkin poikin tyopaikkoja. Etta heille sallittaisiin mahdollisuus myds hengahtaa, eika olla jatkuvan
paineen ja pelon alla mista 16ytyy seuraava vuoro tai riittavatko varat.

PAM - Liikealan Keski-Suomen osasto 043 ry

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot
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Vastustamme lakiesitysta joka heikentaisi tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20 henkilon yrityksissa.
Palvelualojen yrityksista suurin osa on juuri ndita pienia ja heikennys koskisi suurta osaa
palkansaajista. Irtisanomissuojan poistaminen ei alentaisi tyollistamiskynnysta eika lisdisi tyollisyytta.
Esitykseen mukaista laki ei tule missaan tapauksessa saataa.

PAM-paakaupunkiseudun esimiesten ammattiosasto 821 ry.

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

PAM-Paakaupunkiseudun palvelualojen esimiesten ammattiosasto 821 Johtokunta on
kokouksessaan 16.8.2108 kasitellyt esitysta ja vastustaa voimakkaasti hallituksen esitysta. Esimiehet
katsovat, etta esitys heikentaisi kohtuuttomasti esimiesten ja palvelualan tyontekijoiden
irtisanomissuojaa pienissa yrityksissa ja johtaisi luottamuksen vahenemiseen tyonantajan ja
tyontekijan valilla. Erityisesti pienissa palvelualan yrityksissa tydsopimuslain noudattaminen on
kokemustemme mukaan toisinaan puutteellista, johtuen mita ilmeisimmin ajankdyttoongelmista
seka resurssoinnista henkildstohallinnossa. Tasta seuraavat ongelmat rekrytoinnissa ja tydohon
opastamisessa. Talléin myo6s ajaudutaan helpommin riitatilanteisiin. Nakemyksemme mukaan
tyontekijan irtisanomissuojaa heikentamalla ei saavuteta lisaa tyopaikkoja. Tarkeampaa olisi 16ytaa
oikea ihminen oikeaan tehtdvaan ja tahan tarvitaan resursseja. Kysesisen esityksen sijaan
padkaupunkiseudun palvelualojen esimiehet toivovat, ettd halliitus suuntaisi lisda resursseja pienten
yritysten tukemiseen henkilostohallinnossa, rekrytoinnissa, tydhon opastuksessa ja
perehdyttamisessa jotta vakavilta ristiriitatilanteilta valtyttaisiin. Ammattiopetukseen tulisi lisdta
resursseja jotta koulutuksesta valmistuneet osaisivat riittavat perustaidot tydelamaan
hakeutuessaan. Erityisesti pienissd, alle 20 henkilon yrityksissa ei riitda nykyiselladn resursseja,
osaamista tai jaksamista alan perusopetuksen antamiseen. Palvelualan esimiesten mielestd on
todella vastuutonta antaa nuoren ihmisen ammatillinen peruskoulutus tyopaikoille ja siella ihmisille
joilla ei ole opettankoulutusta.

PAM Raahenseudunosasto 093 ry

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

Hallituksen esitys heikentaa irtisanomissuojaa alle 20 henkea tyollistavissa yrityksissa on ristiriidassa
perustuslain yhdenvertaisuutta koskevan 6. pykalan kanssa. Perustuslain 6§ mukaan:

”Sukupuolten tasa-arvoa edistetdan yhteiskunnallisessa toiminnassa seka tyoelamassa, erityisesti
palkkauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista maarattaessa, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saadetaan.”

OECD:n selvityksen (vuodelta 2013) mukaan Suomen irtisanomismenettely on yhdeksanneksi
heikoin yli 34 maan joukosta. Irtisanominen on jo nyt Suomessa helppoa ja halpaa muuhun
Eurooppaan verrattuna. Tama on synnyttanyt EU:n sisdlle kahdet tydmarkkinat ja heikentanyt
suomalaisen tyontekijan asemaa silloin, kun yrityksen on pitanyt vahentaa tuotantoa Suomesta tai
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muualta Euroopasta. Koska irtisanominen on ollut huomattavasti helpompaa ja halvempaa Suomen
tuotantolaitoksista kuin Keski- tai Eteld-Euroopasta, ovat irtisanomistoimenpiteet kohdistuneet
enemman Suomeen. Tama taas heikentda koko Suomen kilpailukykya ja tyollisyytta.

Suomessa sukupuolten valinen palkka-ero on EU:n kahdeksanneksi suurin eli 17,3 prosenttia. Viime
vuonna naisten palkanmaksu loppui 3. marraskuuta. Pdivamaara on johdettu siitd, etta naisten
keskituntipalkka on Euroopassa 16,3 prosenttia alhaisempi kuin miesten.

Hallituksen olisikin korkea aika siirtya tydelaman heikennyksista tyoelaman kehittamiseen.
Sukupuolten vilista palkka- ja tydelaman tasa-arvoa ei saavuteta kohdistamalla uusia heikennyksia
naisvaltaisten alojen tyontekijoihin.

Katsomme, etta hallituksen esitys irtisanomissuojan heikennyksesta on seka yhdenvertaisuus etta
tasa-arvokysymys, joka toteutuessaan lisaa tyoelaman eriarvoisuutta ja luo epavarmuutta
tyomarkkinoille. Esitykselle ei ndin ollen ole perusteita.”

Saannodskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkil6on liittyvat irtisanomisperusteet)

Hallituksen esitys muuttaa tyosopimuslakia ja heikentda yksiloperusteista irtisanomissuojaa koskee
erityisesti naisvaltaisten alojen kuten palvelualojen ja julkisen sektorin tyontekijoitd. Tama taas
uhkaa ty6elaman tasa-arvoa ja lisda sukupuolten valista eriarvoisuutta tyomarkkinoilla (kuten teki
my0s KIKY-sopimuksen lomarahaleikkaukset).

Muut huomiot

Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Esitys irtisanomissuojan heikennyksesta kohdistuu erityisesti palvelualojen ja julkisen sektorin
tyontekijoihin siksi, etta nailta aloilta puuttuvat tyéehtosopimuksista lahestulkoon kokonaan
tyoehtosopimuksista irtisanomissuojaa koskevat maaraykset. Aloilla tyoskentelevasta tydvoimasta
naisia on ldahes 70 prosenttia. Nain ollen voidaan todeta, ettei hallituksen esitys noudata perustuslain
edellyttamaa sukupuolten valisen tasa-arvon toteuttamista palkkauksessa ja muissa palvelussuhteen
ehdoissa.

PAM Tampereen kiinteistotydntekijat 503 ry

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

PAM-Tampereen kiinteistotyontekijat 0s.503 ry johtokunta kasittelyt asiaa kokouksessa ja
vastustamme jyrkasti lakiesitystd, joka heikentdisi tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20 henkilon
yrityksissa.

Yrityksissd, jossa vdhemman kuin 20 tyontekijaa, noudatetaan jo tydsopimuslakia, jossa on
helpotettu pienten tyonantajien tuotannollisiin ja taloudellisiin syihin perustuvia irtisanomisia.

Nykyinen varoituskadytanto antaa yrityksille mahdollisuuden irtisanoa tyontekija hyvinkin helposti,
kaksi varoitusta ja irtisanominen. Vaikka tyonantajalla ndyttovelvollisuus varoitusten

Lausuntopalvelu.fi 101/130



oikeellisuudesta ja varoitukset olisivat tuulesta temmattuja on hyvin todennakdista, etta asia ei
riitaannu ja lopputuloksena on henkilon irtisanominen. N&illa tavoilla jo irtisanominen todella
helppoa, joten ei enda tarvita uutta lakia.

PAM Tampereen kiinteistotyontekijat 0s.503 ry tukee PAM:n ja SAK:n linjaa lain kasittelemisen
valittdmaan lopettamiseen.

PAM - Liikealan Turun seudun osasto ry 069

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Vastustamme jyrkasti hallituksen esitystd, koska se kohtelee nuoria epatasa-arvoisesti ja syrjivasti.
Hallituksen on luovuttava irtisanomislain valmistelusta alle 20 hengen yrityksissa. Heikennyksella ei
paranneta tyollisyytta vaan annetaan tyonantajalle mahdollisuus paasta itselleen epamiellyttavista ja
hankalista tyontekijoista helpommin irti. Hallituksen on suoritettava sukupuolivaikutusten arviointi
lakiesitykseen, koska se uhkaa sukupuolten valista tasa-arvoisuutta. Hallituksen kaavailema
lakimuutos kohdistuu erityisesti palvelualojen tyontekijoihin ja naisiin siksi, etta nailla aloilla ei
juurikaan ole tyéehtosopimuksissa irtisanomissuojaa koskevia maarayksia. Aloilla tyoskentelevasta
tyovoimasta naisia on lahes 70 prosenttia.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Esityksessa ei ole kuitenkaan toteutettu esitystd valmistelevassa tyoryhmassa esitettya lupausta,
ettd kevennetyllad perusteella irtisanotulle ei tule karenssia. Nyt esitys lahtee siis lahtokohdasta, etta
kevennetyin perustein suoritettu irtisanominen on ”itse aiheutettu” ja nain ollen karenssi on siita
seuraamuksena. Myoskaan velvoite etsia muita soveltuvia tyotehtavia ei koskisi ko. tilannetta
esityksen perustelujen mukaan. Se lisda nuorten tyontekijoiden riskia joutua irtisanotuksi jonkun
ajan kuluttua uusilla kevennetyilla perusteilla. Vaikutukset tyollisyyteen ovat tosi pienia eika siihen
liity samanlaista yhteiskunnallista etua kuin korkeaan tyollisyyteen. Heikennyksella ei paranneta
tyollisyyttd vaan annetaan tyonantajalle mahdollisuus paasta itselleen epamiellyttavista ja hankalista
tyontekijoista helpommin irti. Emme hyvéaksy eriarvoisuutta tyopaikkojen valilla. Onko hallitus
miettinyt asiaa pidemmalle?

Esitys uhkaa sukupuolten valista tasa-arvoa, koska toteutuessaan se kohdistuu erityisesti
naisvaltaisille aloille kuten palvelualoille. Sukupuolivaikutusten arviointia ei ole tehty, se pitda tehda.
Esitys asettaa eriarvoiseen asemaan myos tyontekijat tyopaikan koon mukaan. Ei ole oikein, etta
pienissa tyopaikoissa tyoskentelevat tyontekijat joutuvat eriarvoiseen asemaan
irtisanomisperusteiden osalta.

Haluaako ihminen todella tyollistya yritykseen, jossa irtisanomisen perusteet ovat kevyita eikd
oikeuksistaan ole mahdollista pitaa kiinni.

Saannoskohtaiset huomiot

TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Lausuntopalvelu.fi 102/130



Hallitus sanoo suuren osan tydpaikoista tulevan pieniin yrityksiin, mutta tyollistymisen kasvu ei saa
tapahtua tyontekijoiden kustannuksella. Tyontekijalla tulee olla mahdollisuus puolustaa oikeuksiaan
ilman pelkoa tydpaikan menetyksesta.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

PAM Liikealan Turun seudun osasto ry 069 vastustaa hallituksen esityksia muuttaa tyolainsaadantoa
heikentamalla irtisanomissuojaa alle 20 hengen yrityksissa.

PAM hotelli- ja ravintola-alan Jyvaskylan osasto 712

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

Vastustamme lakiesitysta joka heikentaisi tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20 henkilon yrityksissa.
Maamme ja palvelualojenkin yrityksista suurin osa on juuri ndita pienia ja heikennys koskisi suurta
osaa palkansaajista.

Koeaika voi nykyiselldaan olla enimmillaan 6 kk ja tuon ajan kuluessa pitaa olla selvilla tyontekijan
sopivuus tyohon.

Hallituksen esittdma heikennys kohdistuu eritoten henkilokohtaisista syista johtuviin ongelmiin ja
ndissa tilanteissa tyontekija on usein muutenkin heikoilla.

Pienissa yrityksissa perehdytys on hyvin haasteellista, koska tehokkuus ei saa karsia. Mikali uutta
tyontekijaa ei ehdita perehdyttdamaan tyotehtaviin kunnolla, ollaankin helposti
alisuoriutumiskeskustelussa. Tyontekija olisi helposti irtisanottavissa myds alisuoriutumisperustein,
jos nyt esilld olevat henkiloperusteiset heikennykset tulisivat voimaan. Tyontekijaa ei pida rankaista
siita, etta tyonantaja laiminly6 velvollisuutensa. On taas vaara suunta, etta tyonantajan/yrittdjan
vastuuta siirretdaan tyontekijoiden harteille. Hallituksen on etsittava muita keinoja tyonantajien
halukkuuteen palkata lisaa tyontekijoita.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Irtisanomisen pelko huonontaa ty6ilmapiiria, koska ei uskalleta ehka ottaa epakohtia esille ja tullaan
jopa sairaana toihin.

Laki antaisi tyonantajalle mahdollisuuden mielivaltaisiin irtisanomisiin ja ylilydnteihin.
Saannoskohtaiset huomiot

TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Yrityksessa tyoskentelevien henkildiden maara ei saa olla tyontekijan irtisanomisperuste. (
Yhdenvertaisuus)

Henkiloperusteiset irtisanomiset tulisi taman myota yleistymaan olemattomin perustein.
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Tybehdot ja yleissitovuuden noudattaminen tulee olla samat niin pienissa kuin suurissakin
yrityksissa.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Tydntarjoamisvelvollisuus ei saa olla riippuvainen yrityksen tyontekijamaarasta.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Aiomme auttaa puolustamaan tyossakayvien jasenten oikeuksia, mikali tama lakiesitys etenee
eduskuntaan. Vaadimme lakihankkeen perumista.

Pam Porvoon seudun osasto ry - Pam Borgdnejdens avdelning rf 188

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Ammattiosastomme vastustaa jyrkasti irtisanomisen kriteereiden keventamista alle 20 henkil6a
tyollistavissa yrityksissa.

Ei ole kovinkaan kauaa, kun koeaikaa pidennettiin. 6 kuukauden mittainen koeaika on niin pitka, etta
siind ajassa tyonantajan tulisi olla kykenevainen arvioimaan tydntekijan sopivuutta kyseiseen
tyotehtavaan.

Valtaosa suomalaisista yrityksista on juuri ndita alle 20 tyontekijaa tyollistavia, eli suurin osa
palkansaajista joutuisi elamaan epavarmuudessa tyopaikkansa menettamisen suhteen ja siten pelata
toimeentulonsa puolesta. "Kun naama ei miellyta", niin pistetdaan pihalle. Selked toimeentuloturvaan
vaikuttava seikka, kun tyonantaja voi irtisanoa kdytanndssa kenet vaan, ja tyontekijalle heilahtaa
karenssia.

Tallainen muutos tydsopimuslakiin vain lisda tyontekijan ja tydnantajan vastakkainasettelua,
puhumattakaan siita, kuinka paljon aiheutuisi kustannuksia kasiteltdessa riitatapauksia oikeusteitse.

Entdpa naiden tyopaikkojen houkuttelevuus tydnantajana? Usein isommilla yrityksilla on tarjota
tyontekijoilleen kattavammat tyosuhde-edut (ns. ison talon edut), joita pienemmilla ei ole. Jos tdhan
lisatadn vield seikka, ettd tyontekija voi saada helpommin kenkaa pienemmassa yrityksessa, niin
kuinka houkutteleva tyonantaja alle 20 tyontekijan yritys on versus isompi yritys? Isommalla
yritykselld on siis (tydsuhde-etujen lisaksi) etu rekrytoinnissa - onko mietitty miten tama vaikeuttaa
pienempien yritysten rekrytointia? Ei kevyempi irtisanomisperuste ainakaan toimi houkuttimena.

Lisaksi ihmisia tulisi kohdella yhdenvertaisesti. Yhdenvertaista kohtelua tama lakimuutos ei ole
missdan madarin, vaan asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan tyopaikkansa koon perusteella.
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Eika tyontarjoamisen velvollisuutta sovelleittaisi ndihin alle 20 tyéntekijan yritykseen? Jarjetonta.
Laura Hyppol3, Piia Turunen ja Elisa Naatanen

PAM Porvoon seudun osasto ry

PAM-liikealan Kuopion seudun osasto ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Vastustamme lakiesitysta joka heikentaisi tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20 henkilon yrityksissa.
Maamme ja palvelualojenkin yrityksista suurin osa on juuri ndita pienia ja heikennys koskisi suurta
osaa palkansaajista.

Heikennys kohdistuu henkilokohtaisista syista johtuviin ongelmiin ja ndissa tilanteissa tyontekija on
usein heikoilla. Tyénantajan vastuuta ollaan siirtdmassa yha enemman tyontekijdiden harteille.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvdt huomiot
Mahdollistaa tyonantajan mielivaltaisiin irtisanomisiin ja ylilydnteihin.
Saannoskohtaiset huomiot

TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Yrityksessa tyoskentelevien henkildiden maara ei saa olla tydntekijan irtisanomisperuste.
Yhdenvertaisuus periaate.

Ty6ehdot ja yleissitovuuden noudattaminen tulee olla samat niin pienissa kuin suurissakin
yrityksissa.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)
Tyontarjoamisvelvollisuus ei saa olla riippuvainen yrityksen tyontekijamaarasta.

PAM-Lahden seudun osasto ry 062

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

PAM Lahden seudun osasto 062 ry:n johtokunta on 14.8. kasitellyt hallituksen aikeita heikentaa alle
20 henkil6a tyollistavien yritysten tyontekijéiden irtisanomissuojaa. Tamankaltaiset aikeet ovat
herattdneet osastomme jasenissa huolta tulevaisuudestaan. Palvelualoilla on paljon pienia yrityksia,
jotka tyollistavat jaseniamme. Monet tydsuhteista ovat jo nyt maaraaikaisia, vuokratyota ja lisaksi
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vield osa-aikaisia. Miten voi suunnitella tulevaisuutta, jos ei voi olla varma tydsuhteen
jatkuvuudesta?

Samanaikaisesti puhutaan tyollistymisen esteista ja ihmisten haluttomuudesta muuttaa tyon
perassa. Tamankaltaisilla toimenpiteilla sita ei tarvitse ihmetellda. Kun muutetaan pois tukiverkoston
laheltd vieraalle paikkakunnalle, pitaisi olla my6s varmuus tyon jatkuvuudesta.

Me PAM Lahden seudun osasto 062 ry vetoaa hallitukseen, ettei lakiesitysta vieda eteenpain
lausuntokierroksen jalkeen.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvdat huomiot

Todellista tutkimusnayttoa ei ole siitd, lisdako lakiehdotuksen toteutuminen tyollisten maara. Lisaksi
se saattaa jopa ehkaista yrityksen kasvua yli kahteenkymmeneen tydntekijaan.

Saannoskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Tydsopimuslaki antaa jo nyt mahdollisuuden sanoa tyontekija irti laillisesti. Lisaksi koeaikoja on
pidennetty ja takaisinottovelvollisuutta lyhennetty. Tama varmistaa sen, etta tyontekija voidaan
irtisanoa sesonkiajan jalkeen ja palkata taas uudestaan, kun sesonki alkaa. Téma on jo nyt kaytanto
monilla palvelualojen tydpaikoilla.

PAM-Helsingin Kauppatyontekijat Ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

PAM-Helsingin Kauppatyontekijat ry on johtokunnan kokouksessaan kasitellyt ko esitysta.
Vastustamme jyrkasti hallituksen esitysta koskien tyontekijdsta johtuvien irtisanomisperusteiden
heikentamista alle 20 tyontekijaa tyollistavissa yrityksissa. Viittaamme SAK:n ja Palvelualojen
Ammattiliiton esittamiin perusteisiin miksi irtisanomislain valmistelua ei tule jatkaa.
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PAM- Hotelli- ja ravintola-alan Mikkelin os. 727

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot
Pam-hotelli- ja ravintola-alan Mikkelin ammattiosasto vastustaa jyrkasti valmisteilla olevan
tysopimuslain irtisanomisperusteita koskevaa muutosta koskien alle 20 henkiloa tyodllistavia
yrityksia.
Palvelualojen yrityksista suurin osa on juuri ndita pienia ja heikennys koskisi valtaosaa alan
palkansaajista, tyoelaman epavarmuuden lisdidaminen ei palvele ketaan meista. Koeaika voi
nykyiselldadn olla enimmilldan 6 kk ja tydnantajalla on velvollisuus ohjata, opastaa, perehdyttas,
tarvittaessa kouluttaa, sekd antaa palautetta, jotta tyontekija voi korjata menettelynsa ilman
kirjallista varoitusta. Mikali tyontekijaa ei ehditd ohjaamaan ja perehdyttamaan, voi ilmeta
tyotehtavien laiminlyontia ja alisuoriutumista, on kohtuutonta kayttaa sellaista irtisanomisen
perusteena.

Perustuslain mukaan ihmisia on kohdeltava yhdenvertaisesti. Lakia ei voi sdaataa sovellettavaksi.
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PAM - Etela-Pohjanmaan osasto ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Vastustamme lakiesitysta joka heikentaisi tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20 henkilon yrityksissa.
Palvelualojen yrityksista suurin osa on juuri ndita pienia ja heikennys koskisi suurta osaa
palkansaajista.

Erilliselld lailla aiotaan helpottaa irtisanomista pienissa, alle 20 hengen yrityksissa.
Irtisanomiskynnysta madallettaisiin tilanteissa, joissa irtisanomisperusteena ovat henkilokohtaiset
syyt. Pienissa yrityksissa tyoskentelevat voivat joutua jatkossa pelkdamaan, etta potkut tulevat
suunnilleen koska tahansa sen perusteella, ettd naama ei kelpaa. Tyopaikalla annettava huono
perehdytys tyokiireiden vuoksi vaikuttaa tyon tuloksiin ja seurauksena ovat keskustelut tyéntekijan
alisuoriutumisesta. Tydantaja ei anna tarvittavaa perehdytysaikaa vaan se tapahtuu oman tyén
ohella, kovassa kiireessa, eika se taas saisi olla syy alisuorittamiseen. Tydntekija olisi helposti
irtisanottavissa myos alisuoriutumisperustein, jos nyt esilld olevat henkiloperusteiset heikennykset
tulisivat voimaan. Tydntekijaa ei pida rankaista siita, etta tyonantaja laiminlyd velvollisuutensa.
Lisdrangaistuksena tydntekijan kevennetyin perustein suoritettu irtisanominen on ”itse aiheutettu”
ja ndin ollen siitad seuraa karenssi.

Sipila on kauhistellut syntyvyyden romahtamista Suomessa ja samaan aikaan suunnittelee tallaista.
Ihmisen elamisen puitteet muodostuvat toimeentulosta, asumisesta, yhteisdsta ja mielekkaasta
tekemisesta. Niiden perustalle rakentuu usko tulevaan ja myos uskallus ja halu tehda uutta elamaa.
Nailla Sipilan ja hallituksen paatoksilla syntyvyys tuskin ainakaan paranee.

Saannodskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Vastustamme lakiesitysta joka heikentaisi tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20 henkilon yrityksissa.
Palvelualojen yrityksista suurin osa on juuri ndita pienia ja heikennys koskisi suurta osaa
palkansaajista.

Erillisella lailla aiotaan helpottaa irtisanomista pienissa, alle 20 hengen yrityksissa.
Irtisanomiskynnysta madallettaisiin tilanteissa, joissa irtisanomisperusteena ovat henkilokohtaiset
syyt. Pienissa yrityksissa tyoskentelevat voivat joutua jatkossa pelkdamaan, etta potkut tulevat
suunnilleen koska tahansa sen perusteella, ettd naama ei kelpaa. TyOpaikalla annettava huono
perehdytys tyokiireiden vuoksi vaikuttaa tyon tuloksiin ja seurauksena ovat keskustelut tyontekijan
alisuoriutumisesta. Tydantaja ei anna tarvittavaa perehdytysaikaa vaan se tapahtuu oman tyon
ohella, kovassa kiireessa, eika se taas saisi olla syy alisuorittamiseen. Tydntekija olisi helposti
irtisanottavissa myos alisuoriutumisperustein, jos nyt esilld olevat henkiloperusteiset heikennykset
tulisivat voimaan. Tyontekijaa ei pida rankaista siita, etta tydnantaja laiminlyo velvollisuutensa.
Lisdrangaistuksena tyontekijan kevennetyin perustein suoritettu irtisanominen on "itse aiheutettu”
ja ndin ollen siitad seuraa karenssi.
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Sipila on kauhistellut syntyvyyden romahtamista Suomessa ja samaan aikaan suunnittelee tallaista.
Ihmisen eldmisen puitteet muodostuvat toimeentulosta, asumisesta, yhteisdsta ja mielekkaasta
tekemisestd. Niiden perustalle rakentuu usko tulevaan ja my6s uskallus ja halu tehda uutta elamaa.
Nailla Sipilan ja hallituksen paatdksilla syntyvyys tuskin ainakaan paranee.

PAM Hotelli- ja ravintola-alan Rovaniemen osasto 750 ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

PAM Hotelli- ja ravintola-alan Rovaniemen osasto 750 ry. on johtokunnan kokouksessaan 14.8.
kasitellyt hallituksen aikeita heikentaa pienten yritysten tyéntekijoéiden irtisanomissuojaa. Osaston
jasenet ovat olleet jarkyttyneita julkisuudessa olleista tiedoista, joiden mukaan ennestaan
turvattomassa asemassa olevien tyontekijoiden tilanne heikkenisi lain myota. Palvelualojen
tyopaikat ovat taynna maaraaikaisuuksia, vuokratyo6ta ja osa-aikaisia tyosuhteita.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Palvelualoilla on myds paljon pienia yrityksia, joten valtaosa osastomme jasenistd on nyt
valmistelujen lakimuutosten kohderyhmaa. Epdavarmuuden lisdantyminen tyopaikoilla vaikeuttaa
jasentemme arkea ja tekee mahdottomaksi elaman pitkdjanteisen suunnittelun. On suunnattoman
vaikeaa perustaa perhetta tai hankkia asuntoja, kun uuden lain myo6ta tyonantajan valtaa tyévoiman
irtisanomiseksi madalletaan entisestdan. Vaarana on myos, etta pienipalkkaiset palvelualat
muodostuvat entistda vahemman kiinnostaviksi tyopaikoiksi eikda osaavaa tyovoimaa enda saada
hakeutumaan alalle. Toteutuessaan tama kehitys vaarantaa Lapin matkailun positiiviset
kehitysnakymat.

PAM Hotelli- ja ravintola-alan Rovaniemen osasto 750 ry. vetoaa hallitukseen, etta lakiesitysta ei
vieda lausuntokierroksen jalkeen enaa eteenpain.

PAM hotelli- ja ravintola-alan Turun osasto ry 702

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Ehdotettu esitys vaikeuttaa pienten yritysten rekrytointeja, koska tyéntekija valitsee mielummin
sellaisen yrityksen, jossa ei ole niin suurta pelkoa irtisanomisesta kevein perustein.

Kevyemmat irtisanomisperusteet eivat lisad luottamusta tulevaisuudesta, joka voi vaikuttaa mm.
lapsen hankintaan ja uskallukseen/mahdollisuuksiin ottaa/saada asuntolainaa.

Lisdksi esitys toteutuessaan luo keinotekoisen rajan pienyrityksille, joka voi lisata kynnysta kasvattaa
yritysta yli 20 tyontekijan yritykseksi.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvdt huomiot

Ty6paikan ilmapiiri karsii, jos tydnantajalla on lain antama mahdollisuus mielivaltaisiin irtisanomisiin.
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Riski tydnantajan ylilydnteihin kasvaa irtisanomistilanteissa.

Tyontekijat eivat mahdollisesti uskalla ottaa esille tydyhteison epdkohtia tai sairastaa irtisanomisen
pelossa.

Saannoskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkil6on liittyvat irtisanomisperusteet)

Yli 20 tyontekijan yrityksissa henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet edellyttavat asiallista ja
painavaa syytd, joka arvioidaan tydnantajan ja tyontekijan olosuhteet kokonaisuudessaan.

Alle 20 tyontekijan yrityksissa henkildon liittyvat irtisanomisperusteet olisivat selkedsti kevyemmat ja
tulkinnanvaraisemmat, arvioinnissa painotetaan tyonantajan kantaa.

PAM-Apteekkialan osasto ry 0s.320

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

tyontekijoihin kohdistuvalla tyésuhdeturvan heikkenemiselld on kauaskantoiset vaikutukset
yksittdisten ihmisten omaan elamanhallintaan.

Talla lakimuutoksella ajetaan tyontekijat epavarmaan tilanteeseen tydpaikkansa suhteen. Suomen
lainsdadantd mahdollistaa jo nyt erimuotoiset keinot tyosuhteen paattamiseen.

Saannoskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

IImapiiriongelmat ja epaasiallinen kayttaytyminen tyopaikoilla ovat tyypillisesti monisyisia ongelmia,
joita on vaikea ndyttda toteen ja nimeta niiden aiheuttajia yksiselitteisesti.

Tyontekijan irtisanomisperusteissa ei tule olla eroavaisuuksia silla perusteella montako henkil6a
yrityksessa tyoskentelee.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Tybehtosopimuksella pitda olla mahdollisuus sopia irtisanomisen kynnysta tiukemmaksi ja parantaa
tyosuhdeturvaa.

Jos lakiesitys etenee eduskuntaan, aiomme auttaa puolustamaan tyossakayvien jasenten oikeuksia,
seka vaatia lakihankkeen perumista.

PAM-liikealan Pohjois-Karjalan osasto 022 ry

Yleiset huomiot
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Yleisluontoiset huomiot
Vastustamme hallituksen aikeita heikentda tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20 henkilon yrityksissa.

Suurin osa maamme yrityksista on pienia yrityksia. Nain ollen heikennys koskee suurta osaa
palkansaajista.

Koska heikennysta halutaan nimenomaan henkil6kohtaisista syista johtuviin ongelmiin, tyontekija on
naissa tilanteissa hyvin heikoilla. Jo nyt on mahdollista venyttaa koeaikaa kuuteen kuukauteen, tassa
ajassa pystyy jo toteamaan tyontekijan sopivuuden tyohon.

Naina kovien tehokkuuksien aikoina pienissa yrityksissa perehdytys on hyvin haasteellista. Usein kay
niin, ettd uutta tyontekijaa ei kukaan ehdi perehdyttamaan kunnolla ja tyotehtavat jaavat
epaselviksi. Talloin olisi helppo irtisanoa tyontekija alisuoriutumisesta, jos kaavaillut
henkiloperusteiset heikennykset tulisivat voimaan. On vaarin rankaista tyontekijaa, vaikka
tyonantaja on laiminlyonyt velvollisuutensa. Tahan suuntaan ei pida menna.

Nyt ollaan taas siirtdmassa tyonantajan ja yrittdajan vastuuta tyontekijalle ja tama suuntaus on vaara.

Tyontekijat hyvaksyivat jo raskaan KIKY -sopimuksen ja joutuvat naina tehokkuutta suosivina aikoina
tekemaan useamman ihmisen tyot yksin. Kuormitus ja stressi on jo nyt kohtuuton.

Vastustamme heikennyksia irtisanomissuojaan. Hallituksen on etsittava muita helpotuksia
tyonantajille, jotta ovat halukkaampia palkkaamaan lisda tyontekijoita.

Porin Kirjatyontekijat ry

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

Ammattiosasto vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20
henkilda tyollistavissa yrityksissa.

Esitys on tyollisyyden hoidon kannalta perusteeton, lisaa ristiriitoja ja epaluottamusta tyopaikoilla
seka asettaa tyontekijat keskenaan eriarvoiseen asemaan tydnantajan koosta riippuen.

Esitys irtisanomissuojan heikentamisesta johtaisi irtisanomistilanteisiin liittyvien ristiriitojen
tulkintaerimielisyyksien kasvuun ja loisi tydmarkkinoille merkittavasti epavakautta. Alle 20 henkil6a
tyollistavia yrityksia on Suomen noin 350 000 yrityksesta jopa 97%. Naissa yrityksissa tyoskentelee
runsas kolmasosa suomalaisista palkansaajista.

Perusta paikallisen sopimisen onnistumiselle niin pienemmissa kuin suurissakin yrityksissa on
luottamus. Silti Sipilan hallituksen tyomarkkinapoliittinen linja on ollut vuodesta toiseen
vastakkainasettelua lietsova, palkansaajia syyllistava ja tyomarkkinoiden valtatasapainoa horjuttava.
Suomen menestys perustuu yhteistyolle. Hallituksen yksipuoliset esitykset eivat rakenna
luottamusta tyomarkkinoilla vaan vievat kohti ristiriitoja.

Kaiken lisaksi lakiesitys on perustuslain turvaaman yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallinen,
silla kysymyksessa on nimenomaan henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten kayttaytymisen,
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vaikutus irtisanomiseen. Jos laki hyvaksytaan, miten taataan jatkossa yksittdisen tyontekijan
oikeusturva ja perustuslaillisen yhdenvertaisuuden toteutuminen sadoilla tuhansilla suomalaisilla
tyopaikoilla.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Ty6- ja elinkeinoministerion tutkijoilta saamat tiedot eivat erityisesti puolla muutoksen
tarpeellisuutta. Tietojen perusteella lain kokonaisvaikutuksista tyo6llisyyteen ei voida kaytanndssa
sanoa juuri mitaan. Parhaimmillaankin tutkimustiedot viittaavat vain varovaisiin positiivisiin
tuottavuus- tai tyollisyysvaikutuksiin.

Sen sijaan kaikissa arvioissa todetaan selvasti, etta irtisanomisten helpottaminen rajoittaa yritysten
kasvua, kun yrittajat haluavat pitaa yrityksen koon sellaisena, etta irtisanomismahdollisuudet ovat
laajemmat ja mielivaltaisemmat.

Vaikutusarviot tyontekijoiden aseman muuttumisesta ovat olleet lainvalmistelussa puutteelliset.
Esimerkiksi lain tuomien muutosten vaikutukset tyontekijoéiden hyvinvointiin, kokemukseen tasa-
arvosta seka tuntemuksiin pidemman aikavalin luottamuksesta ja varmuudesta on sivuutettu
kokonaan.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tyoelamaan liittyvan saantelyn kehittamisessa ja
tyolainsaddanndn muutoksissa niin tyontekija- kuin tydnantajajarjestoillakin on ollut perinteisesti
mahdollisuus vaikuttaa lakiesityksiin. Ndin lait ovat toteutuessaan ja tullessaan osaksi tyopaikkojen
arkea edustaneet laajaa yhteisymmarrysta.

Ammattiosastomme vaatii, ettd myos irtisanomissuojan muutosten osalta jatketaan tallaista
valmistelukulttuuria ja hallitus luopuu esityksestaan heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaa.

Mikali lakiesitys etenee eduskuntaan, aiomme voimakkaasti puolustaa jasentemme ja tyossakayvien
oikeuksia seka vaatia lakihankkeen perumista.

Nastolan Kirjatyontekijat ry.

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Ammattiosasto vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20
henkilda tyollistavissa yrityksissa.

Esitys on tyollisyyden hoidon kannalta perusteeton, lisaa ristiriitoja ja epaluottamusta tyopaikoilla
sekd asettaa tyontekijat keskenaan eriarvoiseen asemaan tydnantajan koosta riippuen.

Esitys irtisanomissuojan heikentamisesta johtaisi irtisanomistilanteisiin liittyvien ristiriitojen
tulkintaerimielisyyksien kasvuun ja loisi tydmarkkinoille merkittavasti epavakautta. Alle 20 henkil6a
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tyollistavia yrityksia on Suomen noin 350 000 yrityksestd jopa 97%. Ndissa yrityksissa tyoskentelee
runsas kolmasosa suomalaisista palkansaajista.

Perusta paikallisen sopimisen onnistumiselle niin pienemmissa kuin suurissakin yrityksissa on
luottamus. Silti Sipilan hallituksen tydmarkkinapoliittinen linja on ollut vuodesta toiseen
vastakkainasettelua lietsova, palkansaajia syyllistava ja tyomarkkinoiden valtatasapainoa horjuttava.
Suomen menestys perustuu yhteistyolle. Hallituksen yksipuoliset esitykset eivat rakenna
luottamusta tydmarkkinoilla vaan vievat kohti ristiriitoja.

Kaiken lisaksi lakiesitys on perustuslain turvaaman yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallinen,
silla kysymyksessa on nimenomaan henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten kdyttaytymisen,
vaikutus irtisanomiseen. Jos laki hyvaksytaan, miten taataan jatkossa yksittaisen tyontekijan
oikeusturva ja perustuslaillisen yhdenvertaisuuden toteutuminen sadoilla tuhansilla suomalaisilla
tyopaikoilla.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvdat huomiot

Ty6- ja elinkeinoministerion tutkijoilta saamat tiedot eivat erityisesti puolla muutoksen
tarpeellisuutta. Tietojen perusteella lain kokonaisvaikutuksista tyo6llisyyteen ei voida kaytannossa
sanoa juuri mitaan. Parhaimmillaankin tutkimustiedot viittaavat vain varovaisiin positiivisiin
tuottavuus- tai tyollisyysvaikutuksiin.

Sen sijaan kaikissa arvioissa todetaan selvasti, etta irtisanomisten helpottaminen rajoittaa yritysten
kasvua, kun yrittdjat haluavat pitaa yrityksen koon sellaisena, etta irtisanomismahdollisuudet ovat
laajemmat ja mielivaltaisemmat.

Vaikutusarviot tyontekijoiden aseman muuttumisesta ovat olleet lainvalmistelussa puutteelliset.
Esimerkiksi lain tuomien muutosten vaikutukset tyontekijoiden hyvinvointiin, kokemukseen tasa-
arvosta seka tuntemuksiin pidemman aikavalin luottamuksesta ja varmuudesta on sivuutettu
kokonaan

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tyoelamaan liittyvan saantelyn kehittamisessa ja
ty6lainsadadannon muutoksissa niin tyontekija- kuin tydnantajajarjestoillakin on ollut perinteisesti
mahdollisuus vaikuttaa lakiesityksiin. N&din lait ovat toteutuessaan ja tullessaan osaksi tyopaikkojen
arkea edustaneet laajaa yhteisymmarrysta.

Ammattiosastomme vaatii, ettd my0s irtisanomissuojan muutosten osalta jatketaan téllaista
valmistelukulttuuria ja hallitus luopuu esityksestaan heikentaa tyéntekijan irtisanomissuojaa.

Mikali lakiesitys etenee eduskuntaan, aiomme voimakkaasti puolustaa jasentemme ja tyossakdyvien
oikeuksia seka vaatia lakihankkeen perumista.

Turun Kirjatyontekijain Yhdistys ry. 0s.456

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot
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Vastustamme hallituksen esitystd, joka muuttaisi tydsopimuslain irtisanomisperusteita. Tydntekijan
koeaikaa pidennettiin jo kuuteen kuukauteen. Jos tydnantajan ammattitaito ei riitd tuossa ajassa
tunnistamaan epaluotettavaa tyontekijaa, niin ei siita voi tyontekijaa rangaista.

Tama johtaisi siihen, etta tyontekijat olisivat entista eriarvoisimmissa asemissa riippuen siita,
tyoskentelevatko alle vai yli 20 hengen yrityksissa.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Taman esityksen hyvaksyminen ei millaan tavalla paranna tyollisyytta eika lisaa tyopaikkoja.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Nyt olisi korkea aika palauttaa tyonantaja- seka tyontekijapuolten vilille aito neuvottelukulttuuri.
IIman hallituksen maaraamia pakkolakeja. Nailla keinoilla pysyttaisiin palauttamaan tyopaikoille
tyorauha seka lisdédamaan tyontekijoiden tyotyytyvaisyytta, joka samalla nostaa tuotantotehokkuutta.

Lahden muovialan aos481

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Ammattiosasto vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20
henkilda tyollistavissa yrityksissa.

Esitys on tyollisyyden hoidon kannalta perusteeton, lisaa ristiriitoja ja epaluottamusta tyopaikoilla
seka asettaa tyontekijat keskendan eriarvoiseen asemaan tydnantajan koosta riippuen.

Esitys irtisanomissuojan heikentamisesta johtaisi irtisanomistilanteisiin liittyvien ristiriitojen
tulkintaerimielisyyksien kasvuun ja loisi tydmarkkinoille merkittavasti epavakautta. Alle 20 henkil6a
tyollistavia yrityksia on Suomen noin 350 000 yrityksesta jopa 97%. Naissa yrityksissa tyoskentelee
runsas kolmasosa suomalaisista palkansaajista.

Perusta paikallisen sopimisen onnistumiselle niin pienemmissa kuin suurissakin yrityksissa on
luottamus. Silti Sipilan hallituksen tydmarkkinapoliittinen linja on ollut vuodesta toiseen
vastakkainasettelua lietsova, palkansaajia syyllistava ja tyomarkkinoiden valtatasapainoa horjuttava.
Suomen menestys perustuu yhteistyolle. Hallituksen yksipuoliset esitykset eivat rakenna
luottamusta tyomarkkinoilla vaan vievat kohti ristiriitoja.

Kaiken lisaksi lakiesitys on perustuslain turvaaman yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallinen,
silld kysymyksessa on nimenomaan henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten kayttdaytymisen,
vaikutus irtisanomiseen. Jos laki hyvaksytadn, miten taataan jatkossa yksittaisen tyontekijan
oikeusturva ja perustuslaillisen yhdenvertaisuuden toteutuminen sadoilla tuhansilla suomalaisilla
tyopaikoilla.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot
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Ty06- ja elinkeinoministerion tutkijoilta saamat tiedot eivat erityisesti puolla muutoksen
tarpeellisuutta. Tietojen perusteella lain kokonaisvaikutuksista tyollisyyteen ei voida kaytannossa
sanoa juuri mitdan. Parhaimmillaankin tutkimustiedot viittaavat vain varovaisiin positiivisiin
tuottavuus- tai tyollisyysvaikutuksiin.

Sen sijaan kaikissa arvioissa todetaan selvasti, etta irtisanomisten helpottaminen rajoittaa yritysten
kasvua, kun yrittajat haluavat pitaa yrityksen koon sellaisena, etta irtisanomismahdollisuudet ovat
laajemmat ja mielivaltaisemmat.

Vaikutusarviot tyontekijéiden aseman muuttumisesta ovat olleet lainvalmistelussa puutteelliset.
Esimerkiksi lain tuomien muutosten vaikutukset tyontekijoiden hyvinvointiin, kokemukseen tasa-
arvosta seka tuntemuksiin pidemman aikavalin luottamuksesta ja varmuudesta on sivuutettu
kokonaan.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tyoelamaan liittyvan saantelyn kehittamisessa ja
ty6lainsaadannon muutoksissa niin tyontekija- kuin tydnantajajarjestoillakin on ollut perinteisesti
mahdollisuus vaikuttaa lakiesityksiin. Ndin lait ovat toteutuessaan ja tullessaan osaksi tyopaikkojen
arkea edustaneet laajaa yhteisymmarrysta.

Ammattiosastomme vaatii, ettd my0s irtisanomissuojan muutosten osalta jatketaan téllaista
valmistelukulttuuria ja hallitus luopuu esityksestaan heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaa.

Mikali lakiesitys etenee eduskuntaan, aiomme voimakkaasti puolustaa jasentemme ja tyossakdyvien
oikeuksia seka vaatia lakihankkeen perumista.

Hameenlinnan Kemiantyontekijat ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Ammattiosasto vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20
henkilda tyollistavissa yrityksissa.

Esitys on tyollisyyden hoidon kannalta perusteeton, lisaa ristiriitoja ja epaluottamusta tyopaikoilla
seka asettaa tyontekijat keskenaan eriarvoiseen asemaan tyonantajan koosta riippuen.

Esitys irtisanomissuojan heikentdamisesta johtaisi irtisanomistilanteisiin liittyvien ristiriitojen
tulkintaerimielisyyksien kasvuun ja loisi tydmarkkinoille merkittavasti epavakautta. Alle 20 henkil6a
tyollistavia yrityksia on Suomen noin 350 000 yrityksesta jopa 97%. Naissa yrityksissa tyoskentelee
runsas kolmasosa suomalaisista palkansaajista.
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Perusta paikallisen sopimisen onnistumiselle niin pienemmissa kuin suurissakin yrityksissa on
luottamus. Silti Sipilan hallituksen tydomarkkinapoliittinen linja on ollut vuodesta toiseen
vastakkainasettelua lietsova, palkansaajia syyllistava ja tydmarkkinoiden valtatasapainoa horjuttava.
Suomen menestys perustuu yhteistyolle. Hallituksen yksipuoliset esitykset eivat rakenna
luottamusta tyomarkkinoilla vaan vievat kohti ristiriitoja.

Kaiken lisaksi lakiesitys on perustuslain turvaaman yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallinen,
sillda kysymyksessa on nimenomaan henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten kdyttaytymisen,
vaikutus irtisanomiseen. Jos laki hyvaksytaan, miten taataan jatkossa yksittaisen tyontekijan
oikeusturva ja perustuslaillisen yhdenvertaisuuden toteutuminen sadoilla tuhansilla suomalaisilla
tyopaikoilla.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvdt huomiot

Ty6- ja elinkeinoministerion tutkijoilta saamat tiedot eivat erityisesti puolla muutoksen
tarpeellisuutta. Tietojen perusteella lain kokonaisvaikutuksista tyollisyyteen ei voida kaytannossa
sanoa juuri mitaan. Parhaimmillaankin tutkimustiedot viittaavat vain varovaisiin positiivisiin
tuottavuus- tai tyollisyysvaikutuksiin.

Sen sijaan kaikissa arvioissa todetaan selvasti, etta irtisanomisten helpottaminen rajoittaa yritysten
kasvua, kun yrittajat haluavat pitaa yrityksen koon sellaisena, etta irtisanomismahdollisuudet ovat
laajemmat ja mielivaltaisemmat.

Vaikutusarviot tyontekijoiden aseman muuttumisesta ovat olleet lainvalmistelussa puutteelliset.
Esimerkiksi lain tuomien muutosten vaikutukset tyontekijoiden hyvinvointiin, kokemukseen tasa-
arvosta seka tuntemuksiin pidemman aikavalin luottamuksesta ja varmuudesta on sivuutettu
kokonaan.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tyoelamaan liittyvan saantelyn kehittdmisessa ja
ty6lainsadadannon muutoksissa niin tyontekija- kuin tydnantajajarjestoillakin on ollut perinteisesti
mahdollisuus vaikuttaa lakiesityksiin. Ndin lait ovat toteutuessaan ja tullessaan osaksi tydpaikkojen
arkea edustaneet laajaa yhteisymmarrysta.

Ammattiosastomme vaatii, ettd myos irtisanomissuojan muutosten osalta jatketaan tallaista
valmistelukulttuuria ja hallitus luopuu esityksestaan heikentaa tyéntekijan irtisanomissuojaa.

Mikali lakiesitys etenee eduskuntaan, aiomme voimakkaasti puolustaa jasentemme ja tydssakayvien
oikeuksia seka vaatia lakihankkeen perumista.
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066 Kemian QOulaisten osasto ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Ammattiosastomme vastustaa hallituksen aikeita heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaa alle 20
henkilda tyollistavissa yrityksissa. Lakimuutos antaisi yrityksille mahdollisuuden kohdella
tyontekijoitaan eriarvoisesti. Irtisanomiselle pitda olla aina perusteet, yrityksen koosta riippumatta.
Nykyinen irtisanomiskdytanto on jo riittdvan toimiva. Kuka yrityksista haluaisi tyollistaa tarpeen niin
vaatiessa 21. tyontekijan? Tyontekijoiden vaihtuvuus lisdantyy, eika se lisdisi ainakaan toistaiseksi
voimassa olevia tydsopimuksia.

Kuopion kemialaiset.

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Talldainen laki laittaa eriarvoon tyontekijat ja ei ole tasapuolinen.
Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Tama on tyonantaja puolen kiristys toimia.

osasto 618

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

jo nykyaanhan tyonantaja pystyy irtisanomaan tyontekijan helposti tekaistuilla syilla, syyt voivat
olla tuotannolliset,taloudelliset syyt mita on vaikea kyseen-

alaistaa miltaan taholta. teollisuusliitosta kysyttiin naita omakohtaisia kokemuksia aiheesta, no
tassa yksi 20v .tyosuhteessa ja irtisanottu ylla olevilla syilla.

irtisanomisaika 6 kuukautta,mutta esim vuokratyévoimaa voidaan jo palkata irtisanomisajalla!l
kemianteollisuudesta vastataan,ettd ndin voi toimia,on eri asia

hankkia vuokratyévoimaa kuin palkata uusia tyontekijoita.nailla laki pykalilla tyénantajat
halutessaan voivat toimia ihan miten haluavat. Mutta kylla tdma

hallituksen esitys loisi eriarvoisuutta isojen ja pienempien yritysten tyontekijoiden valilla ja tietenki
epavarmuutta ihmisilla rakentaa omaa elaméaa asunto/

perheasioissa.mielestani tydnantajalla on jo nyt liikaa valtuuksia irtisanomisissa ja tyontekijalla ei
ole juurikaan mitdan suojaa ndissa asioissa.

Lausuntopalvelu.fi 117/130



Lausuntopalvelu.fi 118/130



Yljarven Lasityontekijain ammattiosasto ry

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

Yl6jarven Lasityontekijain ammattiosasto ry:n lausunto hallituksen suunnittelemaan lakiesitykseen
keventaa yksil6llisen irtisanomisen kriteereita alle 20 henkea tydllistavissa yrityksissa.

Hallituksen lakiesitys asettaa tyontekijat yhdenvertaisuuden kannalta eriarvoiseen asemaan
yrityksen koon mukaan. Jos tydnantajat voivat irtisanoa jatkossa mielivaltaisesti tyontekijoita alle 20
hengen yrityksissa, naamioiden irtisanomisen syyn laillisilta vaikuttaviin perusteisiin, on
ty6hyvinvointi tuottavuuksineen mennytta pienissa yrityksissa.

Irtisanomisten helpottaminen ajaa tyontekijat epdavarmaan tilanteeseen tyopaikkansa suhteen.
Silloin on vaikea sitoutua tyopaikkaansa ja olla motivoitunut tyontekija. Tama ei myodskaan edesauta
pienia yrityksid saamaan osaavaa ja motivoitunutta tyévoimaa, koska tyontekijoiden kannattaa
hakeutua isoihin yrityksiin joissa on vakaammat tyosuhteen ehdot. Tama lakiesitys tulee myos
aiheuttamaan sen, etta yritykset alle 20 henke3, eivat tule palkkaamaan tyontekijoita lisaa
pysydkseen tuon alle 20 henkea rajan alla sailyttadkseen kevennetyn irtisanomismahdollisuuden.

Irtisanominen ei ole nytkdaan kohtuuttoman vaikeaa. Koeaikaa pidennettiin kuuteen kuukauteen,
jolloin tyonantajalla on mahdollisuus paattaa tyosuhde, kunhan peruste ei ole epaasiallinen tai
syrjiva. On tyonantajan omaa patevyyden ja osaamisen puutetta, jos ei siind ajassa huomaa
tyontekijan soveltumattomuutta tyotehtavaan. Tama ns. parstakerroinlaki tulee vain lisdédamaan
tyosuhderiitoja oikeudessa, joissa jatkossa ratkotaan miten vahaisilla perusteilla tyontekijan voi
irtisanoa.

Hallituksen lakiesitys vaikuttaa myos heikentavasti alle 20 hengen yritysten tyéntekijoiden
toimeentuloturvaan, koska henkiloperusteisesta ns. itseaiheutetusta irtisanomisesta seuraa 90
pdivan karenssi tyottomyysturvaan tyottomyysturvalain sdadoksissa.

Vaadimmekin hallitukselta, etta lakiesitysta ei tuoda eduskunnan kasittelyyn, koska silla ei ole
mitaan positiivisia vaikutuksia minkaan asian suhteen. TyOhyvinvointia ja tuottavuutta parantaa
vakaat tyosuhteen ehdot ja sopimisen kulttuuri johon me tyontekijat Suomessa olemme tottuneet.
Mitkaan tutkimukset eivat osoita, etta lakiesityksella olisi tyollisyytta parantava vaikutus, jolla
hallitus taas on lakiesitystaan perustellut.

Ammattiosastona tulemme puolustamaan jasentemme oikeuksia ja noudatamme SAK:n ja
Teollisuusliiton toimintaohjeita siind tapauksessa, jos tdma lakiesitys tuodaan kasittelyyn.

Yl6jarven Lasityontekijoiden ammattiosasto ry, Teollisuusliiton osasto 520

Tampereen Tekninen Tekstiili ry

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot
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Nyt esilla oleva lakimuutos missa ns, pienien alle 20 henkil6a tydllistavien yritysten tyontekijat
joutuisivat erilaiseen asemaan

verrattuna ns, isojen yritysten tyontekijoihin yli 20 henkilda tyollistavien, on epatasarvoinen ja
ihmisoikeuksia loukkaava.

Tydsuhteen paattymiseen ja tydntarjoamis velvoitteeseen liittyvat asiat eivat voi perustua siihen
minka kokoisessa yrityksessa tyoskentelee.

Ei ole kenenkaan etu etta tyonantajan irtisanomis perusteet ja tyosuhteeseen liittyvat asiat ovat
rinnastettuja yrityksen kokoon.

Talla esityksella ei ole mitdan apua tyollisyys tilanteen parantamiseen, byrokratia, eriarvoisuus,
negatiivinen ilmapiiri vain kasvaisi, jos nyt esitetty laki muutos toteutuisi.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Kyseisella laki esitykselld saataisiin ainoastaan lisattya negatiivista toimintapiiria Suomen piristyvassa
toimintaympatristossa.

Ihmisten eriarvoistaminen ei kuuluu ikdaan, nakéon eika mydskaan yrityksen kokoon liittyen
Suomeen ja 2010 luvulle.

Saannoskohtaiset huomiot

TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Tyontekijan irtisanomisperusteissa ei tule olla eroavaisuuksia silla perusteella montako henkil6a
yrityksessa tyoskentelee.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Tyon tarjoamisvelvollisuudessa ei tule olla eroaivaisuuksia silla perusteella montako henkil6a
yrityksessa tyoskentelee.

Heinolan Puutydvaen ammattiosasto ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Pitkaaikaisena, vuosikymmenia jatkuneen tydelaman pelisdantojen seuraamisen ja valvomisen
kokemuksella vastustamme jyrkasti hallituksen esitysta alle 20 hengen yritysten tyontekijoiden
irtisanomissuojan heikentamisesta.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvdt huomiot
* Tyontekijat asetetaan eriarvoiseen asemaan sen mukaan minka kokoisessa yrityksessa he ovat

toissa.
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* Houkuttaa rajapinnassa olevia yrityksid hankkiutumaan/pitaytymaan alle 20 tyontekijan yrityksena.

* Tyonantajalla on jo nykyiselldaan riittavan hyvat irtisanomismahdollisuudet esim. epaasiallisen
kdytoksen, vakavan huolimattomuuden ja varoitusmenettelyn kautta. Lisdksi tyonantajalla on
mahdollisuus kayttaa koeaikaa, jonka aikana on todella helppoa paattaa tydsuhde tdysin ilman
perusteita. Koeaika ei muuten ole tasavertainen tydnantajan ja tyontekijan suhteen, koska
tyonantaja voi paattaa tyosuhteen ilman perusteita ja velvoitteita mutta tyontekijaa rangaistaan
karenssilla mikali han paattaa tyosuhteen koeaikaan vedoten. Koeajan lisdksi tydnantajalla on
mahdollisuus tehda maaraaikaisia tyésopimuksia.

* Epaasiallisin perustein irtisanomisen mahdollisuus kasvaa mikali syyta on mahdollista verhota
lailliselta vaikuttaviin perusteisiin. Tana paivana koeaikana tehtavat tyosuhteen purkamiset
perustellaan ainoastaan koeajalla ja yhteistoiminta neuvotteluiden irtisanomiset perustellaan
ainoastaan taloudellisilla ja tuotannollisilla syilld, uusi lakiesitys toisi ndiden rinnalle uuden
mahdollisuuden tehda perusteettomia irtisanomisia.

* Mita sitten on tdma "“tyoyhteison tydilmapiirin myrkyttaminen”? Onko se:

o Tyontekija joka tuo epakohdat tydnantajan tietoon? (Muut ei uskalla? Tyot sujuu
paremmin/kehittyy mutta tydnantaja kokee henkilon hankalaksi, valittajaksi)

o Luottamusmies tai tyosuojeluvaltuutettu joka hoitaa tehtdvidan ja voi olla tydnantajan mielesta
hankala?

o Joku uskonto?

o Sananvapaus, mielipide vapaus? (Kriittinen oma mielipide tydnantajan esityksiin)
o Puolueen jasen?

o Ammattiyhdistysliikkeen jasen?

* Mita jos pohjimmaiset syyt tydpaikan ilmapiirin myrkyttymiseen onkin tydnantajan toimissa? Itse
tyOssa, tyon jarjestelyissa, johtamisessa tai tydolosuhteissa.

Vaadimme ettei ehdotuksia irtisanomissuojan heikentamiseksi tai muita tydelaman heikennyksia
pida vieda eduskuntaan kasiteltavaksi.

Pyhannan puutyoévaen ammattiosasto ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Suomen lainsaadanto mahdollistaa jo nyt erimuotoiset keinot tydsuhteen paattamiseen. Henkilostoa
johtuvista syista tydsuhde voidaan padattaa jo nykyisen lainsddadannon puitteissa. Pyhdannan
puutydvdaen ammattiosasto katsoo, ettd esityksen mukainen lainsdadanto ei lisdaa kasvua ja
tuottavuutta yrityksissa. Yritysten, ja yritysten tyontekijéiden saattaminen eriarvoiseen asemaan
pdinvastoin luo epavakautta ja epavarmuutta tyéelamaan.
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Nykyisen, kasvavan tyollisyyssuhdanteen aikana osassa yrityksia, erityisesti pienissa yrityksissa on
alueittain- ja aloittain jo nykyiselldan tyévoimapulaa. Pienten yritysten henkil66n perustuvan
irtisanomisen helpottaminen on omiaan vahentamaan tydntekijoiden halukkuutta hakeutua
kyseisiin tyopaikkoihin. Tybelamassa on, tyourien pirstaloituessa, yha kasvavissa maarin tarkeampaa
luottamus omaan tulevaisuuteen. Jos tyontekija kokee epavarmaksi oman tydpaikkansa, hakeutuu
han usein muihin téihin, jos sellaista on tarjolla. Tyévoiman suuri vaihtuvuus heikentaa yrityksen
menestymismahdollisuuksia ja heikentda tuottavuutta.

Esitys saattaisi ihmiset eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, minkakokoinen tydnantaja on. Tama
tulisi jatkossa vdistamatta vaikuttamaan mm. asuntolainansaantiin seka myénnettadvien lainojen
korkomarginaaleihin, seka ihmisen varmuuteen omasta tulevaisuudestaan. Nama seikat taas
heijastuvat mm. asunnon hankintaan, seka muihin elaman suurempiin paatoksiin, kuten perheen
perustamiseen.

Pyhdannan puutydévdaen ammattiosasto ry katsoo, etta kyseinen esitys luo "kahdet tyomarkkinat".
Suurissa tyopaikoissa henkilokohtainen tyosuhdeturva on parempi, ja pdinvastoin pienissa
tydsuhdeturva on entista hailyvampi kasite.

Suomen yrityksista valtaosa on pienia yrityksia. Esitys siis koskee erittdin suurta osaa yrityksista ja
tyontekijoita. Esitys tekisi vedenjakajana siihen kannattaako yrityksen hakea kasvua tietyissa
tilanteissa. Alle 20 hengen ty6nantajana kun olisi helpompi paasta eroon ns. epamiellyttavista
tyontekijoista. Nykyinen pirstaloitunut konsernirakenne, ja erindiset alihankintaketjut tulisivat
lisddntymadan taman johdosta. Seurauksena on viranomaisvalvonnan hankaloituminen, ja
kustannusten kasvu mm. tydsuojelullisissa asioissa.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Kuten asiantuntija arvioissakin todetaan, vaikutuksia on hyvin vaikea arvioida. Ei voida varmuudella
sanoa, etta esitys lisaisi tuottavuutta, kasvua tai muutenkaan parantaisi tydnantajien asemaa.
Myoskadan ei voida toteen nayttaa, etta eikd lakimuutos heikentaisi pienten tydnantajien
houkuttelevuutta, ja loisi estetta kasvuhalukkuudelle.

Saannoskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)

Lakiesitys maaraa varoitusmenettelyn kaytettavaksi pienissa yrityksissa vain jos tyontekija laiminlyo
velvollisuuksien tayttamisen tai rikkoo niita.

"Tyontekijaa, joka on laiminlydnyt tydsuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tayttamisen tai rikkonut
niita, ei kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin hanelle on varoituksella annettu mahdollisuus korjata
menettelynsa."

Esityksesta ei kdy yksiselitteisesti ilmi, koskeeko varoitusmenettely aiempana,
irtisanomisperusteeksi katsottavaa 1 momentin viimeista kohtaa:

"epaasiallista kayttaytymista silloin, kun se horjuttaa tyonantajan ja tyontekijan valista
luottamussuhdetta tai vaikeuttaa tydnantajan tai tydyhteison

toimintaa, eika tyosuhteen jatkamista tasta syysta voida pitdaa tydnantajan kannalta kohtuullisena. "
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Tulkintamme tdssa asiassa, nykyisen tekstin pohjalta on se, etta varoituskdytantoa ei tarvitse
noudattaa, silloin kun on kyse epaasiallisesta kdytoksestd. Tama epdkohta johtaa siihen, etta
pienimmastakin tydénantajan kokemasta "luottamuksen horjuttamisesta" voidaan tyontekija
irtisanoa. Tama ei voine olla lainsaatajankaan tarkoitus. Laki mahdollistaisi irtisanomiset, ilman
varoitusta taysin mielivaltaisesti.

Tyo6turvallisuuslain mukaan tydnantajalla on yleinen huolehtimisvelvollisuus tyontekijoiden
turvallisuudesta. Jos tyopaikalla esiintyy hairiokayttaytymista, epaasiallista kohtelua tai -kaytosta, on
tyonantajan ryhdyttava toimiin turvatakseen tyontekijoille turvallinen ymparistd. Tahan sisaltyy niin
fyysisesti- kuin henkisestikkin turvallinen tydymparisto. Jos tyopaikalla koetaan huonoa ilmapiiria, ei
liene oikea, ja ensimmadinen toimenpide irtisanoa ihmisia. Usein huono tyoilmapiiri johtuu huonosta
johtamisesta, vaaranlaisesta tyonkuormituksesta, tai jostain muusta syysta. Oikea tapa olisi
keskustella asioista, ja etsia juurisyy ongelmaan. Irtisanomalla ongelmalliseksi koettu tydntekija,
varsinainen ongelma jaa selvittamatta.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Alle 20 hengen tyopaikoissa tyonantajalla on nakemyksemme mukaan erittdinkin helppo tutkia,
olisiko irtisanomisen sijasta tarjolla muuta tyota. Jos ongelma on tydilmapiirissa, voi
téiden/tyonkuvan/tyoskentelykaverin muutos olla helppo ratkaisu ongelman korjaamiseksi.

Helsingin Puuseppain Ammattiyhdistys ry

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

Helsingin Puuseppain Ammattiyhdistys ry vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentaa tyéntekijan
irtisanomissuojaa alle 20 henkil6a tyollistavissa yrityksissa.

Alle 20 henkilda tyollistavia yrityksida on Suomen noin 350 000 yrityksestd jopa 97%. Naissa
yrityksissa tyoskentelee runsas kolmasosa suomalaisista palkansaajista. Esitys asettaa tyontekijat
keskenaan eriarvoiseen asemaan tyonantajan koosta riippuen.

Kaiken lisaksi lakiesitys on perustuslain turvaaman yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallinen,
silla kysymyksessa on nimenomaan henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten kayttaytymisen,
vaikutus irtisanomiseen. Jos laki hyvaksytaan, miten taataan jatkossa yksittaisen tyontekijan
oikeusturva ja perustuslaillisen yhdenvertaisuuden toteutuminen sadoilla tuhansilla suomalaisilla
tyopaikoilla.

Toteutuessaan laki tarkoittaa, etta ihminen ei irtisanomisen pelossa uskalla esittaa omia
mielipiteitdan eika nakemyksidaan. Ei myodskaan parannusehdotuksia tyohon. Tyopaikan saa pitaa se
joka on pomon kaveri. Tyontekijasta tulee tydnantajan mielivallan alainen. Han ei uskalla vastustaa
tatd vaan tekee mukisematta kaiken, sillakin uhalla ettd naantyy tyotaakan alle.

Ihminen ei liioin uskalla sairastaa, koska irtisanomisen uhka kasvaa.

Menestyvassa yrityksessa tyontekija ja tydnantaja tekevat yhteistyotda. Menestyva yritys on myos
tyontekijan etu, silloinhan hanella riittaa toita tulevaisuudessakin. Kun tyonantaja huolehtii
tyontekijéiden hyvinvoinnista ja hyvasta tydilmapiirista myos tyontekija yrittda parhaansa.
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Jos ty6ilmapiiri on huono ja irtisanomisen uhka leijuu ilmassa koko ajan, tyontekija ahdistuu ja
stressaantuu, eika varmasti pysty parhaaseen mahdolliseen ty6tulokseen. Irtisanomisuhan alainen
tyontekija ei uskalla ottaa asuntolainaa, eika ostaa uutta autoa, eikd muutakaan. Suomen
nousukausi kaantyy laskuun.

Ahdistunut ja stressaantunut tyontekija myos sairastuu ja pitkat sairaslomat lisdantyvat.

Jo nykyisen lain puitteissa tydnantajalla on oikeus irtisanoa tydntekija, kun hanta ei tarvita.
Maaraaikainen tydsopimus voidaan perustellusta syysta jo nytkin solmia. Esim. viheralalla tavallisia
ovat maaraaikaiset tydsopimukset, joissa tydsuhde paattyy, kun talven tulo estda tyonteon. Kun
saatiedotus lupaa huomiseksi lumisadetta, johtaja voi sanoa, etta talvi tuli, tyot paattyvat.

Mihin tarvitaan tydnantajan mielivaltaan perustuvaa irtisanomisoikeutta? Ei mihinkaan. Siita koituu
pelkastaan vahinkoa.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvdt huomiot

Ty06- ja elinkeinoministerion tutkijoiden arvioissa todetaan selvasti, etta irtisanomisten
helpottaminen rajoittaa yritysten kasvua, kun yrittdjat haluavat pitaa yrityksen koon sellaisena, etta
irtisanomismahdollisuudet ovat laajemmat ja mielivaltaisemmat.

Vaikutusarviot tyontekijéiden aseman muuttumisesta ovat olleet lainvalmistelussa puutteelliset.
Esimerkiksi lain tuomien muutosten vaikutukset tyontekijoéiden hyvinvointiin, kokemukseen tasa-
arvosta seka tuntemuksiin pidemman aikavalin luottamuksesta ja varmuudesta on sivuutettu
kokonaan.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tyoelamaan liittyvan saantelyn kehittamisessa ja
ty6lainsadadannon muutoksissa niin tyontekija- kuin tydnantajajarjestoillakin on ollut perinteisesti
mahdollisuus vaikuttaa lakiesityksiin. N&din lait ovat toteutuessaan ja tullessaan osaksi tyopaikkojen
arkea edustaneet laajaa yhteisymmarrysta.

Ammattiosastomme vaatii, ettd myds irtisanomissuojan muutosten osalta jatketaan tallaista
valmistelukulttuuria ja hallitus luopuu esityksestaan heikentaa tyontekijan irtisanomissuojaa.

Mikali lakiesitys etenee eduskuntaan, aiomme voimakkaasti puolustaa jasentemme ja tyossakdyvien
oikeuksia seka vaatia lakihankkeen perumista.

Puuliiton Evijarven ammattiosasto ry

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Puuliiton Evijarven ammattiosasto ry vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentda tyontekijan
irtisanomissuojaa alle 20 henkil6a tyollistavissa yrityksissa.

Esitys on tyollisyyden hoidon kannalta perusteeton, lisaa ristiriitoja, tyontekijoitten henkista
kuormitusta ja epaluottamusta tyopaikoilla sekd asettaa tyontekijat keskenaan eriarvoiseen
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asemaan tyonantajan koosta riippuen. Esitys lisdisi toteutuessaan epavarmuutta tyontekijoitten
taloudellisesta turvallisuudesta ja tama epdavarmuus kohdentuisi erityisesti heikossa taloudellisessa
asemassa oleviin tydntekijoihin, kuten lapsiperheisiin ja osan tyokyvystaan menettaneisiin
tyontekijoihin. Jo nyt erityisesti pienissa yrityksissa tyontekijat piilottelevat terveydellisia
ongelmiaan, turvatakseen tyopaikkansa. Esitys mahdollistaisi mielivaltaista johtamistapaa, joka lisaa
monin tavoin yhteiskunnan kannettavaksi kohdentuvia kustannuksia.

Esitys irtisanomissuojan heikentamisesta johtaisi irtisanomistilanteisiin liittyvien ristiriitojen
tulkintaerimielisyyksien kasvuun ja loisi tydmarkkinoille merkittavasti epavakautta. Alle 20 henkil6a
tyollistavia yrityksia on Suomen noin 350 000 yrityksesta jopa 97%. Naissa yrityksissa tyoskentelee
runsas kolmasosa suomalaisista palkansaajista.

Perusta paikallisen sopimisen onnistumiselle niin pienemmissa kuin suurissakin yrityksissa on
luottamus. Silti Sipilan hallituksen tydmarkkinapoliittinen linja on ollut vuodesta toiseen
vastakkainasettelua lietsova, palkansaajia syyllistava ja tyomarkkinoiden valtatasapainoa horjuttava.
Suomen menestys perustuu yhteistyolle. Hallituksen yksipuoliset esitykset eivat rakenna
luottamusta tydmarkkinoilla vaan vievat kohti ristiriitoja.

Kaiken lisaksi lakiesitys on perustuslain turvaaman yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallinen,
silla kysymyksessa on nimenomaan henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten kayttaytymisen,
vaikutus irtisanomiseen. Jos laki hyvaksytdaan, miten taataan jatkossa yksittaisen tyontekijan
oikeusturva ja perustuslaillisen yhdenvertaisuuden toteutuminen sadoilla tuhansilla suomalaisilla
tyopaikoilla.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Ty6- ja elinkeinoministerion tutkijoilta saamat tiedot eivat erityisesti puolla muutoksen
tarpeellisuutta. Tietojen perusteella lain kokonaisvaikutuksista tyollisyyteen ei voida kaytanndssa
sanoa juuri mitdan. Parhaimmillaankin tutkimustiedot viittaavat vain varovaisiin positiivisiin
tuottavuus- tai tyollisyysvaikutuksiin.

Sen sijaan kaikissa arvioissa todetaan selvasti, etta irtisanomisten helpottaminen rajoittaa yritysten
kasvua, kun yrittajat haluavat pitaa yrityksen koon sellaisena, etta irtisanomismahdollisuudet ovat
laajemmat ja mielivaltaisemmat.

Vaikutusarviot tyontekijéiden aseman muuttumisesta ovat olleet lainvalmistelussa puutteelliset.
Esimerkiksi lain tuomien muutosten vaikutukset tyontekijoéiden hyvinvointiin, kokemukseen tasa-
arvosta seka tuntemuksiin pidemman aikavalin luottamuksesta ja varmuudesta on sivuutettu
kokonaan.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tyoeldamaan liittyvan saantelyn kehittamisessa ja
tyolainsaadannon muutoksissa niin tyontekija- kuin tydnantajajarjestoilldkin on ollut perinteisesti
mahdollisuus vaikuttaa lakiesityksiin. Ndin lait ovat toteutuessaan ja tullessaan osaksi tyopaikkojen
arkea edustaneet laajaa yhteisymmarrysta.
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Ammattiosastomme vaatii, etta myos irtisanomissuojan muutosten osalta jatketaan tallaista
valmistelukulttuuria ja hallitus luopuu esityksestaan heikentda tyontekijan irtisanomissuojaa.

Mikali lakiesitys etenee eduskuntaan, aiomme voimakkaasti puolustaa jasentemme ja tyossakdyvien
oikeuksia seka vaatia lakihankkeen perumista.

Turun puuseppain ammattiosasto

Yleiset huomiot

Yleisluontoiset huomiot

Turun puuseppdin ammattiosaston lausunto hallitukselle irtisanomissuojan heikennyksista alle 20
hengen yrityksissa

Hallitus on jalleen heikentdmassa tyontekijoiden asemaa ja laittamassa hyvinvoinnin romukoppaan
tyopaikoilla.

Hallitus ajaa lakiin muutospykalaa etta alle 20 henkilon yrityksissa tarvitsisi irtisanomisia helpottaa.
Haluamme muistuttaa etta tallakin hetkelld henkilon irtisanominen on erittdin helppoa Suomessa.

Hallitus juuri vahan aikaa sitten teki koeaikaan muutoksen ja koeaika nousi neljasta kuukaudesta
kuuteen kuukauteen “tamakaan ei siis riittanyt”! Kylla kuudessa kuukaudessa tyonantaja tietda onko
tyontekija sopiva yritykselleen ja jollei tieda niin on han itse epdpateva l6ytamaan oikeaa
tyontekijaa.

Mietitaanpa tilannetta etta yrityksessa on 19 tyontekijaa, kannattaako yrityksen tdssa vaiheessa
yrittaa laajentua ja palkata sen kahdenkymmenennen tyéntekijan.

Me kaikki tieddmme millaista oli sata vuotta sitten. Sadan vuoden aikana tama yhteiskunta on
rakennettu sopimisella ja kovalla ty6lld, nyt hallitus on kaikilla esityksilladan ajanut tata
sopimiskulttuuria ajassa taakseppadin, tdssa vaiheessa muistutamme ettd kukaan ei halua palata
sadan vuoden takana oleviin tilanteisiin. Hyvinvoiva ja motivoitunut tyontekija on yrityksen tarkein
voimavara. Tallainen lakimuutos tulisi vain tuhoamaan tyontekijéiden hyvivointia pienissa
yrityksissa.

Turun puuseppdin ammattiosasto vaatii etta hallitus lopettaa tdman lakimuutoksen ajamisen ja
lopettaa myds puuttumisen tydmarkkinoihin mista se ei mitaan tieda ja antaa
tydmarkkinajarjestojen nama asiat hoitaa. Talla lakimuutoksella ajetaan tyontekijat epdavarmaan
tilanteeseen tyopaikkansa suhteen. Me tarvitsemme vakaat tyémarkkinat, eika eriarvoistavaa
sellaista.

Turun puuseppdin ammattiosasto on valmiina puolustamaan tyontekijoita ja jasenidan. Ei ylhaalta
tulevaa sanelupolitiikkaa Suomeen vaan rehellista yhdessa sopimista. Silla myos taataan tyérauha
tyopaikoille joka on seka tyontekijoiden ettd tyonantajien etu.

Olemme my06s valmiina mahdollisin toimenpitehin mita SAK ja Teollisuusliitto toteuttaa ja vaadimme
ettd hallitus vetaa taman lakimuutoksen pois kasittelysta.

puuliitto ruoveden ammattiosasto ry, Teollisuusliiton osasto 809
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Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Ruoveden Ammattiosasto vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentaa tyéntekijan
irtisanomissuojaa alle 20 henkil6a tyollistavissa yrityksissa.

Esitys lisaa ristiriitoja ja epaluottamusta tyopaikoilla seka asettaa tyontekijat keskendan eriarvoiseen
asemaan tyonantajan koosta riippuen.

Esitys irtisanomissuojan heikentamisesta johtaisi irtisanomistilanteisiin liittyvien ristiriitojen
tulkintaerimielisyyksien kasvuun ja loisi tydmarkkinoille merkittavasti epavakautta.

Perusta paikallisen sopimisen onnistumiselle niin pienemmissa kuin suurissakin yrityksissa on
luottamus. Silti Sipilan hallituksen tydmarkkinapoliittinen linja on ollut vuodesta toiseen
vastakkainasettelua lietsova, palkansaajia syyllistava ja tyomarkkinoiden valtatasapainoa horjuttava.
Suomen menestys perustuu yhteistyolle. Hallituksen yksipuoliset esitykset eivat rakenna
luottamusta tyomarkkinoilla vaan vievat kohti ristiriitoja.

Kaiken lisaksi lakiesitys on perustuslain turvaaman yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallinen,
silla kysymyksessa on nimenomaan henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten kayttaytymisen,
vaikutus irtisanomiseen. Jos laki hyvaksytdan, miten taataan jatkossa yksittaisen tyontekijan
oikeusturva ja perustuslaillisen yhdenvertaisuuden toteutuminen sadoilla tuhansilla suomalaisilla
tyopaikoilla.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Ty6- ja elinkeinoministerion tutkijoilta saamat tiedot eivat erityisesti puolla muutoksen
tarpeellisuutta. Tietojen perusteella lain kokonaisvaikutuksista tyo6llisyyteen ei voida kaytannossa
sanoa juuri mitaan. Parhaimmillaankin tutkimustiedot viittaavat vain varovaisiin positiivisiin
tuottavuus- tai tyollisyysvaikutuksiin.

Sen sijaan kaikissa arvioissa todetaan selvasti, etta irtisanomisten helpottaminen rajoittaa yritysten
kasvua, kun yrittajat haluavat pitaa yrityksen koon sellaisena, etta irtisanomismahdollisuudet ovat
laajemmat ja mielivaltaisemmat.

Vaikutusarviot tyontekijoiden aseman muuttumisesta ovat olleet lainvalmistelussa puutteelliset.
Esimerkiksi lain tuomien muutosten vaikutukset tyontekijoiden hyvinvointiin, kokemukseen tasa-
arvosta seka tuntemuksiin pidemman aikavalin luottamuksesta ja varmuudesta on sivuutettu
kokonaan.

Muut huomiot

Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tyoelamaan liittyvan saantelyn kehittdmisessa ja
ty6lainsadadannon muutoksissa niin tyontekija- kuin tydnantajajarjestoillakin on ollut perinteisesti
mahdollisuus vaikuttaa lakiesityksiin. Ndin lait ovat toteutuessaan ja tullessaan osaksi tyopaikkojen
arkea edustaneet laajaa yhteisymmarrysta.

Ammattiosastomme vaatii, ettd myos irtisanomissuojan muutosten osalta jatketaan tallaista
valmistelukulttuuria ja hallitus luopuu esityksestaan heikentda tyontekijan irtisanomissuojaa.
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Mikali lakiesitys etenee eduskuntaan, aiomme voimakkaasti puolustaa jasentemme ja tyossakdyvien
oikeuksia seka vaatia lakihankkeen perumista.

Kaskisten Puutydldiset ry 778

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Ammattiosasto vastustaa jyrkasti hallituksen aikeita heikentaa tydntekijan irtisanomissuojaa alle 20
henkilda tyollistavissa yrityksissa. Esitys on tydllisyyden hoidon kannalta perusteeton , lisaa
ristiriitoja ja epaluottamusta tyopaikoilla seka asettaa tydntekijat keskenaan eriarvoiseen asemaan
tyonantajan koosta riippuen . Esitys irtisanomissuojan heikentamisesta johtaisi irtisanomistilanteisiin
liittyvien ristiriitojen tulkintaerimielisyyksien kasvuun ja loisi tydmarkkinoille merkittavasti
epavakautta.Kaiken lisaksi lakiesitys on perustuslain turvaaman yhdenvertaisen kohtelun kannnalta
ongelmallinen, silla kysymyksessa on nimenomaan henkilékohtaisten ominaisuuksien , kuten
kayttaytymisen vaikutus irtisanomiseen . Jos laki hyvaksytdaan , miten taataan jatkossa yksittdisen
tyontekijan oikeusturva ja perustuslaillisen yhdenvertaisuuden toteutuminen sadoilla tuhansilla
suomalaisilla tyopaikoilla.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Ty6- ja elinkeinoministerion tutkijoilta saamat tiedot eivat erityisesti puolla muutoksen
tarpeellisuutta . Tietojen perusteella lain kokonaisvaikutuksista tyollisyyteen ei voida kaytannossa
sanoa juuri mitaan. Parhaimmilaankin tutkimustiedot viittaavat vain varovaisiin positiivisiin
tuotavuus- tai tyollisyysvaikutuksiin. Sen sijaan kaikissa arvioissa todetaan selvasti, etta
irtisanomisten helpottaminen rajoittaa yritysten kasvua, kun yrittajat haluavat pitaa yrityksen koon
sellaisena, etta irtisanomimahdollisuudet ovat laajemmat ja mielivaltaisemmat . Vaikutusarviot
tyontekijoiden aseman muuttumisesta ovat olleet lainvalmistelussa puutteelliset. Esimerkiksi lain
tuomien muutosten vaikutukset tydntekijéiden hyvinvointiin, kokemukseen tasa-arvosta seka
tuntemuksiin pidemman aikavalin luottamuksesta ja varmuudesta on sivuutettu kokonaan.

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tyoelamaan liittyvan saantelyn kehittamisessa ja
tyolainsaadannon muutoksissa niin tyontekija- kuin tyonantajajarjestoillakin on ollut perinteisesti
mahdollisuus vaikuttaa lakiesityksiin. N&din lait ovat toteutuessaan ja tullessaan osaksi tyopaikkojen
arkea edustaneet laajaa yhteisymmarrysta. Ammattiosastomme vaatii, ettd myos irtisanomissuojan
muutosten osalta jatketaan téallaista valmistelukulttuuria ja hallitus luopuu esityksestdan heikentaa
tyontekijan irtisanomissuojaa. Mikali lakiesitys etenee eduskuntaan , aiomme voimmakkaasti
puollustaa jasentemme ja tyossakayvien oikeuksia seka vaatia lakihankkeen perumista.

Puuliitton Kristiinan osasto
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Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

| detta forslag har man inte 6verhuvudtaget beaktat den anstélldes hélsa och vdalmaende. En
arbetsplats som inte ger nagon trygghet ar mer som en belastning som tynger arbetstagaren och
invaggar i ovisshet! Detta leder i manga fall till sjukskrivningar eftersom den anstallda inte upplever
nagon trygghet utan 6kar pressen att prestera mer dn vad den anstéllda klarar av.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Har man 6verhuvudtaget konsekvensbeddmt riskerna med prestationskrav som den anstallda
upplever?

Saanndskohtaiset huomiot

TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet)
Hur 6vervakas missbruk av denna punkt och vem ska 6vervaka den?

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Hur ska myndigheter 6vervaka att den anstallda erbjuds alternativ befattning? Ska detta skjutas éver
pa fackférbundena?

Muut huomiot
Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin

Har inte regeringen forbundit sig till kollektivavtalens giltighet och dven godkant dem?
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