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Asiantuntijalausunto

Antti Kauhanen, KTT, dos.
Elinkeinoelaman tutkimuslaitos

Pyynn0sté arvioin seuraavia seitseméaa kysymysté taloustieteellisen tutkimuskirjallisuuden valossa.

15-29 v. 3 kk tyottoméana olleet: maaraaikaisen sopimuksen solmiminen ilman perusteltua
syyta
1) mitd tutkimuskirjallisuudesta voidaan paatelld méérdaikaisten tyosopimusten kayton helpot-
tamisen vaikutuksista?
2) voidaanko tutkimuskirjallisuuden perusteella paatella tarkemmin jotain vaikutusten ilmene-
misesta nuorilla verrattuna muihin ikéryhmiin?
3) onko vain nuoriin kohdistuvilla maaraaikaisten tyosopimusten k&yton helpottamisella osoi-
tettavissa vaikutuksia?
4) entd ty6ttomiin kohdistuvilla madréaikaisten tygsopimusten k&yton helpottamisella?

Henkil6perusteisen irtisanomisen helpottaminen pienissa yrityksissa
5) mitd tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan paatella henkiloperusteisen irtisanomisen
helpottamisen vaikutuksista?
6) mitd tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan paatella eritasoisesta tydsuhdeturvasta eri-
kokoisissa yrityksissa?

Molempia sdantelyhankkeita koskien:
7) onko em. tutkimuskirjallisuuden perusteella vield jotain olennaista, jota tulisi ottaa huomi-
oon esill olevissa sadntelyhankkeissa?

Lausuntoni rakenne on seuraava: ensiksi kayn lapi méérdaikaisia tyosuhteita koskevaa taloustieteel-
lista kirjallisuutta keskittyen mééraaikaisten tyosuhteiden kayton helpottamisen vaikutukseen tyolli-
syyteen, tyottdmyyteen ja tyottomien tyollistymistodenndkoisyyteen. Taman jélkeen kasittelen irti-

sanomissuojaa koskevaa kirjallisuutta. Lopuksi palaan edelld mainittuihin seitsemaéan kysymykseen.

Maaraaikaiset tydsuhteet

Kéayn lapi ensiksi méaraaikaisten tydsuhteiden ehtojen helpottamiseen liittyvaa teoreettista kirjalli-
suutta ja siirryn sen jélkeen kasittelem&an empiirisia tuloksia.

Cahuc ja Postel-Vinay (2002) paatyvat teoreettisessa analyysissaan siihen, ettd méaraaikaisten tyo-
suhteiden kayton helpottaminen liséé seké uusien tydpaikkojen luomista etta tydpaikkojen tuhoutu-
mista. Uusia méérdaikaisia tyopaikkoja luodaan, koska irtisanomiskustannukset ovat néissa alhai-
sempia kuin toistaiseksi voimassa olevissa tyosuhteissa, mika nostaa tyOpaikasta koituvaa odotettua
voittoa tyonantajalle. Tydpaikkojen tuhoutuminen on seurausta siitd, ettd maaréaikaisten sopimus-
ten kayton helpottaminen véhentda maaraaikaisten tydsuhteiden muuttumista kokoaikaiseksi. Yri-
tykset voivat vélttaa toistaiseksi voimassaoleviin tyésopimuksiin liittyvat irtisanomiskustannukset
palkkaamalla uuden tyontekijan méaéaraaikaisella sopimuksella sen sijaan ettéd vakinaistaisivat nykyi-
sen tyontekijan. Tasta syysta vain erityisen tuottaviksi osoittautuvat tyontekijat palkataan vakitui-
seen tyosuhteeseen. Méaraaikaisten tyosuhteiden kayton helpottamisen nettovaikutus tyollisyyteen
jaa epéselvaksi, koska seka tyopaikkojen luonti ettd tuhoutuminen lisdéntyvét. Heidan mallissaan
ty6ttomien tilanne kuitenkin paranee, koska heidan tyollistymismahdollisuutensa paranevat.
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Cahuc ja Postel-Vinay (2002) pyrkivét arvioimaan méaardaikaisten tydsopimusten kayton helpotta-
misen vaikutusta nettotyollisyyteen kalibroimalla mallinsa. Tamé tarkoittaa sitd, etté tietyt paramet-
rit kiinnitet&én, jotta mallin avulla voidaan esimerkiksi laskea, kuinka suuri ty6ttémyyden taso on
erilaisilla irtisanomiskustannuksilla ja erilaisilla maaréaaikaisten tydsuhteiden kayton saannoilla.
Heidan tulostensa valossa tyottomyys lisdantyy méérdaikaisten tyosuhteiden kayttoa helpotettaessa
silloin kun irtisanomiskustannukset ovat korkeita toistaiseksi voimassaolevissa tydsuhteissa. Tatéa
tulosta arvioidessa tulee pitdd mielessa, etté kyseessa on malliin perustuva laskelma, joten tulos vas-
taa todellisuutta vain jos malli itsessaan on hyva kuvaus todellisuudesta. Téta on kuitenkin vaikeaa
arvioida.

Blanchard ja Landier (2002) analysoivat teoreettisesti madréaikaisten tyésopimusten k&yton helpot-
tamista tilanteessa, jossa toistaiseksi voimassa oleviin tydsopimuksiin liittyy korkeita irtisanomis-
kustannuksia. Tama kuvaa hyvin monien eurooppalaisten maiden tyémarkkinoita. Heidan mallis-
saan tyonantaja voi palkata tyontekijoita perustason tehtaviin madraaikaiseen tydsuhteeseen, jossa
irtisanomiskustannukset ovat pienemmat kuin toistaiseksi voimassa olevissa tydsuhteissa. Méaéaraai-
kaisten tyosuhteiden k&yton helpottaminen lisaé tyopaikkojen luomista, koska yritykset voivat méa-
raaikaisuuden lopussa pitda vain ne tyontekijat, jotka ovat osoittautuneet riittdvan tuottaviksi. Toi-
saalta samaan aikaan on niin, ett4 tydnantaja voi mieluummin palkata uuden méaaraaikaisen tyonte-
kijan kuin vakinaistaa nykyisen siina toivossa, etta uusi tyontekija osoittautuukin viela tuottavam-
maksi kuin edellinen maaréaikainen tyontekija. Lopputuloksena voi siis olla se, ettd tydmarkkinat
segmentoituvat: maaraaikaisissa tydsuhteissa on suuri vaihtuvuus ja maaraaikaiset tyosuhteet syr-
jayttavat toistaiseksi voimassaolevia tyosuhteita. Méaréaikaisten tyGsopimusten k&yton helpottami-
sen vaikutus tyottdmyyteen jaa epaselvaksi, koska samalla kun tydpaikan 16ytamisen todennakoi-
syys kasvaa, lisadntyy vaihtuvuus maaraaikaisissa tyosuhteissa.

Blanchard ja Landier (2002) havaitsevat empiirisesti, ettd méaraaikaisten tydsuhteet yleistyivat
Ranskassa 1980-luvulla, mutta nuorten todennékdisyys olla ty6ton ei kuitenkaan vahentynyt. He
eivét kuitenkaan pysty eristdmaan muiden tekijoiden vaikutusta tyottomyyteen, joten tdman tutki-
muksen perusteella ei voida arvioida maaréaikaisten tydsopimusten sallimisen vaikutusta tyotto-
myyteen. Kirjoittajien oma tulkinta tuloksista on se, ettd ma&raaikaisten sopimusten salliminen
Ranskassa ei ainakaan parantanut nuorten asemaa tyémarkkinoilla.

Faccini (2014) korostaa méaraaikaisten tydsopimusten roolia tydntekijoiden tuottavuuden oppimi-
sessa. Madraaikaisen tydsuhteen aikana tyGnantaja pystyy tarkentamaan arvioitaan tyontekijan tuot-
tavuudesta ja palkkamaan riittdvan tuottavat tyontekijat pysyviin tydsuhteisiin. Hanen mallinsa
poikkeaa edellda mainituista malleista lahinna tuottavuuden oppimisen mallintamisen kannalta.
Tassd mallissa maaraaikaiset tyosuhteet voivat luoda uusia tyémahdollisuuksia, erityisesti niiden
tyontekijoiden osalta joiden tuottavuuteen liittyy paljon epdvarmuutta. Téllaisia ryhmié ovat tyypil-
lisesti tyduransa aloittavat tai pitempéaan tyottdmanéa olleet. Méaaraaikaisuuden aikana tydnantaja op-
pii tyontekijan tuottavuuden ja voi palkata toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen ne joiden
tuottavuus on riittavan korkea. Erot oppimisdynamiikassa johtavat isoihin eroihin mallien tuloksissa
ty6ttomyyttd koskien: Faccinin mallissa madraaikaisten tydsuhteiden kayton helpottaminen lisaa
tydpaikkojen syntymistd enemman kuin niiden tuhoutumista. Hanen mallilaskelmiensa perusteella
maéaraaikaisten tyosuhteiden kayton helpottaminen on parantanut tyéttomien tyollistymistodenna-
koisyytta, lyhentényt tyottomyysjaksoja ja laskenut tydttomyyttd Euroopassa. Tatakin tulosta arvioi-
taessa on pidettdva mielessd, etté tulos kuvaa todellisuutta hyvin vain, jos malli on hyva kuvaus eu-
rooppalaisten tyomarkkinoiden toiminnasta. Han paatyy siis vastakkaiseen tulokseen tydttémyyden



3(10)

tason osalta kuin Cahuc ja Postel-Vinay (2002), vaikka heidéan mallinsa ovat monin tavoin hyvin
samankaltaisia. Vain ty0ntekijan tuottavuuteen liittyva oppimisprosessi on erilainen.

Teoreettisesti on siis epaselvad, kuinka méérdaikaisten tyosuhteiden kéyton helpottaminen vaikuttaa
tyo6llisyyden tai ty6ttomyyden tasoon. Mééraaikaisten tyésuhteiden kayton helpottaminen parantaa
tyottomien tyollistymistodenndkoisyyttd, mutta voi samalla lisaté tyollisten siirtymisté tyottomyy-
teen. Myoskaan edelld esiteltyjen mallien perusteella tehdyt laskelmat eivét anna selkedd kuvaa
néisté asioista. Tasta syysta empiiriset tutkimukset ovat olennaisia asian valottamiseksi. Empiirisia
tutkimuksia on kuitenkin melko véhan eika tutkimuksissa ole yleensa kaytetty tyypillisesti luotetta-
vana pidettyja tutkimusasetelmia.

Italiassa poistettiin vuonna 2001 laista madrays siita, ettd madraaikaisessa tydsopimuksessa piti olla
Kirjattuna maardaikaisuuden peruste. Aiemmin vain tietyt erikseen méaéritellyt perusteet olivat olleet
riittdvid, mutta nyt tydsopimukseen voitiin kirjata hyvin yleinen peruste maaraaikaisuudelle.
Cappellari ym. (2012) tutkivat tdméan reformin vaikutuksia tyollisyyteen, tyévoimavirtoihin ja tuot-
tavuuteen hyddyntéen yritysaineistoja. Reformin vaikutusten analysoinnin mahdollistaa se, etta
muutos tuli voimaan eri alueilla ja eri toimialoilla eri aikaan. He tarkastelevat kuinka tyollisyys ja
tuottavuus kehittyivét alueilla ja toimialoilla, joita uudistus koski verrattuna alueisiin ja toimialoi-
hin, jotka eivat vield olleet uudistuksen piirissa. Heidan tuloksensa osoittavat, ettd reformilla oli
pieni negatiivinen vaikutus kokonaistyollisyyteen, tydvoimavirtoihin ja tuottavuuteen. Cappellari
ym. (2012) arvelevat, ettd negatiiviset vaikutukset johtuvat siit4, ettd lakimuutos saattoi itse asiassa
kasvattaa maaraaikaisten tyosuhteiden kayton kustannuksia. Tamé johtui siitd, etta uusi hyvin ylei-
nen peruste madréaikaisuudelle lisasi yritysten riskia siitd, etta tyontekijé vie tydsopimuksen tuo-
mioistuimen késiteltavaksi. Oikeuskaésittelyt ovat pitkia ja kalliita, joten niiden kasvanut riski saattoi
heikentad yritysten kannustimia palkata maaréaikaisiin tydsuhteisiin. Cappellari ym. (2012) tutkivat
myds oppisopimusreformia samankaltaisella asetelmalla. Tdmén reformin suhteen tulokset ovat
myoénteisempid: tydvoimavirrat lisdantyivét ja tuottavuus kasvoi.

d'Agostino ym. (2018) tutkivat yksilotasolla kahta edelld mainittua reformia. Heidan tuloksensa
osoittavat, ettd madraaikaisten tydsuhteiden kdyton helpottamisella olisi ollut hyvin pieni positiivi-
nen vaikutus ty6llisyyteen (0.2 prosenttiyksikkod). Pienen nettovaikutuksen taustalla on noin 4 pro-
senttiyksikon lisdys siirtymissa tyottomyydesta maaraaikaisiin tydsuhteisiin ja 3.8 prosenttiyksikon
vahennys siirtymissa tyottomyydesta toistaiseksi voimassa oleviin tyosuhteisiin. Nuorten osalta ha-
vaitaan myds, etta reformin jalkeen mééraaikaisista tyosuhteista siirryttiin entista harvemmin tois-
taiseksi voimassa oleviin tygsuhteisiin.

Ignacia ym. (2018) arvioivat kuinka mééaraaikaisten tydsopimusten mahdollistaminen Espanjassa
lokakuussa 1984 vaikutti nuorten tyémarkkina-asemaan. Uudistus tuli voimaan samaan aikaan koko
maassa ja koski kaikkia ty0llisia samalla tavalla, joten uudistus ei sinalld&n synnyttanyt mink&an-
laista koeasetelmaa, jonka avulla sen vaikutuksia voisi arvioida. Tasta syysta Ignacia ym. (2018)
tarkastelevat kohortteja, jotka tulevat tydmarkkinoille juuri ennen uudistusta ja heti sen jélkeen. He
keskittyvat miehiin, joilla on alle 11 vuotta koulutusta, koska uudistus vaikuttaa todennékoisesti
voimakkaimmin tah&n ryhmé&én. He olettavat, ettd ndma henkil6t tulevat tydmarkkinoille 16 vuotta
taytettyaan, mika on lain méaarittelema vahimmaisika tydskentelemiselle. Heidan tutkimuksensa
kohderyhméan kuuluvat henkil6t, jotka tayttivat 16 vuotta vuoden 1984 viimeiselld neljannekselld,
ja vertailuryhman muodostavat henkil6t, jotka tayttivat 16 vuotta vuoden 1984 kolmannella neljén-
nekselld.
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Heidan tuloksensa osoittavat, ettd méaéraaikaisten tydsopimusten sallimisella oli negatiivinen vaiku-
tus nuoriin: ensimmaisen kymmenen vuoden aikana heidan ansionsa pienenivat 9 % ja tyOpéivat
vahenivat 4.5 %. Néiden tulosten perusteella méaraaikaisten tydsuhteiden salliminen Espanjassa
heikensi nuorten tydmarkkina-asemaa.

Tulosten tulkinnassa on syyta pitdd mielessa kolme seikkaa. Ensiksi, t4ssa vertaillaan nuoria, joiden
tyéuran (oletetusti) ensimmaiset kuukaudet tapahtuvat erilaisen sadntelyn piirissa. Valtaosa tyo-
urasta tapahtuu tilanteessa, jossa madréaikaiset tyosuhteet ovat mahdollisia. Toiseksi, tutkimuksessa
ei havaita, milloin henkil6t todella tulivat tyémarkkinoille, vaan oletetaan etta he tulevat tydmarkki-
noille heti 16 vuotta taytettyddn. Kolmanneksi, reformi johti maéraaikaisten tyosuhteiden rajahdys-
maiseen kasvuun. Tama nakyi siind, ettd vuosina 1985-1994 95 % uusista tydsuhteista oli maaraai-
kaisia ja ettd méardaikaisista tyosuhteista siirryttiin toistaiseksi voimassaoleviin tyosuhteisiin erit-
tain harvoin (Guell ja Petrongolo, 2007). Tydémarkkinat jakautuivat siis hyvin voimakkaasti kahtia
Espanjassa, mika rajoittaa tulosten yleistettavyytta Suomeen.

De Graaf-Zijl ym. (2011) tutkivat Alankomaiden aineistoilla auttavatko mééaraaikaiset tydsuhteet
ty6ttomid tyollistymadn toistaiseksi voimassa oleviin tydsuhteisiin. He arvioivat todennékoisyyksia
siirtya tyottomyydestd maaraaikaiseen tydsuhteeseen, madraaikaisista tydsuhteista toistaiseksi voi-
massa oleviin ja tyottdmyydestd suoraan toistaiseksi voimassa olevin tyosuhteisiin. He mallittavat
néita siirtymia melko monimutkaisella mallilla ja pyrkivat timan mallin avulla arvioimaan maaraai-
kaisten tyosuhteiden roolia ty6ttomien tyollistymiseen. He laskevat mallinsa perusteella kuinka
suuri tyottémien siirtymétodennakoisyys toistaiseksi voimassaoleviin tydsuhteisiin olisi, jos maara-
aikaisia tyosuhteita ei voisi kayttaa. Tallainen laskelma edellyttdad voimakkaita oletuksia, joiden
paikkansa pitavyytta ei voi mitenkaan testata.

Heidan tuloksensa osoittavat, ettd méaéraaikaisten tyosuhteiden olemassaolo lyhentda tyottomyys-
jaksoja, mutta ei lisd& niiden tyottdmien osuutta, joilla on toistaiseksi voimassa oleva tysuhde
muutaman vuoden paasta tyottomyyden alkamisesta. Tulos tarkoittaa siis sitd, etté toistaiseksi voi-
massa olevan tygsuhteen l16ytdminen kestaa yhta kauan, mutta maérdaikaisten tyosuhteiden ollessa
mahdollisia henkil6t ovat talla vélin todennakdisemmin mééraaikaisessa tyosuhteessa kuin tyotto-
mind. Tuloksia tulkitessa on hyva huomata, ettd ndma tulokset perustuvat empiirisen mallin perus-
teella tehtyihin laskelmiin eika esimerkiksi tietyn politilkkkamuutoksen tilastolliseen arviointiin.

Taloustieteellisen empiirisen Kirjallisuuden perusteella ei voida selkeésti paatella ovatko maaraai-
kaiset tyosuhteet astinlauta toistaiseksi voimassa olevaan tyopaikkaan (’stepping stone™) vai umpi-
kuja ("dead end”). Tietyt tutkimustulokset tukevat jossain maarin astinlautahypoteesia (esim. Booth
ym., 2002; Boockmann ja Hagen, 2008; Hartman ym., 2010), kun taas toiset tutkimukset tukevat
ennemmin umpikujahypoteesia (esim. Glell ja Petrongolo, 2007). On myds tuloksia, jotka viittaa-
vat siihen, ettd toistuvat madréaikaiset tyosuhteet ja niihin liittyvat ty6ttdmyysjaksot ovat haitallisia
tyo6llistymisen kannalta (Gagliarducci, 2005). Kirjallisuuden perusteella voidaan kuitenkin todeta,
ettd on ongelmallista, jos madraaikaisten tydsuhteiden séantelyn keventdminen johtaa tydmarkkinoi-
den segmentoitumiseen maaréaikaisiin ja toistaiseksi voimassa oleviin tydsuhteisiin. Tallainen kehi-
tys on mahdollinen silloin kun toistaiseksi voimassa oleviin ja maaréaikaisiin tydsuhteisiin liittyva
tydsuhdeturva on hyvin erilaisella tasolla. Tallaisilla markkinoilla méaraaikaisista tydsuhteista on
vaikeaa edet toistaiseksi voimassa olevaan tyGsuhteeseen. Ndain on kdynyt Espanjassa ja Rans-
kassa.
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Irtisanomissuoja

Teoreettisesti korkeammilla irtisanomiskustannuksilla on kahdenlaisia vaikutuksia tyévoimavirtoi-
hin. Ensiksi, irtisanomiskynnys nousee, jolloin irtisanomisaste laskee. Toiseksi, uusien tyopaikko-
jen luomisaste laskee, silla irtisanomiskustannukset laskevat uuden tydpaikan arvoa yritykselle.
Tama tarkoittaa myos sitd, ettd tyottomien tyollistymistodenndkoisyys on sitd pienempi mitd suu-
remmat irtisanomiskustannukset ovat. Korkeampien irtisanomiskustannuksien vaikutus tyéllisyy-
teen on siis teoreettisesti epédselva: teorian perusteella ei voida arvioida kumpi vaikutus on suurempi
(Cahuc ym., 2015).

Irtisanomislainsaadantéa koskeva empiirinen Kirjallisuus jakautuu kahteen haaraan. Ensimmainen
Kirjallisuushaara vertailee eri maiden irtisanomislainséaddannén tiukkuutta ja niiden tyottémyysas-
teen, tyollisyysasteen ja tydvoimavirtojen eroja (esim. Addison ja Teixeira, 2003). Maiden vélisiin
tarkasteluihin liittyy useita ongelmia. Ensiksi, irtisanomislainsaddannon tiukuutta on hyvin vaikea
mitata yhdenmukaisesti maiden valilla (Skedinger, 2011). Toiseksi, maiden valisilla aineistoilla on
hyvin vaikea arvioida irtisanomissuojan ja tyomarkkinatulemien valista syy-seuraussuhdetta (Cahuc
ym., 2015, s. 875). Useissa tutkimuksissa havaittu positiivinen korrelaatio tiukemman irtisanomis-
lainsdadanndn ja tyottdmyysasteen valilla voi johtua esimerkiksi siitd, ettd negatiivinen taloudelli-
nen shokki nostaa tyottémyyttd ja lisdd samalla vaatimuksia irtisanomissuojan Kiristamisesta. Myods
muut maiden véliset erot instituutioissa ja niiden muutoksissa voivat selittdd irtisanomislainsaadan-
non ja tydmarkkinatulemien valisen korrelaation. Yhteenvetona maiden valisisté vertailuista voi-
daan sanoa, ettd tiukempi irtisanomissuoja véhentad tyomarkkinavirtoja, mutta ty6llisyyden ja tyot-
tdmyyden tasoon liittyvat tulokset ovat ristiriitaisempia (Skedinger, 2011).

Toinen kirjallisuuden haara tutkii irtisanomissuojaa hyddyntden toimiala-, yritys- tai yksildaineis-
toja. Naissé tutkimuksissa pyritadn usein arvioimaan lainsaadantdoon tehtyjen muutosten vaikutuksia
tyo6llisyyteen ja tydvoimavirtoihin. Namékin tutkimukset saattavat kdyttaa aineistoja useista maista,
mutta usein ne keskittyvat tiettyjen polititkkamuutosten arviointiin. Namé tutkimukset antavat usein
uskottavampia tuloksia irtisanomissuojan ja tydmarkkinatulemien vélisestd syy-seuraussuhteesta.
Toisaalta tallaisilla tutkimuksilla ei voida arvioida reformien kokonaistaloudellisia vaikutuksia.

Yritys- tai toimialatasolla tehdyt maiden valiset vertailut havaitsevat tyypillisesti, ettd tiukempi irti-
sanomissuoja laskee seké rekrytointi- etté irtisanomisastetta (Messina ja Vallanti, 2007;
Haltiwanger ym., 2014). Keskityn erityisesti yritys- ja yksilotason aineistoilla tehtyihin lakimuutos-
ten arviointeihin, koska ndmé antavat uskottavimpia tuloksia irtisanomissuojan vaikutuksista tyolli-
syyteen ja tydmarkkinavirtoihin. Yksittdisten lakimuutosten arvioinnit ovat hyddyllisida myds siita
nékokulmasta, etta niissé irtisanomissuojaan tehtyjen muutosten luonne tulee selkeésti esille. Nais-
sakin tutkimuksissa on kuitenkin valilla vaikeaa arvioida, missa maarin muutos kohdentuu yksilo-
perusteiseen irtisanomiseen tai tuotannollisin ja taloudellisin perustein tehtyyn irtisanomiseen. Kes-
kityn lahinnd eurooppalaisten tutkimusten esittelyyn, koska ne ovat Suomen kannalta relevanteim-

pia.

Seuraavaksi esittelen Saksassa, Italiassa, Portugalissa ja Ruotsissa tehtyjen lakimuutosten arvioin-
teja. N&ma tutkimukset hyodyntévat lakimuutoksia, jotka kohtelevat eri kokoisia yrityksié eri ta-
valla. Irtisanomiskustannukset ovat monissa maissa pienempia pienissa yrityksissa, mita voidaan
perustella sill, etté pienten yritysten irtisanomis- ja palkkauspéatokset voivat reagoida suurempia
yrityksia herkemmin irtisanomiskustannuksiin (Skedinger, 2011, s. 58). Toisaalta lainsaadant6on
liittyvat kokorajat voivat luoda kasvun esteitd, jos tietyn kokorajan ylittdminen lisdd huomattavasti
palkkaamisen kustannuksia.
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Saksassa muutettiin vuonna 2004 irtisanomislainsaadantoad koskien eri kokoisia yrityksid. Saksassa
irtisanomislainsdadantd on eurooppalaisittain tiukka. Irtisanomisperusteita on kolmenlaisia: 1) tyon-
tekijan suoriutumiseen ja kaytokseen perustuvat syyt, 2) henkilokohtaiseen kyvykkyyteen liittyvat
syyt (péadosin terveys) ja 3) tuotannolliset syyt. Tyontekijé voi viedd irtisanomisen oikeuteen, jos
pitéa sitd perattdbmana. Pienet yritykset eivét ole irtisanomislainsaddannon piirissa. Vuodesta 1999
vuoteen 2003 yritysten kokoraja oli 5 kokoaikaista henkil6d. Vuonna 2004 kokoraja nousi 10 henki-
166n. Muutos ei koskenut vanhoja tydntekijoitd, joten lakimuutoksen vaikutukset koskevat 5-10
henkil64 tyollistaviin yrityksiin vuoden 2004 alusta palkattuja henkiloité.

Bauernschuster (2013) tutki tdman reformin vaikutuksia pienten yritysten rekrytointeihin. Reformin
voi olettaa vaikuttavan yrityksiin, jotka tyollistavat 5-10 henkil6al. Vertailuryhmaksi han valitsi yri-
tykset, jotka ennen reformia tyollistivat 10-20 henkilod. Reformin vaikutuksen selvittdmiseksi han
vertaa naiden kahden ryhman rekrytointiastetta ennen reformia ja sen jalkeen. Tassé asetelmassa
reformi siis lisaa rekrytointeja, jos rekrytointiaste kasvaa enemman kohderyhmassa (5-10 henkil6a
tyollistavat yritykset) kuin vertailuryhméssa (10-20 henkil64 tyollistavat yritykset).

Tulokset osoittavat, ettd reformin vaikutus rekrytointiasteeseen oli 1.3 % vuonna 2004 ja 2 %
vuonna 2005. Tamaé tarkoittaa noin 30 000 rekrytointia vuonna 2004 ja 45 000 vuonna 2005.

Tutkimusasetelman uskottavuudelle on tarkeéd, etta rekrytointiasteet kehittyvat samalla tavalla koh-
deryhméssa ja vertailuryhméssa ennen reformia. Talldin on uskottavampaa, ettd vertailuryhman ke-
hitys kertoo siita, mitd kohderyhmalle olisi tapahtunut ilman reformia. Tassa tutkimuksessa nayte-
taan tata oletusta tukevia tuloksia. Tutkimusta voidaan siis télla perusteella pitaa luotettavana. Tut-
kimuksessa ei kasitella irtisanomisastetta, joten vaikutuksia nettotydllisyyteen ei tamén perusteella
voida arvioida.

Saksan aiempia reformeja kasitellyt tutkimus paatyy toisenlaisiin tuloksiin. Bauer ym. (2007) tutki-
vat samankaltaisella asetelmalla vuosien 1996 ja 1999 reformeja. Naissé ensiksi lokakuussa 1996
irtisanomissuojaa koskeva toimipaikkakokoraja nostettiin viidestd henkilostd kymmeneen, kun taas
tammikuun 1999 reformi palautti kokorajan jélleen viiteen henkil6on. Bauer ym. (2007) eivét ha-
vaitse, etté nailla reformeilla olisi ollut mitaan vaikutusta rekrytointi- tai irtisanomisasteeseen. Toi-
saalta Boockmann ym. (2008) esittavat, ettd Bauer ym. (2007) saavat harhaisia tuloksia johtuen
siitd, ettd he eivat huomioi lainsd&ddantdmuutokseen liittyvad kuuden kuukauden siirtyméaikaa.

Italiassa muutettiin vuonna 1990 irtisanomissuojaa koskevaa lainsdéddantda pienempien yritysten
osalta. Italiassa irtisanomisperusteita ovat olleet 1) taloudelliset syyt tai 2) tai tydntekijan huonoon
suoriutumiseen tai kdytokseen liittyvéat syyt. Kuten Saksassa, tyontekijalla on mahdollisuus vieda
irtisanominen oikeuteen, jos pitaa sitd perattomana. Jos oikeus pitaa irtisanomista perattomana,
tyontekijan mahdolliset korvaukset riippuvat yrityskoosta. Jos yritys tyollistad yli 15 henked, voi
tyontekija valita kahden vaihtoehdon valilla. Ensimmaisessa vaihtoehdossa hdn palaa tydpaikkaansa
ja hanelle maksetaan menetetyt palkat. Toisessa vaihtoehdossa hén ei palaa tydpaikkaansa ja ha-
nelle maksetaan menetetyt palkat seké irtisanomiskorvaus. Ennen vuotta 1990 alle 15 hengen yri-
tykset olivat kokonaan irtisanomissuojan ulkopuolella. Vuoden 1990 reformi Kiristi irtisanomissak-
koja pienissa yrityksissa. Tama reformin myota alle 15 hengen yritykset saavat valita, ottaako tyote-
kijan takaisin vai maksaako irtisanomiskorvauksen, joka on pienempi kuin yli 15 henked tyollista-
Vissa yrityksissa.

! Henkilorajat maaritellaan kokoaikaisekvivalenttien ty6tekijoiden lukumaaralla. Osa-aika tyontekijoita painotetaan las-
kelmissa heidan tyétuntien mukaan.
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Vuoden 1990 reformi piti siis ennallaan irtisanomislainsaddannon yli 15 hengen yritysten osalta ja
lisasi pienten yritysten kustannuksia perattdmaksi todetusta irtisanomisesta. Kugler ja Pica (2008)
tutkivat tdman reformin vaikutusta rekrytointi- ja irtisanomistodennékoéisyyteen vertaamalla alle 15
henkead tyollistavia yrityksia 15-35 henkea tyollistaviin yrityksiin ennen reformia ja sen jalkeen.
Tutkimusasetelma on siis sama kuin edelld mainituissa saksalaistutkimuksissa.

Reformin arvioidaan vaikuttaneen rekrytointi- ja irtisanomistodennékdéisyyteen, jos ne muuttuvat
vuoden 1990 jalkeen eri tavalla alle 15 hengen yrityksissa kuin suuremmissa. Tulokset osoittavat,
ettd reformin jalkeen rekrytointitodennékoisyys putosi pienissa yrityksissé 13 % verrattuna suurem-
piin ja irtisanomisaste vaheni hieman enemman, noin 15 %. Ty0llisyyteen reformilla oli vain vé&hai-
nen merkitys. Boeri ja Jimeno (2005) paatyvat Italian osalta samankaltaisiin tuloksiin: tyémarkkina-
virrat ovat suurempia pienemmissé yrityksissa, joita irtisanomislainsdadanto ei koske.

Portugalissa irtisanomiskustannuksia laskettiin kaikissa yrityksissé vuonna 1989, mutta alle 20 hen-
gen yritykset saivat helpotuksia myos irtisanomismenettelyyn. Vuoteen 1989 mennessa Portugalissa
toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa tydntekijan pystyi irtisanomaan vain hyvin tiukkojen
yksiloperusteiden tai taloudellisten syiden takia. Irtisanomisperuste syntyi vain, jos oli tdysin mah-
dotonta, etté tyontekija voisi suorittaa tyonsa tai yritys voisi tyollistaa tydntekijan nyt ja tulevaisuu-
dessa. Irtisanomiseen liittyi joka tapauksessa pitkallinen hallinnollinen prosessi ja merkittavat irtisa-
nomiskorvaukset.

Martins (2009) tutkii vuoden 1989 reformin vaikutuksia rekrytointiasteeseen, irtisanomisasteeseen
seké yritysten taloudelliseen menestykseen vertaamalla alle 20 hengen yrityksid 21-30 henkeé ty6l-
listaviin yrityksiin ennen reformia ja sen jalkeen. Tutkimusasetelma vastaa siis aiemmin kasiteltyja
tutkimuksia. Martins (2009) ei 16yda selvi vaikutuksia tydvoimavirtoihin. Joitain viitteita on siita,
ettd rekrytointiaste olisi kasvanut, mutta ndmaé tulokset ovat herkkid menetelmavalinnoille. Han
epéilee, etté tulos saattaa selittyd silla, ettd yritysten ei kannata kasvaa yli 20 hengen rajan. Sen si-
jaan han havaitsee merkittavia ja pysyvia vaikutuksia yritysten taloudelliseen menestymiseen.

Ruotsissa tuotannollisilla ja taloudellisilla syilla irtisanottaessa taytyy noudattaa senioriteettiperiaa-
tetta, eli viimeisena palkatut irtisanotaan ensin?. Vuonna 2001 saantelya muutettiin siten, etta alle 11
henkea tyollistavat yritykset saivat poiketa tasta sddnnosta kahden henkilon osalta. von Below ja
Thoursie (2010) vertaavat 2-11 henkil6a tyollistavia yrityksia 11-15 henkil6a ty6llistaviin vuosina
1996-2005. Heidan tuloksensa osoittavat, etta reformi lisési seka irtisanomisia ettd palkkaamisia,
mutta ei vaikuttanut tyollisyyteen. Saman reformin vaikutuksia on arvioitu myos tuottavuutta ja sai-
rauspoissaoloja koskien kayttaen samankaltaista tutkimusasetelmaa. Bjuggren (2018) havaitsee, etta
reformi nosti tyon tuottavuutta noin 7-9 prosenttia. Tama vaikutus tulee pitkalti toiminnan tehostu-
misen kautta. Olsson (2009) puolestaan havaitsee, etta reformi véhensi sairauspoissaoloja noin 13
%. Erityisesti lyhyet sairauspoissaolot vahenivat ja vaikutukset ndyttavat tulevan tyontekijoiden
kayttaytymisen muutoksista eika henkildstorakenteen muutoksista.

2 Tahan saantoon liittyy tiettyja varauksia, joita kuvaavat mm. von Below ja Thoursie (2010, s. 989-990)
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Yhteenveto

Kysymysten arviointia tutkimuksen valossa

15-29 v. 3 kk tydttoméana olleet: maaraaikaisen sopimuksen solmiminen ilman perusteltua

syyta
1)

2)

3)

4)

mité tutkimuskirjallisuudesta voidaan péatella maaraaikaisten tydsopimusten kéyton helpot-
tamisen vaikutuksista?

Teoreettisesti méaaraaikaisten tydsopimusten kdyton helpottaminen voi lisata tyopaikkojen
syntyd, mutta samalla lisata niiden tuhoutumista, koska yritysten ei valttaméatt4 kannata va-
Kinaistaa méérdaikaiseen tyosuhteisiin palkattuja. Toisin sanoen madaréaikaisten tyosuhtei-
den kayton helpottaminen parantaa ty6ttémien tyollistymistodennakdisyyttd, mutta voi sa-
malla lisata tyollisten siirtymista ty6ttomyyteen. Teoreettisesti on siis epaselvad, miké on
maéaraaikaisten tydsopimusten kayton helpottamisen vaikutus tyollisyyden tai tyottémyyden
tasoon. Myodskaan malleihin perustuvat laskelmat, joilla pyritéén jaljittelemadn eurooppa-
laisten tydmarkkinoiden toimintaa, eivat anna selkedd vastausta tahan kysymykseen.

Empiiriset tulokset eivét osoita selvié tyollisyysvaikutuksia maaraaikaisten sopimusten kéy-
ton helpottamisesta, vaan esimerkiksi Italiaa koskeva tutkimus viittaa siihen, ettd mééraai-
kaisten tydsuhteiden yleistyessé ovat toistaiseksi voimassa olevat tyésuhteet véhentyneet.
Espanjaa koskevat tulokset osoittavat 1ahinnd negatiivisia tyollisyysvaikutuksia méaéraaikais-
ten sopimusten kéyton helpottamisesta. Erityisesti Espanjan osalta on huomattava, ettd maa-
réaikaisten sopimusten salliminen johti tydmarkkinoiden voimakkaaseen kahtiajakautumi-
seen, mika rajoittaa tulosten yleistettavyytta Suomeen.

voidaanko tutkimuskirjallisuuden perusteella paatella tarkemmin jotain vaikutusten ilmene-
misestd nuorilla verrattuna muihin ikéryhmiin?

Italiassa maaré nuorten osalta havaittiin, ettd madréaikaisten sopimusten kayton helpottami-
sen jalkeen méaaraaikaisista tydsuhteista siirryttiin entistd harvemmin toistaiseksi voimassa
oleviin tyosuhteisiin. Ty0llisyysvaikutus pieni, kuten muilla ik&ryhmilld. Osa Espanjaa kos-
kevista tutkimuksista on keskittynyt nuoriin, koska on oletettu, ettd mééaraaikaisten tyosuh-
teiden kayton helpottaminen vaikuttaa eritysesti téhan ryhméaéan. Erityisesti nuorten osalta
tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd tyémarkkinoiden segmentoituminen ja toistuvat maa-
réaikaisuudet voivat olla haitallisia.

onko vain nuoriin kohdistuvilla mé&raaikaisten tyosopimusten kayton helpottamisella 0soi-
tettavissa vaikutuksia?

Tallaisia tutkimuksia en ole 16ytanyt.
enta tyottdmiin kohdistuvilla méaérdaikaisten tyosopimusten kayton helpottamisella?

Tallaisia tutkimuksia en ole 16ytanyt.
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Henkil6perusteisen irtisanomisen helpottaminen pienissa yrityksissa
5) mitd tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan paatella henkiloperusteisen irtisanomisen
helpottamisen vaikutuksista?

Teoreettisesti irtisanomissuojan heikentdminen lisaé seka rekrytointeja ettd irtisanomisia.
Tyo6ttomien tyollistymistodennakoisyys siis paranee ja tyollisten todenndkdisyys siirtya tyot-
tOmiksi kasvaa. Nettovaikutus ty0Ollisyyteen on teoreettisesti epaselva. Empiiriset tutkimuk-
set osoittavat, etta irtisanomissuojan heikentdminen kasvattaa seka rekrytointiastetta etta irti-
sanomisastetta. Nettovaikutus tyollisyyteen on tyypillisesti hyvin pieni. Tulosten tulkinnassa
on huomattava, ettd monissa tutkimuksissa on vaikea erotella, onko tutkittava lakimuutos
kohdistunut erityisesti henkilOperusteiseen irtisanomiseen.

6) mitd tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan paatella eritasoisesta tydsuhdeturvasta eri-
kokoisissa yrityksissa?

Kirjallisuudessa pidetaan perusteltuna, etta tydsuhdeturva on heikompi pienissa yrityksissa.
Lakimuutosten arviointia koskeva kirjallisuuskin késittelee p&&osin lakimuutoksia, jotka
koskevat eri tavoin eri kokoisia yrityksia.

Molempia saantelyhankkeita koskien:
7) onko em. tutkimuskirjallisuuden perusteella vield jotain olennaista, jota tulisi ottaa huomi-
oon esilld olevissa saantelyhankkeissa?

Irtisanomissuojan tuottavuusvaikutuksia tarkastelleet tutkimukset paatyvat siihen, etta irtisa-
nomissuojan heikentdminen nostaa tuottavuutta.
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