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Tyontekijasta johtuvat irtisanomisperusteet tyonantajan tyollistaessa alle 20
tyontekijaa

Yleiset huomiot
Yleisluontoiset huomiot

Tyollistamisen edellytyksiin erityisesti pienissa 2-5 hengen yrityksissa vaikuttaa tyontekijoiden
tuottama arvonlisays suhteessa ndiden aiheuttamiin kuluihin. Tama korostuu erityisesti
palveluammateissa, kuten kuntoutusyrityksissa.

Pienissa yrityksissa ongelmia aiheuttaa yleensa tydnantajan nayttokynnyksen tayttaminen. Isot
tyonantajat suoriutuvat tydnantajan irtisanomisperusteen nayttotaakasta paremmin.

Pienia yrityksia auttaisi kaavamaiset irtisanomisperusteen tayttymiset. Irtisanomisperusteen
tayttyminen ei valttamatta automaattisesti tarkoittaisi tyontekijan irtisanomista. Tydnantajan
ndkokulmasta tama olisi kuitenkin arvokas tyokalu.

Pienella tyonantajalla tyontekijan toistuva sairastelu voi olla my6s iso riski. Tama voitaisiin
mahdollisesti korjata lyhentamalla tyonantajan palkanmaksuvelvollisuutta esimerkiksi yhteen
pdivaan, jonka jalkeen tyontekijan elatusvastuu siirtyisi Kansaneldkelaitokselle samaan tapaan kuin
se siirtyy nyt yhdeksan paivan (ns. omavastuuajan) jalkeen. Tama osaltaan vahentaisi myos
tyollistamisen riskid, joka pienelle yritykselle on aina suurempi kuin suurelle yritykselle.

Tyosopimuslaki ja sairausvakuutuslaki tunnistavat jo nyt osittain tyontekijan toistuvan sairastelun.
Tyosopimuslain mukaan tydnantajan palkanmaksuvelvollisuus sdilyy enintaan siihen saakka, kunnes
hdnen oikeutensa sairausvakuutuslain mukaiseen pédivarahaan alkaa. Sairausvakuutuslain mukaan
oikeus paivarahaan alkaa ilman omavastuuaikaa, mikali tyokyvyttomyys johtuu samasta syysta kuin
minka perusteella tyontekijalle on jo maksettu sairauspaivarahaa edellisen 30 pdivan aikana. Tama
kuitenkin edellyttaa sita, etta tyontekijalle olisi jossain vaiheessa maksettu sairauspdivarahaa.
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Mikali tydontekija sairastelee toistuvasti, mutta ei kuitenkaan missaan vaiheessa yli yhdeksaa paivaa,
ei tyontekijalle synny oikeutta sairauspdivarahaan. Tall6in toistuvat sairastelut jadavat tydnantajan
maksettaviksi. Tama voi johtaa kohtuuttomaan tilanteeseen esimerkiksi alle viiden hengen
yrityksissa, joissa yhden tyontekijan toistuva, mutta lyhytaikainen sairastelu saattaa uhata jopa
yrityksen toimintaedellytyksida. Tama on myds omiaan korottamaan tyollistamisen kynnysts,
erityisesti ensimmaisia tyontekijoita palkattaessa.

Ongelma voisi olla korjattavissa joko muuttamalla sairausvakuutuslakia tai tydsopimuslakia.
Sairausvakuutuslain muuttaminen edellyttaisi todennakoisesti perusturvajarjestelmaan tehtavia
suurempia muutoksia. Pelkan tyésopimuslain muuttaminen puolestaan tarkoittaisi helposti sita, etta
tyontekija joutuisi hankkimaan toimeentulonsa viime kadessa toimeentulotukea hyédyntaen, mita ei
voida pitaa sitakaan ihanteellisena. Erittdin pienten tydnantajien kohdalla toistuva mutta
Iyhytaikainen sairastelu on kuitenkin paikoin todellinen ongelma ja tyollistamisen kynnys, jota
tybnantajat Suomen Kuntoutusyrittajat ry:n lainopillisen neuvonnan kokemusten mukaan pelkaavat.

Ongelmallista on myds irtisanomisen perusteena olevan ndytdn hankinta pienissa yrityksissa.
Irtisanomisen perusteeksi ja naytoksi tulisi riittda se, ettd tydonantaja voi osoittaa tyontekijasta
aiheutuvien kulujen ylittavan selvasti tyontekijan kerryttamat tulot. Lisdperusteeksi voitaisiin viela
asettaa, etta pitkittyessaan tama (kulujen kattamattomuus) voi heikentda tyénantajana yleisia
toimintaedellytyksia. Talloin virheelliseksi rekrytoinniksi osoittautuneen tyontekijan irtisanominen
henkil6sta johtuvista syista tulisi helpommaksi. Menettely olisi my6s pienelle tydnantajalle
helpompi, kuin pelkka esitetty muutos, joka edellyttda edelleen mikroyrityksille vaikeaa ndyton
hankintaa ja arviointia.

Tyontekijan irtisanominen on erityisesti pienelle yritykselle aina riski, jo pelkastaan tyontekijoiden
nostamien oikeudenkdyntien vuoksi. Oikeudenkaynti on riski molemmille osapuolille, mutta riskiin
voi varautua vakuutuksilla. Vakuutus kattaa kuitenkin vain oikeudenkayntikulut, ja niistakin yleensa
ainoastaan omat kulut. Vastapuolen kuluja ja maksettavaksi tuomittuja vahingonkorvauksia
vakuutukset eivat padsaantoisesti korvaa.

Irtisanomista seuraavan oikeudenkayntiriskin vuoksi irtisanomista ei usein suoriteta, vaikka
irtisanomiselle sindnsa olisikin perusteet olemassa. Ehdotettu lakimuutos ei epaselvyytensa vuoksi
siten valttamatta vield auta pienyrittajia, koska vaikka oikeudenkdynnin voittaminen olisikin
lakimuutoksen seurauksena aiempaa todennakdisempaa, ei sitd voida varmuudella arvioida
etukateen. Ndin ollen tydnantajina toimivia mikroyrityksia auttaisikin enemman se, ettd
tydsopimuslakiin kirjattaisiin selkedt ehdot siitd, milloin mikrokokoisella tyénantajalla olisi ainakin
oikeus irtisanoa kannattamaton tyontekija. Tyontekijan kannattamattomuus johtuu tallgin
yleisimmin paitsi alisuoriutumisesta myos toistuvasta mutta lyhytaikaisesta sairastelusta.
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Sanottakoon tdssa yhteydessa myos se, ettd kannattamattoman tyontekijan vaikutukset
yritystoimintaan eivat sindnsa riipu yrityksen koosta. Myos suuryrityksessa tuottamaton tyontekija
rasittaa yrityksen tulosta. Isommassa yrityksessa virherekrytoinnista aiheutunut riski tosin siedetdan
yleensd paremmin, eika yksittaisen tyontekijan tydpanoksen merkitys ylipdataan ole valttamatta
samalla tavoin yksil6itavissa kuin mikroyrityksessa on.

Tallaisen ongelmallisen, mutta vaikeasti irtisanottavan tyontekijan sattuessa kohdalle, jaavat
mikroyritykset usein odottavaan asentoon. Mikroyritys odottaa, etta tyontekija irtisanoutuu itse ja
siirtyy muihin tyotehtaviin. Nain yleensa kdy muutamassa vuodessa. Tallaisen tyontekijan
aiheuttamat ongelmat eivat kuitenkaan paaty kokonaan tyéntekijan lahtiessa: yritys varoo seuraavaa
rekrytointiaan ja saattaa jopa paattaa niin, ettei palkkaa tyontekijaa enaa koskaan.
Kuntoutusyrityksissa tama toteutetaan yleisesti siten, etta tyontekijan sijaan yritystoimintaa
kehitetadn siirtdmalla tuotantotoimintaa alihankkijana toimivalle itsendiselle ammatinharjoittajalle.

Esityksen vaikutusarviointiin liittyvat huomiot

Esityksen vaikutusarvioinnissa ei ole huomioitu sitd, ettd lakimuutos saattaa vaikuttaa siihen
arviointiin, kehittdako mikroyritys liikketoimintaansa palkkaamalla siihen tyontekijan vai hankkiiko
yritys tuotantopalveluita alihankkijana toimivalla ammatinharjoittajalla.

Liiketaloudellisesti kannattamaton ammatinharjoittajayhteistyé on kuntoutusyrityksen kannalta
helppo irtisanoa. Kuntoutusalalla on myds viime vuosina yleistynyt se, etta erityisesti
mikroyrityksissa koko tydsuhteinen henkilékunta irtisanotaan, ja heidan tydpanoksensa korvataan
itsendisilla terveydenhuollon ammatinharjoittajilla.

Vaikka Suomen Kuntoutusyrittdjat ry:n mielesta yrittajyys on hyva ja kannatettava asia, on
hallituksen kuitenkin syyta tiedostaa, ettd mikali irtisanomiskynnys sailyy erityisesti mikroyrityksissa
entisellaan tai tehdyt muutokset ovat liian vaikeita toteuttaa, tulevat mikroyritykset siirtymaan
entista voimakkaammin alihankkijoiden ja yritystydévoiman kdyttoon. Tama voi johtaa pidemman
paalle ns. pakkoyrittajyyteen, kun tyontekijoille ei ole tarjolla tydpaikkoja.

My®ds yritystoiminnan kehittdaminen kokonaisuutena on haastavampaa silloin, kun yrityksella ei ole
tyontekijoita, ja tydpanos hankitaan padasiallisesti ammatinharjoittajilta. Tama johtuu
padsaantoisesti kahdesta syysta: tydnantajan direktio-oikeuden puuttumisesta ja siita, etta
itsendinen ammatinharjoittaja on paaasiallisesti my6s oman yrityksen kilpailija, jonka kanssa ei ehka
haluta jakaa kaikkia liikketoiminnan kehittamisideoita tdméan vaikeamman sitouttamisen vuoksi.
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Suomen Kuntoutusyrittdjat ry haluaa korostaa sitd, etta se ei ole missaan nimessa uutta yrittajyytta
vastaan. Toimivat tydomarkkinat ovat kuitenkin olennainen osa myds tervetta yritystoimintaa.
Yrittdjyyden tulisikin olla tydontekijana toimimisen lisaksi todellinen vaihtoehto, eika se saisi perustua
pakkoon. Erityisesti terveydenhoitoalalla kehitys on jo jonkin aikaa ollut sen suuntaista, etta
tyosuhteisista tyontekijoista siirrytddan ammatinharjoittajatydvoiman kayttoon juuri sen vuoksi, ettei
hankalasti eroon paastavia virherekrytointeja syntyisi.

Maaraaikaisten tyontekijoiden kaytto

Muistiossa viitataan sivulla 11 siihen, etta sadntely saattaisi parantaa pienten yritysten
tyontekijoiden asemaa muuttamalla heidan tydsuhteensa maaraaikaisesta toistaiseksi
voimassaoleviin tyosuhteisiin. Suomen Kuntoutusyrittdjat ry:n jdsenkentdssa maaraaikaiset
tyosuhteet johtuvat miltei poikkeuksetta perhevapaiden sijaisuuksista. Naista naisvaltaisella alalla
suurin osa on ditiyslomansijaisuuksia. Aitiyslomansijaisiin lakimuutoksella tuskin on suurtakaan
vaikutusta.

Kuten muistiossakin todetaan, kdaytdnnodssa maardaikaisten tyontekijoiden kaytto on yleisempaa
suuremmissa yrityksissa.

Saannoskohtaiset huomiot
TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentti (Tyontekijan henkil6on liittyvat irtisanomisperusteet)

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetyt muutokset ovat tarkeitd askeleita oikeaan suuntaan. Samalla
on kuitenkin huomattava, etta esitysluonnos ei kuitenkaan tuo muutosta nykylainsaadannon
rakenteeseen. Lainsdadannossa sailyy lahtokohtaisesti edelleen vaatimus irtisanomisperusteen
asiallisuudesta ja painavuudesta. Esitettavat muutokset kohdistuvatkin kdaytdnnossa sen
selkeyttamiseen, milloin ndma perusteet pienemmissa yrityksissa tayttyvat. Suomen
Kuntoutusyrittajat ry:n ndkemyksen mukaan selkeinta olisi kuitenkin poistaa laista vaatimus
irtisanomisperusteen painavuudesta ja edellyttdaa ainoastaan asiallista syyta. Tama lisaisi
oikeusvarmuutta ja helpottaisi lain tulkintaa.

Irtisanomiskynnyksen maarittelyn tulee olla selkea ja objektiivisesti arvioitavissa. Kuten esityksessa
todetaan, nykyinen ty6sopimuslain paattamisperusteiden sisaltdé on kdytanndssa muodostunut
oikeuskaytannon kautta. On selvaa, etta viime kdadessa myds uusi arviointikynnys tulee
muodostumaan oikeuskaytannossa, kuten nykyisten irtisanomiskriteerien osalta. Olennaista on siten
se, ettd uusi lainsdddanto ohjaa oikeuskaytdantod nykyisestd poikkeavaan (eli lievempaan) arviointiin
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pienten yritysten osalta. Sen vuoksi nykysdantelyyn nahden sellaiset laatusanat kuten “olennainen”
ja "vakava” (laiminlyonti/rikkominen) tulisi pienten yritysten osalta poistaa laista.

Alisuoriutuminen irtisanomisen perusteena on hyva, mutta epaselvaa on se, mika on tydnantajan ja
mika tyontekijan vastuulle kuuluva osa-alue tyénteosta.

Lakiehdotusta on selvennettava siten, ettd mikroyritykset saavat tarvittavan selvityksen
irtisanomisen tekemisen mahdollisuudesta jo ennen irtisanomista. Asian jattdminen pelkan tulevan
oikeuskdytannon varaan viittaa huonosti tehtyyn lainvalmisteluun ja lisda todennakdisesti ainakin
terveyspalvelualalla ammatinharjoittajien kayttoa tyontekijoiden sijaan.

TSL 7 luvun 2 §:n 4 momentti (Tyonantajalle saddetty muun tyon tarjoamisvelvollisuus)

Esitys on sellaisenaan hyva ja kannatettava. Pienissd, alle 20 hengen yrityksissd muiden tehtavien
selvittdminen on paasaantoisesti muodollinen askel ja lisda ainoastaan tyosuhteen paattamiseen
liittyvaa byrokratiaa seka laajentaa mahdollista tydsuhteen pdattamista seuraavaa oikeudenkayntia,
usein tarpeettomasti. Tallaisia korvaavia tehtavia ei yleensa l6ydy, ja jos l0ytyykin, pyrkii tydnantaja
tarjoamaan niita tyontekijoille luonnollisesti irtisanomisen vaihtoehtona jo senkin vuoksi, etta
irtisanominen on erityisesti pienyritykselle asiasta mahdollisesti seuraavan oikeudenkdynnin vuoksi
aina suuri taloudellinen riski.

Muut huomiot

Suhde ty6ehtosopimusmaarayksiin
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