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Lausunto

23.08.2022 PY Dnro 303/2022

Asia:  VN/13817/2022

Ympäristöministeriön lausuntopyyntö luonnoksesta hallituksen esitykseksi 
vuoden 1923 luonnonsuojelulain nojalla perustettuja kansallispuistoja, 
luonnonpuistoja ja eräitä luonnonsuojelualueita koskevien lakien 
muuttamisesta -ruotsinkielinen käännös lisätty

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Asia: Paliskuntain yhdistyksen lausunto, dnro VN/13817/2022

LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI VUODEN 1923 LUONNONSUOJELULAIN NOJALLA 
PERUSTETTUJA KANSALLISPUISTOJA, LUONNONPUISTOJA JA ERÄITÄ LUONNONSUOJELUALUEITA 
KOSKEVIEN LAKIEN MUUTTAMISEKSI

Ympäristöministeriö on valmistellut hallituksen esityksen luonnoksen vuoden 1923 
luonnonsuojelulain nojalla perustettuja luonnonpuistoja, kansallispuistoja ja eräitä 
luonnonsuojelualueita koskevien lakien muuttamisesta. Rauhoitussäännökset on tarkoitus tuoda 
ajan tasalle ja lain tasolle. Päivitettävät rauhoi-tussäännökset on tarkoitus kirjata perustuslain 
edellyttämällä tavalla lakiin. Tällä hetkellä ne on annettu asetustasolla. Rauhoitussäännökset myös 
päivitetään vastaamaan uudistettavana olevan luonnonsuoje-lulain säännöksiä. Esityksessä ei 
ehdoteta muutettavan nykyisten luonnonsuojelualueiden rajauksia eikä tehdä merkittäviä 
muutoksia voimassa oleviin rauhoitussäännöksiin.

HE:n luonnos koskee poronhoitoalueella sijaitsevia Mallan, Pisavaaran, Kevon, Sompion, Maltion, 
Vär-riön, Sukerijärven, Runkauksen, Olvassuon ja Paljakan luonnonpuistoja sekä Lemmenjoen, 
UKK:n, Oulangan ja Riisitunturin kansallispuistoja ja Pitsloman, Mustarinnantunturin, Valtavaaran ja 
Pyhävaa-ran, Martinselkosen sekä Siikavaaran luonnonsuojelualuetta. Alueet sijoittuvat 23 eri 
paliskunnan alu-eelle, niin erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella kuin muulla 
poronhoitoalueella ja koskevat siten poronhoitoa merkittävästi. Poronhoidolla on kaikilla alueilla 
vuosisataiset perinteet. Paliskuntiin kuuluvilla poronhoitajilla on alueillaan poronhoidon 
harjoittamisoikeus maan omistuksesta riippumatta (Poronhoitolaki 848/1990, PHL 3 §), joka on 
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pysyväksi tarkoitettu ikiaikainen nautintaoikeus, erityinen oikeus, jota tulee turvata uudistuksessa. 
Erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella sijaitsevilla valtion mailla maata on käytettävä 
siten, ettei siitä aiheudu poronhoidolle huomattavaa haittaa (PHL 2 §). Valtion maita koskee 
viranomaisen neuvotteluvelvollisuus suunnitellessaan olennaisesti poronhoi-toon vaikuttavia 
toimenpiteitä (53 §).

Vaikutukset poronhoitoon

Luonnonsuojelualueet ovat yleensä erittäin tärkeitä alueita poronhoidolle, sillä niillä rajoitetaan 
muuta maankäyttöä, kuten metsätaloutta, turvetuotantoa tai muuta teollista maankäyttöä, jotka 
vaikuttavat negatiivisesti porojen laidunrauhaan, porolaitumiin ja poronhoidon harjoittamiseen. 
Samalla kuitenkin nähdään uhkana poronhoidon kannattavuudelle vahinkoa aiheuttavien 
maasuurpetojen vahinkoperus-teisen poistamisen vaikeutuminen ja kannanhoidollisen 
metsästyksen estyminen. 

Luonnoksessa mainittujen suojelualueiden rauhoitussäännöksissä viitataan kesällä 2023 voimaan 
tule-vaan uuteen luonnonsuojelulakiin. Sen hallituksen esityksen 50 § sallii kansallispuistoissa ja 
luonnon-puistoissa sellaiset toimenpiteet, joita luonnonsuojelualueen asianmukainen hoito tai 
käyttö edellyttää ja jotka eivät vaaranna alueen perustamistarkoitusta. Sen 6-kohdan mukaan on 
sallittua harjoittaa poron-hoitoa poronhoitolain (848/1990) mukaisesti. Tämä sisältää HE 
perusteluiden mukaan myös poronhoita-jien maastoliikennelain (1710/1995) 4 §:n mukaisen 
maastoliikenteen. 

Siitä poiketen, mitä 6-kohdassa säädetään poronhoidosta luonnonsuojelualueella, Metsähallitus voi 
kui-tenkin luonnontutkimukseen liittyvästä tai muusta erityisestä syystä rajoittaa porojen 
laiduntamista luonnonpuistossa. Rajoittamisesta aiheutuvat aitaamis- ja muut kustannukset 
suoritetaan valtion varois-ta. Hallituksen esityksen 51 §:n 5-kohdan mukaan luonnonsuojelualueilla 
voidaan sen perustamistarkoi-tusta vaarantamatta Metsähallituksen luvalla rakentaa poronhoitoon 
liittyviä rakennuksia ja rakennelmia sekä 6-kohdan mukaan laskeutua ilma-aluksella (esim. 
poronhoitotöissä helikopterilla). Hallituksen esi-tyksen 51 §:n luettelon 3-kohdan mukaan 
kansallispuistossa ja luonnonpuistossa voidaan sen perusta-mistarkoitusta vaarantamatta 
Metsähallituksen luvalla poistaa sellaisten riistaeläinlajien yksilöitä, jotka aiheuttavat ilmeisen uhan 
ihmisen turvallisuudelle tai uhkaavat aiheuttaa omaisuudelle merkittävää ta-loudellisesta vahinkoa. 
Muuhun valtion luonnonsuojelualueeseen (HE 52 §) sovelletaan, mitä 49–51 §:ssä säädetään, 
muutamin poikkeuksin, jotka koskevat esimerkiksi metsästystä. Metsästys olisi aina sallittu 
metsästyslain 8 §:n tarkoittamalle alueelle perustettavilla muilla luonnonsuojelualueilla. Myös 
kansallispuistoissa, joita perustetaan kyseiselle alueelle, paikkakuntalaisen asukkaan metsästys 
voidaan sallia puiston perustamislakia säädettäessä. 

Lausuttavana olevassa HE:n luonnoksessa viitataan edellä mainittuihin tulevassa 
luonnonsuojelulaissa oleviin rauhoitussäännöksiin ja niiden poikkeuksiin. Lisäksi luonnokseen on 
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kirjattu säädöksiä, jotka ovat nykyisissä laeissa ja asetuksissa siten, ettei tämänhetkinen tilanne 
olennaisesti muutu. 

Suurpetojen metsästys

Maasuurpetojen porotaloudelle aiheuttamat vahingot ovat olleet erittäin korkealla tasolla pitkään, 
yli kymmenen vuoden ajan. Tilanne on porotalouden kannattavuuden näkökulmasta kestämätön. 
Elinkeino ei halua perustaa toimintaansa korvausten varaan, ja paikoitelleen petotilanne on 
vaikuttanut vakavasti sen kannattavuuteen. Toisaalta kaikkia petojen aiheuttamia vahinkoja ei 
korvata haitankärsijöille. Esi-merkiksi vuoden 2021 vahingot ylittivät niiden korvaamiseen 
myönnetyn määrärahan, eikä vahinkoja voitu täysimääräisesti korvata ilman erikseen valtion 
myöntämää lisämäärärahaa. Useina aiempina vuo-sina korvauksia on jouduttu leikkaamaan, mm. 
EU:n asettaman 10 miljoonan euron maksukaton tullessa vastaan. Tilanne on vahingon kärsijöiden 
näkökulmasta kestämätön. Vahinkoja pitää pystyä rajoitta-maan kaikin keinoin. Tärkein tapa 
vähentää petovahinkoja ja porotalouden kannattavuuden heikkene-mistä sekä valtion 
petovahinkokorvausten maksutaakkaa, on vahinkoa aiheuttavien maasuurpetojen poistaminen. 
Aiheeseen on ottanut kantaa useita kertoja myös valtionvarainvaliokunta: ”Valiokunta pitää 
välttämättömänä, että rauhoitettujen lajien aiheuttamat vahingot voidaan korvata täysimääräisesti, 
ja toteaa, että näin vaikutetaan myös petopolitiikan hyväksyttävyyteen. Vahinkojen ehkäisemiseen 
tu-lee panostaa ja varmistaa, että 10 milj. euron raja ei ylity. --- Suurpetovahinkojen vähentäminen 
vaatii nykyistä toimivampia ja tuloksellisempia toimia.” (VaVM 36/2020 vp). Maasuurpetojen 
aiheuttamien vahinkojen rajoittaminen on välttämätöntä sallia säädösvalmistelussa olevilla 
suojelualueilla jatkossakin. Maasuurpetojen eli karhun, suden, ilveksen ja ahman metsästys on 
sallittava kaikilla suojelualueilla. Tämän tulee koskea niin kannanhoidollista kuin 
poikkeuslupapyyntiäkin. 

Yleiset huomiot luonnoksesta

Hallituksen esityksen luonnoksessa on pääosin säilytetty ennallaan nykyiset oikeudet ja kirjattu alue-
kohtaisi poikkeuksia lakeihin. Paliskuntain yhdistys katsoo, että tämä on erittäin hyvä ja tärkeä 
linjaus. Tämä on perusteltua alueen alkuperäisten oikeuksien sekä toisaalta myös suojelualueiden 
hyväksyttä-vyyden säilyttämiseksi. Lakihanke koskettaa laajaa joukkoa paliskuntia ja montaa 
poronhoidolle erittäin tärkeää aluetta. Joillakin alueilla oikeuksia ollaan kuitenkin merkittävästi 
muuttamassa, mihin otamme kantaa myöhemmin tässä lausunnossa.

Esityksen perusteluissa, sivulla 22 lukee:

”Voimassa oleva säännös ehdotetaan säilytettävän laajempana kuin uuden luonnonsuojelulain 
poron-hoitoa koskeva 51 §:n 1 momentin 6 kohdan mukainen poronhoito poronhoitolain (848/1990) 
mukai-sesti.”
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Tulkitsemme, että tässä tarkoitetaan 50 § 1 momentin 6-kohtaa (ei 51 §). Sama viittaus 51 §:n on 
myös muualla lain perusteluiden puolella (s. 23, 26, 30), mutta pykälissä viitataan 50§:n. Esitys on 
tärkeä ja koskee useimpia käsiteltäviä luonnonsuojelualueita. Paliskuntain yhdistys ottaa näihin 
aluekohtaisesti kantaa myöhemmin lausunnossa.

Kansallis- ja luonnonpuistoissa sekä muilla suojelualueilla olisi esityksen mukaan luonnonsuojelulain 
51 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuun riistaeläinlajien yksilön poistamiseen on 
poronhoitoalueella lisäksi oikeus kyseisellä alueella toimivan paliskunnan osakkailla ja Suomen 
riistakeskuksen tähän tar-koitukseen erikseen nimeämillä henkilöillä kotikunnasta riippumatta. Tämä 
on erittäin tärkeä ja kanna-tettava lisäys ja vastaa viime aikoina perustettujen kansallispuistojen 
perustamislakeja. Paliskuntain yh-distys kannattaa kirjausta kaikille poronhoitoalueen 
suojelualueille. Kirjaus näihin käsiteltäviin vanhojen puistojen lakeihin lisää yhdenvertaisuutta 
paliskuntien välillä. Käsillä olevan esityksen lausuntoaikana on kuitenkin noussut esille, että 
käytännössä Suomen riistakeskus ei nimeä metsästäjiä luvassaan. Palis-kuntien 
ulkopaikkakuntalaisten osakkaiden kohdalla tämä ei ole ongelma, sillä he ovat rajattu joukko, mutta 
kirjauksen ”Suomen riistakeskuksen tarkoitukseen erikseen nimeämä henkilö” on syytä kirjata 
lakeihin eri tavalla, jotta pykälän tarkoittama tilanne olisi mahdollinen. Suomen riistakeskus ei nimeä 
pyyntiin osallistuvia metsästäjiä tällä hetkellä, vaan se on poikkeusluvan saaneen paliskunnan 
tehtävä. Pykäläkirjauksessa tulee nimeäjä muuttaa Suomen riistakeskuksen sijaan yleiseksi 
maininnaksi esim. seuraavasti:

”(Nimetyssä kansallis-/luonnonpuistossa/muulla suojelualueella) luonnonsuojelulain 51 §:n 1 
momentin 3 kohdassa tarkoitettuun riistaeläinlajien yksilön poistamiseen on poronhoitoalueella 
lisäksi oikeus ky-seisellä alueella toimivan paliskunnan osakkailla ja Suomen riistakeskuksen tähän 
tarkoitukseen erikseen nimeämillä nimetyillä henkilöillä kotikunnasta riippumatta.”

Paliskunnilla on kansallis- ja luonnonpuistoissa paimentopaikkoja, jotka ovat porotilalailla 
perustettuja hallintaoikeuksia valtion maalle, eli noin hehtaarin laajuisia maa-alueita. Paliskunta voi 
rakentaa niille kämppiä paimennustarkoitusta, ns. työmaa-asumista varten. Paimentopaikkoja on 
lausuttavana olevien puistojen alueilla yhteensä ainakin 22. Paimentopaikat säilyvät paliskuntien 
hallinnassa edelleen tämän-kin ehdotuksen myötä, ja paliskunnat voivat jatkossakin rakentaa niille 
ilman erillistä Metsähallituksen lupaa tai vuokrasopimusta, mikä on tärkeää. Paimentopaikat on 
mainittu HE-luonnoksen sivulla 23. Kaikki luonnonsuojelualueilla olevat paliskuntien kämpät eivät 
ole paimentopaikoilla, ja niitä koskee jatkossakin luonnonsuojelulain 51 §:n 1 momentin 5-kohdan 
poikkeus, jonka mukaan saa Metsähalli-tuksen luvalla rakentaa poronhoidon rakennuksia ja 
rakennelmia. Tämä on asianmukaisesti pykäläviit-tauksissa, sillä laeissa viitataan yleisesti pykälän 51 
suomiin poikkeuksiin.  

Muutamat paliskunnat ovat lausuntokierroksen aikana nostaneet esille huolensa siitä, että 
luontaiselin-keinojen tarvitsemien turvekammien rakentaminen sallittaisiin saamelaisten 
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kotiseutualueelle sijoittuvil-la luonnonsuojelualueilla vapaasti. Osa paliskunnista katsoo, ettei 
kammeja heidän toiminnassaan tar-

vita. Osa katsoo, että kammien rakentaminen vapaasti voi tuoda ylimääräistä häiriötä ja kulumista 
rau-hallisille laidunalueille. Paliskuntien kannanottoja omaa aluettaan koskien on syytä kuunnella 
hallituk-sen esityksen jatkovalmistelussa, ja kirjata säädökset niiden mukaisesti.

Paliskuntain yhdistyksellä on kommentteja eri alueita koskien ja seuraavissa kappaleissa käsitellään 
aluekohtaiset huomiot. 

Mallan luonnonpuisto

Poronhoito on Mallan luonnonpuistossa voimassa olevalla säädöksellä kokonaan kielletty. 
Lausuttavana olevassa luonnoksessa poronhoito Mallassa sallitaan, mikä on erittäin tärkeää ja vastaa 
käytännössä alu-een nykyistä tilannetta.  

Luonnoksen mukaan:

”Mainitun lain 50 §:n 1 momentin 6 kohdassa mainittu poronhoito on järjestettävä siten, että alueen 
luonnonarvot eivät vaarannu.”

”Luonnonsuojelulain 50 §:n 5 momentissa säädetyn mukaisesti Mallan luonnonpuistossa saadaan 
po-ronhoitoa rajoittaa alueen luonnonarvojen turvaamiseksi ja tässä tarkoituksessa rakentaa 
poroaitoja.”

Tulevan luonnonsuojelulain 50 §:n 5 momentin mukaan ”Metsähallitus voi luonnontutkimukseen 
liitty-västä tai muusta erityisestä syystä rajoittaa porojen laiduntamista luonnonpuistossa. 
Rajoittamisesta ai-heutuvat aitaamis- ja muut kustannukset suoritetaan valtion varoista.” 
Lausuttavana olevan luonnoksen kirjaus poikkeaa tulevan lain kirjauksesta. Luonnoksen kirjaus voi 
tuoda velvoitteita alueen paliskunnal-le, joka vastaa poronhoidon järjestämisestä. Tulevan 
luonnonsuojelulain mukaan kuitenkin Metsähalli-tus voi käyttää harkintaa porolaidunnuksen 
rajoittamisessa ja lisäksi aitojen rakentaminen ja muut kus-tannukset katetaan valtion varoista. 
Mallaa koskevan hallituksen esitys tulee korjata vastaamaan tulevaa luonnonsuojelulakia. Mikäli 
alueelle rakennetaan poroaitoja, ne tulee rakentaa ja ylläpitää Metsähalli-tuksen varoista. 
Paliskunnalle voi tulla rajoittamisesta myös muita kuluja. Mallan luonnonpuistoa kos-kevaa 
hallituksen esitystä on syytä muokata Käsivarren paliskunnan esittämällä tavalla ja neuvotella PHL 53 
§:n mukaisesti Käsivarren paliskunnan kanssa, mikäli paliskunta katsoo sen tarpeelliseksi.

Pisavaaran luonnonpuisto
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Pisavaaran luonnonpuisto sijaitsee Palojärven paliskunnassa. Paliskunta sijoittuu neljän kunnan 
alueelle: Ylitornion, Pellon, Rovaniemen ja Tervolan. Pisavaaran luonnonpuisto sijoittuu kahden 
kunnan, Tervo-lan ja Rovaniemen, alueelle. Poiketen muista luonnonpuistoista, Pisavaaraa 
koskevaan hallituksen esi-tyksen luonnokseen ei ole lisätty esimerkiksi pykälään 4a seuraavan 
tyyppistä kohtaa: 

”Luonnonsuojelulain 51 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuun riistaeläinlajien yksilön 
poistamiseen on poronhoitoalueella lisäksi oikeus luonnonpuistossa toimivan paliskunnan osakkailla 
ja Suomen riista-keskuksen tähän tarkoitukseen erikseen nimeämillä henkilöillä kotikunnasta 
riippumatta.”

Paliskuntain yhdistys katsoo, että vastaava kirjaus on syytä lisätä hallituksen esitykseen Pisavaaran 
luonnonpuiston rauhoitussäännöksiin, esim. 4a §:n. Palojärven paliskuntaa ei saa jättää eriarvoiseen 
asemaan verrattuna muihin paliskuntiin, joita esitys koskee. Paliskunnalla on tarve käyttää 
poikkeuslupia alueella maasuurpetojen aiheuttamien vahinkojen vähentämiseksi. Kirjaukseen 
kuitenkin tulee ”Suomen riista-keskuksen” tilalle vaihtaa nimeäjäksi ”paliskunta”, tai jättää nimeäjä 
mainitsematta, kuten edellä lausunnossa esitetään.

Pisavaaraa koskee luonnoksessa seuraava kirjaus. 

”Mainitun lain 50 §:n 1 momentin 6 kohdassa mainittu poronhoito on järjestettävä siten, että alueen 
luonnonarvot eivät vaarannu.”

Pisavaaran osalta ei ole perusteltua kirjata asiaa tällä tavalla. Poronhoito alueella ei vaaranna alueen 
luonnonarvoja. Porojen määrä alueella on vähäinen. Porot laiduntavat alueella syksyllä ja talvella. 
Alue on luonnontilaista vanhaa metsää, eikä porojen laiduntaminen vaikuta sen luonnonarvoihin. 
Alue on niin vaikeakulkuinen, ettei siellä poronhoidon toimesta harjoiteta juurikaan kesäaikaista 
maastoliiken-nettä, joka vaarantaisi luonnonarvoja. Pisavaaraa tulee koskea ainoastaan tulevan 
luonnonsuojelulain 50 §:n kirjaus Metsähallituksen mahdollisuudesta rajoittaa porolaidunnusta 
esimerkiksi luonnontutkimuk-seen perustuvasta syystä, jolloin sen osalta ei ole syytä kirjata 
poronhoidon järjestämisestä erikseen.

Kevon ja Sompion luonnonpuistot

Kevon luonnonpuiston osalta luonnoksessa esitetään seuraavaa:

”Sen estämättä, mitä luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin 1 kohdassa säädetään, Kevon ja 
Sompion luonnonpuistoissa paikallisen saamelaisyhteisön jäsenet saavat rakentaa 
luontaiselinkeinojen harjoitta-mista varten tarpeellisia turvekammeja.”  



Lausuntopalvelu.fi 7/13

Kevon alueella toimiva Paistunturin paliskunta ja Sompion alueella toimiva Lapin paliskunta ovat 
nos-taneet esille huolen siitä, että turvekammeja voitaisiin tällä kirjauksella rakentaa mihin vain, 
jolloin nii-den sijoittamisessa ei arvioitaisi vaikutusta poronhoidolle. Uudet rakenteet voivat tuoda 
mukanaan häi-riötä poroille ja poronhoitotöille ja liikkuminen aiheuttaisi luonnon kulumista. Mikäli 
kammien rakenta-minen luontaiselinkeinojen harjoittajille edelleen sallittaisiin hallituksen 
esityksessä, tulisi niiden olla Metsähallituksen luvan varaisia. Metsähallituksella on PHL 53 § mukaan 
neuvotteluvelvollisuus alueen paliskunnan kanssa mm. uusista reiteistä ja rakenteista. Paistunturin 
ja Lapin paliskuntien mahdolliset tarkemmat lausunnot tulee ottaa asian jatkovalmistelussa 
huomioon.

Lemmenjoen kansallispuisto

Lemmenjoen kansallispuiston voimassa olevissa rauhoitussäännöksissä sanotaan seuraavasti:

"Riisitunturin, Pyhätunturin, Pallas–Ounastunturin ja Lemmenjoen kansallispuistoissa on suden ja 
kar-hun metsästys sallittu paikallisille asukkaille. Itäisen Suomenlahden, Riisitunturin, Pallas–
Ounastunturin ja Lemmenjoen kansallispuistoissa on myös muu metsästys sallittu paikallisille 
asukkail-le."

Eli alueella sallitaan suden ja karhun pyynti ja muukin metsästys paikallisille asukkaille. Tämä tarkoit-
taa, että alueella toimiva paliskunta voi saada suoraan poikkeusluvan Suomen riistakeskukselta 
esimer-kiksi ilvekselle tai ahmalle ja käyttää luvan joustavasti, ilman erillistä Metsähallituksen 
poikkeuslupaa. Samoin paikalliset asukkaat voivat harjoittaa ilveksen kannanhoidollista pyyntiä. 

Lausunnoilla olevassa hallituksen esityksen luonnoksen 21b §:ssä sanotaan:

"Sen estämättä, mitä luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin 5 kohdassa säädetään, Lemmenjoen 
kansal-lispuistossa paikallisen saamelaisyhteisön jäsenillä on oikeus metsästää metsästyslain 
mukaisesti muita riistalajeja kuin ilvestä ja ahmaa. Sama oikeus on kotikunnassaan niillä, joiden 
kotikunnan alueella kan-sallispuisto sijaitsee."

Eli esityksen mukaan ilveksen ja ahman pyynti kielletään kokonaan. Silloin niille ei voisi enää saada 
poikkeuslupia lainkaan. Jos Riistakeskus ei voisi myöntää poikkeuslupaa lajin yksilölle, jonka 
metsästys suoraan kielletään, ei myöskään Metsähallitus voisi harkita alueelle poikkeuslupaa. Tämä 
olisi täysin kestämätöntä. Alueella on välttämätöntä voida edelleenkin rajoittaa ja ennalta ehkäistä 
suurpetojen po-rotaloudelle aiheuttamia vahinkoja. Suomen riistakeskuksen mukaan ilveksen 
aiheuttamia vahinkoja on ollut Lemmenjoen kansallispuiston alueella paljon, ja sinne on myös 
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myönnetty poikkeuslupia. Säädös-muutoshankkeessa ei ole ympäristöministeriön mukaan tarkoitus 
muuttaa nykyisiä rauhoitussäännöksiä merkittävästi, vaan tarkoitus oli säilyttää nykyinen 
oikeustilanne. Tämä ehdotus muuttaisi nykytilannet-ta merkittävästi ja aiheuttaisi huomattavan 
taloudellisen taakan alueen paliskunnille. Lisäksi sää-döshankkeen tavoitteena on ollut saamelaisten 
kotiseutualueella varmistaa saamelaisten kulttuurin yllä-pitämisen ja kehittämisen edellytykset 
rauhoitussäännöksiin tehtävin kirjauksin. Tämä muutos vaikut-taisi merkittävän kielteisesti alueen 
saamelaiskulttuurille keskeisen elinkeinon ylläpitämiseen ja kehittä-miseen. Paliskuntain yhdistys 
vaatii, että esityksen 21b §:stä poistetaan kohta ”muita riistalajeja kuin ilvestä ja ahmaa”.

Voimassa olevan asetuksen mukaan Lemmenjoen kansallispuistossa on sallittua: 

10)poronhoito, sen edellyttämien kämppien, poroaitojen ja muiden rakenteiden tekeminen, 
poronhoi-toon tarvittavan puun ottaminen sekä poronhoitoon liittyvä leiriytyminen, tulenteko ja 
moottorikäyttöi-sillä ajoneuvoilla liikkuminen;

Hallituksen esityksen luonnoksessa sanotaan:

"Sen lisäksi, mitä luonnonsuojelulain 50 §:n 1 momentin 6 kohdassa säädetään, poronhoitoalueella 
si-jaitsevissa kansallispuistoissa saa rakentaa poronhoidon edellyttämiä kämppiä, poroaitoja ja muita 
ra-kenteita, ottaa poronhoitoon tarvittavaa puuta sekä tilapäisesti leiriytyä ja tehdä avotulen 
poronhoitoon liittyen."

Lemmenjoen kansallispuiston alueella on kaikilla alueen paliskunnilla oikeus ja tarve 
poronhoitotöissä pidempiaikaiseen kuin tilapäiseen leiriytymiseen. Alue on laaja ja siellä on tarvetta 
esimerkiksi peruskor-jata poronhoidon rakenteita, mikä voi viedä jopa useita viikkoja kerrallaan. 
Yhdistys esittää ”tilapäises-ti” -sanan poistamista HE:n luonnoksesta. Alueen paliskunnilla voi olla 
tarkempia vaatimuksia aluetta koskeviin kirjauksiin, jotka tulee ottaa huomioon hallituksen esityksen 
jatkovalmistelussa. 

Riisitunturin kansallispuisto

Riisitunturin kansallispuiston voimassa olevissa rauhoitussäännöksissä sanotaan seuraavasti:

"Riisitunturin, Pyhätunturin, Pallas–Ounastunturin ja Lemmenjoen kansallispuistoissa on suden ja 
kar-hun metsästys sallittu paikallisille asukkaille. Itäisen Suomenlahden, Riisitunturin, Pallas–
Ounastunturin ja Lemmenjoen kansallispuistoissa on myös muu metsästys sallittu paikallisille 
asukkail-le."

Hallituksen esityksen luonnokseen 6a §:n on kuitenkin kirjattu:
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”Sen estämättä, mitä luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin 5 kohdassa säädetään, Riisitunturin 
kansal-lispuistossa niillä, joiden kotikuntaan kansallispuisto sijoittuu, on oikeus kotikunnassaan 
metsästää met-sästyslain mukaisesti muita riistalajeja kuin ilvestä ja ahmaa.”

Lausunnolla oleva esitys muuttaisi merkittävästi nykyistä tilannetta, jossa alueen paliskunta voi 
saada ilveksen tai ahman pyynnille suoraan poikkeusluvan Suomen riistakeskukselta ja että alueella 
on mah-dollista metsästää kannanhoidollisen pyynnin yhteydessä. Suurpetokantojen rajoittaminen 
ja vahin-koyksilöyden tehokas poistaminen on välttämätöntä poroille aiheutuvien petovahinkojen 
estämiseksi ja vähentämiseksi. Ilveksen ja ahman rajaaminen pyydettävien lajien ulkopuolelle ei ole 
perusteltua, eikä vastaa nykyistä oikeustilannetta, missä kaikki metsästys on sallittua paikallisille 
asukkaille. Nykyistä oikeustilannetta ei saa muuttaa. Ehdotuksen 6a§:stä tulee poistaa sanat ”muita 
riistalajeja kuin ilvestä ja ahmaa”.

Oulangan kansallispuisto

Oulangan kansallispuiston alueella ollaan luonnoksen mukaan sallimassa poronhoidon kesäaikainen 
maastoliikenne huoltoreiteillä sekä muuallakin Metsähallituksen luvalla. Tämä on tarpeellinen ja 
hyvä esitys. Alueen paliskunnat ovat olleet sitä vailla pitkään poronhoitotöiden ja esimerkiksi 
loukkaantunei-den porojen etsimisen tarpeen vuoksi. Esitys on edelleen tiukempi kuin 
maastoliikennelain mukainen oikeus poronhoitajilla on, mutta jos maastoliikennettä on alueen 
luonnonarvojen vuoksi tarpeen rajoittaa esitetysti, niin voidaan toimia.  

Paliskunnat ovat aiemmin esittäneet, että Oulangan puiston säädöksiin lisättäisiin metsästettäviä 
riista-lajeja (ilves ja ahma) tai että listaus lajeista joita on sallittua metsästää, otettaisiin kokonaan 
pois eli että paikalliset asukkaat saisivat oikeuden metsästää alueella vapaammin, metsästyslain 
mukaisesti. Tämä on perusteltu esitys ja yhdistys kannattaa sitä. Toisaalta lausuttavana olevan 
luonnoksen mukaan porota-loudelle vahinkoa aiheuttaville riistaeläinlajien yksilöille voi kuitenkin 
jatkossa saada luonnonsuojelu-lain 51 §:n 1 momentin 3-kohdan mukaisen poikkeusluvan 
Metsähallitukselta, mikä on tärkeä uudis-tus. Erityisesti Oulangan kohdalla on tärkeää kirjata 
ulkopaikkakuntalaisen paliskunnan osakkaan ja lisäksi muiden tarkoitukseen nimettyjen henkilöiden 
oikeudesta osallistua poikkeusluvan toimeenpanemiseen.

Urho Kekkosen kansallispuisto

Urho Kekkosen kansallispuiston nykyisessä asetuksessa sallitaan ”poronhoito ja sen edellyttämät toi-
menpiteet.”
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Lausunnolla olevassa hallituksen esityksen luonnoksessa sanotaan: 

” Sen lisäksi, mitä luonnonsuojelulain 50 §:n 1 momentin 6 kohdassa säädetään, kansallispuistossa 
saa rakentaa poronhoidon edellyttämiä kämppiä, poroaitoja ja muita rakenteita, ottaa poronhoitoon 
tarvit-tavaa puuta sekä tilapäisesti leiriytyä ja tehdä avotulen poronhoitoon liittyen.”

Esityksestä on syytä poistaa sana ”tilapäinen”. Paliskunnat toimivat UKK-puiston laajoilla, syrjäisillä 
alueilla pitkiä aikoja poronhoitotehtävissä ja esimerkiksi poroaitojen peruskorjaustehtävissä, jolloin 
alu-eella on tarpeen leiriytyä pidempiaikaisesti. Tulevaan lakiin tehtävän kirjauksen tulee olla niin 
laaja, että se kattaa kaikki nykyiset oikeudet. Näissä tarpeissa on syytä huomioida mahdolliset 
alueen paliskuntien tarkemmat lausunnot.

Pitsloman luonnonsuojelualue

Pitsloman luonnonsuojelualueen rauhoitussäännösten poikkeuksiin, esimerkiksi 2a §:n, tulee lisätä 
oi-keus luonnonsuojelulain 51 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla sallittavaan riistaeläinlajien yksilön 
pois-tamiseen luonnonsuojelualueella toimivan paliskunnan osakkaille sekä erikseen nimetyille 
henkilöille kotikunnasta riippumatta. Paliskuntien yhdenvertaisuuden vuoksi on tärkeää, että kaikille 
luonnoksessa käsiteltäville alueille annetaan samanlaiset säädökset. Kuivasalmen paliskunnan 
mukaan sillä on tarvetta käyttää ulkopaikkakuntalaisia paliskunnan osakkaita poikkeusluvan 
mukaisessa poistamisessa. 

Mustarinnantunturin luonnonsuojelualue

Mustarinnantunturin suojelualueen voimassa olevan asetuksen mukaan alueella leiriytyminen on 
kiellet-ty, ellei alueen järjestyssäännössä toisin määrätä. Nykyisen alueen järjestyssäännön mukaan 
kuitenkin: ”Luonnonsuojelualueella on sallittua harjoittaa porotaloutta sekä siihen liittyen rakentaa 
poroaitoja ja muita rakennelmia, ottaa puuta, leiriytyä ja tehdä avotuli. Maastoliikenne on sallittua 
maastoliikennelain mukaisesti poronhoitotöissä.”

Lausuttavana olevassa hallituksen esityksen luonnoksessa ei anneta erikseen poikkeuksia 
rauhoitussään-töihin, jolloin voisi tulla tilanne, ettei poronhoitotehtävissä enää saa leiriytyä, tehdä 
avotulta tai ottaa poronhoitoon tarvittavaa puuta.  Mustarinnantunturin luonnonsuojelualueella 
tulee lakiesitykseen kirja-ta erikseen poikkeus, jonka mukaan sallitaan poronhoidolle puun 
ottaminen, leiriytyminen ja avotulen tekeminen poronhoitotöissä. Tällä hetkellä ne sallitaan 
suojelualueen järjestyssäännössä. Nykyisiä oi-keuksia alueella ei saa muuttaa.

Mustarinnantunturin luonnonsuojelualueen rauhoitussäännösten poikkeuksiin, esimerkiksi 2a §:n, 
tulee lisätä oikeus luonnonsuojelulain 51 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla sallittavaan 
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riistaeläinlajien yksilön poistamiseen luonnonsuojelualueella toimivan paliskunnan osakkaille sekä 
erikseen nimetyille henkilöil-le kotikunnasta riippumatta. Paliskuntien yhdenvertaisuuden vuoksi on 
tärkeää, että kaikille luonnok-sessa käsiteltäville alueille annetaan samanlaiset säädökset. 
Timisjärven paliskunnalla voi olla tarve käyttää ulkopaikkakuntalaisia paliskunnan osakkaita 
poikkeusluvan mukaisessa poistamisessa. 

Valtavaaran ja Pyhävaaran luonnonsuojelualue

Valtavaaran ja Pyhävaaran luonnonsuojelualue sijoittuu Oivangin ja Alakitkan paliskuntien alueelle. 
Alueella on voimassa olevan asetuksen mukaan ”leiriytyminen kielletty, ellei alueen 
järjestyssäännössä toisin määrätä.” Alueen voimassa olevan järjestyssäännön mukaan: 
”Poronhoitotöihin liittyvinä erityis-oikeuksina on sallittu maastoliikenne, leiriytyminen, tulenteko ja 
sitä varten polttopuun ottaminen.” 

Valtavaaran ja Pyhävaaran luonnonsuojelualueen rauhoitussäännösten poikkeuksiin, esimerkiksi 2a 
§:n, tulee lisätä kirjaus siitä, että alueella on sallittu tilapäinen leiriytyminen ja tulenteko 
poronhoitotehtävis-sä. Alueen paliskunnilla on tulentekemiseen tarve poronhoitotöissä ollessaan. 
Tämä vastaa myös nykyis-tä oikeustilannetta alueella. Oikeus maastoliikenteeseen tulee 
maastoliikennelaista ja polttopuun ottami-sen oikeus poronhoitolaista, jotka sisältyvät 
luonnonsuojelulain viittauksiin, joten ne eivät vaadi halli-tuksen esitykseen erikseen kirjaamista. 

Valtavaran ja Pyhävaaran luonnonsuojelualueen rauhoitussäännösten poikkeuksiin, esimerkiksi 2a 
§:n, tulee lisätä oikeus luonnonsuojelulain 51 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla sallittavaan 
riistaeläinlajien yksilön poistamiseen luonnonsuojelualueella toimivan paliskunnan osakkaille sekä 
erikseen nimetyille henkilöille kotikunnasta riippumatta. Paliskuntien yhdenvertaisuuden vuoksi on 
tärkeää, että kaikille luonnoksessa käsiteltäville alueille annetaan samanlaiset säädökset.

Martinselkosen luonnonsuojelualue

Hallituksen esityksen luonnoksessa Martinselkosen luonnonsuojelualuetta koskevan lain 2 § 3. 
moment-ti kuuluu: 

”Martinselkosen luonnonsuojelualueella on luonnonsuojelulain 50 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla 
sal-littavaan riistaeläinlajien yksilön poistamiseen oikeus luonnonsuojelualueella toimivan 
paliskunnan osakkailla ja Suomen riistakeskuksen tähän tarkoitukseen erikseen nimeämillä 
henkilöillä kotikunnasta riippumatta.”
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Kohdassa viitataan tulevan luonnonsuojelulain 50 §:n kun kohdassa on tarkoitettu viitata 51 §:n. 
Kohta on syytä korjata hallituksen esitykseen. Esityksen viittaus tulevan lain 51 §:n sekä edellä 
mainittu lisäys poistoluvan mukaiseen oikeuteen ovat perusteltuja ja erittäin tarpeellisia lisäyksiä 
alueelle. Paliskunta on kärsinyt vaikeasta petovahinkotilanteesta pitkään. 

Paliskuntien osallistaminen säädösvalmisteluun 

Ympäristöministeriö järjesti valmistelun alkuvaiheessa kuulemistilaisuudet kaikille paliskunnille, joita 
lakimuutos koskee. Kiitämme tästä ministeriötä. Tarvittaessa paliskuntien kanssa tulee lisäksi 
neuvotella poronhoitolain 53 §:n mukaisesti, mikäli paliskunnat näkevät tämän tarpeelliseksi. 
Muutama paliskunta on tiettävästi esittänyt tarpeen neuvotteluista. Ainakin Lemmenjoen ja 
Riisitunturin osalta on vaadittu neuvotteluita, sillä niiden säädöksiin on esitetty poronhoitoon 
olennaisesti vaikuttavia muutoksia. Kaikki käsiteltävien alueiden paliskunnat eivät olleet saaneet 
lausuntopyyntöä hallituksen esityksen luonnoksesta. Lausuntopyyntölistasta puuttuu 11 paliskuntaa, 
joita esitys koskee.

Luonnonsuojelualueita koskevia esityksiä on syytä muuttaa edellä esitetyllä tavalla. Myös alueiden 
paliskuntien kannanotot tulee ottaa huomioon hallituksen esityksen viimeistelyssä. 

Poronhoitoalueelle sijoittuvien suojelualueiden rauhoitussäännöksistä on syytä neuvotella poro-
hoitolain 53 §:n mukaisesti alueen paliskuntien kanssa, mikäli ne katsovat sen tarpeelliseksi. Neu-
votteluvelvoite tulee hoitaa asianmukaisesti ja oikea-aikaisesti niin, että valmisteluun on vielä 
mahdollisuus vaikuttaa.

PALISKUNTAIN YHDISTYS

Anne Ollila

toiminnanjohtaja
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