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Poronhoitolain 53 §:n mukaiset neuvottelut hallituksen esityksen luonnoksesta
vuoden 1923 luonnonsuojelulain nojalla perustettuja kansallispuistoja,
luonnonpuistoja ja eraita luonnonsuojelualueita koskevien lakien muuttamisesta:
Mallan luonnonpuisto

Kokousaika: 27.9.2022 klo 13.30-15.00
Kokouspaikka: Teams
Osallistujat:

llona Latsa, YM, erityisasiantuntija

Roosa Kellokoski, YM, asiantuntija

Jenni Korhonen-Pereira Coutinho, YM, hallitussihteeri
Anni Kuoppamaa, YM, korkeakouluharjoittelija

Juha Tornensis, Kasivarren paliskunnan poroisanta
Anni-Kristiina Juuso, Kasivarren paliskunta

Asialista:

1. Neuvottelun avaus ja jarjestaytyminen
Avattiin kokous klo 13.32.

Sovittiin, ettd paliskunnan toimittamat kommentit korjataan edellista neuvottelua koskevaan
poytékirjaan. Valmis poytakirja toimitetaan paliskunnalle.

2. Osallistujien ja neuvotteluedellytysten toteaminen
Todettiin, etta ymparistéministerion neuvotteluedellytykset ovat olemassa,
Todettiin, etté paliskunnan neuvotteluedellytykset ovat olemassa.

3. Asialistan hyvaksyminen
Hyvaksyttiin asialista.

4. Mallan luonnonpuistoa koskevat lakiehdotusluonnokset, YM

Ymparistoministerio toimitti perjantaina 23.9. Mallan luonnonpuistoa koskevan luontokartoituksen
tiedot, pykalaluonnokset ja niiden perustelujen luonnokset paliskunnalle katsottavaksi.

Lain 4 a 8:n 1 momentista on nyt poistettu kokonaan maininta siitd, ettd poronhoito tulisi toteuttaa
luontoarvojen turvaamisen rajoissa. Pykadlan 2 momenttia on aikaisemman keskustelun jalkeen
kehitetty niin, ettd Metsahallitus voisi rajoittaa porojen laiduntamista, mikali se olisi valttamatonta
lajien ja luontotyyppien turvaamiseksi. Poronhoidon rajoittaminen tulisi toteuttaa niin, etta
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vaikutukset olisivat laajuudeltaan ja kestoltaan mahdollisimman vahaisia. Ennen rajoitustoimia
tulisi arvioida mahdollisista rajoitustoimista aiheutuvat vaikutukset. Saamelaisten perinteinen tieto
olisi mukana rajoitusten suunnittelussa. Paliskunnalle ja saamelaisyhteisétlle olisi varattava
tilaisuus ottaa kantaa selvitykseen. Sdanndésluonnos on muotoiltu uuden luonnonsuojelulain hoito-
ja kayttésuunnitelmaa koskevan 57 8 sek& uuden kaivoslain 38 8:n vaikutusten arviointia ja
osallistumismenettelya koskevien sddnndsten pohjalta.

Lausunnolle lahetetystd lakiluonnoksesta oli jaanyt pois s&annds, jonka mukaan
luonnonsuojelulain 51 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun riistaeldimen poistamiseen on oikeus
paliskunnan osakkaalla ja luvansaajan tdhan tarkoitukseen erikseen nimeamilla henkildilla
kotikunnasta riippumatta. T&méa on nyt lisatty esitysluonnokseen.

Mallan osalta ei edelleenkdan sallittaisi turvekammien rakentamista, riekon ansapyyntia,
marjastusta ja sienestystad. Ymparistoministerion nakemyksen mukaan naiden osalta sailytettaisiin
nykytilanne, silla Malla on luonnoltaan erityislaatuinen ja pinta-alaltaan huomattavasti pienempi
kuin muut saamelaisten kotiseutualueella sijaitsevat kansallis- ja luonnonpuistot. Ihmisl&htdinen
kulutus pyritddn luonnonpuistossa pitdmaan mahdollisimman véahédisend. Riekon ansapyynnin
osalta maa- ja metsatalousvaliokunta on edellyttdnyt metsastyslain uudistuksen yhteydessa, etta
jatkossa luonnonpuistojen osalta ei saadettdisi metsastyspoikkeuksia ja voimassa olleet
poikkeukset kumottaisiin. Kevossa ja Sompiolla riekon ansapyynti jatettiin tuolloin poikkeukseksi.
Tassa esityksessa ansapyynti poistettaisiin Sompion osalta, koska metsastyslainsaadantd sallii
riekon ansapyynnin vain Utsjoen, Inarin ja Enontekitn kunnissa.

5. Keskustelu ja paliskunnan ndkemykset

Kasivarren poroisanta Juha Tornensis totesi, ettda Mallan puiston tuntumassa on nakynyt lakkojen
poimintaa ja riekkojen pyyntid. Valvonta ei ole kovin suurta alueella. Suurpetojen poikkeuslupien
saaminen on hankalaa, silla ennen lupaa tulee olla Natura-arvioinnit tehtyna. L&hinn& ahma, ilves,
merikotka ja maakotka aiheuttavat vahinkoja Mallan alueella. Merikotkia on runsaasti, niitd saattaa
olla kymmenid vasovien porojen ylapuolella. Poikkeuslupapyynti ei kuitenkaan taida koskea
merikotkaa. Muualla kuin Mallan alueella on haettu ahman poistolupia Natura-alueille, ne on
kuitenkin evatty. Tilanne on hankala.

Ymparistoministerion edustaja llona Latsa tarkensi, ettd ahma on Mallan alueella Natura-alueen
suojeluperuste, minka vuoksi sen pyynti edellyttdisi Natura-arviointia. llves ei ole Mallan Natura-
peruste, joten sen poisto olisi mahdollista Metséhallituksen luonnonsuojelulain 51 8§:n mukaisella
poikkeusluvalla seké riistakeskuksen luvalla. Uuden luonnonsuojelulain 51 §:n 3 kohta koskee vain
riistaeléinlajien yksildiden poistoa eli ei siten maa- tai merikotkaa.

Kasivarren paliskunnan edustaja Anni-Kristina Juuso totesi Mallan luonnonpuiston
lakiesitysluonnoksen 4 a 8:n 2 momentin siséltavan ristiridan uuden luonnonsuojelulain 50 8:n 5
momentin kanssa. Uuden luonnonsuojelulain hallituksen esityksen sivulla 182 puhutaan lahinna
luonnontutkimukseen liittyvista syista, mutta sivulla 342 mainitaan myds muut erityiset syyt. Tulisi
selventad, mita lakiesitysluonnoksen 4 a 8:n viittaus luonnonsuojelulain 50 §:n 5 momenttiin
tarkalleen tarkoittaa.

Juuso totesi lisaksi, etta on hienoa, ettéa 4 a 8:ssd otetaan yhteismenettely huomioon. Kuulostaa
kuitenkin erikoiselta, ettd ensin todetaan yhteisty6, mutta viimeisessa virkkeessa todetaan, etta
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paliskunnalle on varattava tilaisuus ottaa kantaa selvitykseen. Juuso tiedusteli, mita tama tarkoittaa
ja mitd selvityksella tarkoitetaan.

Latsa totesi, ettd 4 a 8§:ssa on tarkoitus tasmentdd luonnonsuojelulain 50 §:n 5 momenttia.
Rajoitustoimia voitaisiin uuden luonnonsuojelulain mukaisesti tehda tutkimuksellisesta tai muusta
erityisesta syysta. Tdsmennetddn taman esityksen perusteluihin, ettéa kyseessa on muu erityinen
syy eli lajien ja luontotyyppien turvaaminen. Pykalan muotoilussa on seurattu kaivoslain esityksen
mallia. Selvityksella tarkoitetaan arviointia siitd, milla tavalla rajoitustoimet vaikuttaisivat
saamelaisten oikeuteen kehittdd kieltdan ja kulttuuriaan. Pyk&lad voi olla tarvetta tdsmentaa.
Esitetty muotoilu tarkoittaisi kuitenkin sitd, etta paliskunta ja saamelaisyhteisd olisivat mukana
vaikutusten arvioinnissa, ja arvioinnin valmistuttua olisi viela tilaisuus ottaa valmiiseen selvitykseen
kantaa.

Juuso totesi, ettd 4 a 8:4 voisi vielda tdsmentaa niin, ettd yhteydesta luonnonsuojelulain 50 8:n 5
momenttiin ei tulisi epaselvyyttd. Muuten taméa kuulostaisi hyvaltd. Toisena asiana Juuso kysyi,
voisiko pykalddn tasmentdd viela FPIC-periaatetta, joka on kirjattu myds uuteen
luonnonsuojelulakiin. FPIC ei tarkoita kuulemista tai neuvottelua, vaan perustuu alkuperdiskansan
itsemaaraamisoikeuteen ja on kokonainen prosessi. Kysymys on siitd, mitd maalla tehdaan ja
miten sen kanssa eletaan, joten alkuperaiskansalla tulee olla oikeus ottaa kantaa asiaan. Ennen
suunnittelua otetaan alkuperéaiskansa mukaan heidan ehdoillaan mukaan ja prosessin aika, tapa,
paikka seka edustaja ovat alkuperaiskansan omissa kasissa. FPIC:a sovelletaan koko prosessin
loppuun asti. Yhteistyd parantaisi valtavaestdn ja alkuperdiskansan vyhteiseloa nyt ja
tulevaisuudessa. Mikali varataan vain tilaisuus lausua mielipide, tilanne menee helposti siihen, etta
"saitte sanoa tai ette ehtineet lausua maaraajassa”. Saamelaisilla on kokemusta siita, ettd
todellisuudessa ei olla paasty vaikuttamaan. Paatosvaltaa tulisi sailyttdd paikallistasolla. Koko
Suomen itsendisyyden ajaksi Mallasta on tehty luonnonpuisto, joka halutaan sailéa. Paikallisten
painolastia saataisiin poistettua paremmin silld, etta, jos I0ytyisi viela enemman yhteisty6ta tukeva
sanamuoto.

Juuso totesi, etta ymparistoministerion toimittaman hallituksen esityksen perusteluissa on nostettu
Lapin ELY-keskuksen lausunto perusteluteksteihin. Lausunnossa todetaan Mallan tilanteesta
esimerkiksi, etté porojen vaikutus "on todennakadista”. Juuso kysyi, miksi esitykseen lisataan tietoa,
josta ei ole varmuutta. Julkisuudessa vallalla oleva ndkemys on ollut jo pitkd&n, ettd poro on
pahasta. Metséahallituksen raporttikaan ei todista kiistattomasti, ettd poro olisi aiheuttanut
merkittavaa heikentymista Natura-luontotyypeille. Valokuvia on otettu eri jalansijoilta ja eri aikoihin,
niilla ei ole todistusarvoa. limastonmuutos tuntuu koko ajan Mallassa. Liséksi tunturiluonto on
ilmastonmuutoksesta huolimatta joka vuosi erilainen. Poron pahuuden alleviivaaminen on
kiistanalaista. Juuso tiedusteli, mitd Excel-taulukossa tarkoittaa maininta “ihmistoiminnan
aiheuttama”.

Latsa totesi, etta lain 4 a §:n 2 momenttiin tAsmennettéisiin kyseessa olevan luonnonsuojelulain
50 8:n 5 momentin mukainen erityinen syy. Lisaksi pohditaan viel&, miten pykalaan olisi mahdollista
muotoilla enemman yhteistyotd tukevaksi. Luontotietojen osalta Latsa totesi, ettd lain
saadosperusteluteksteisséa on tuotu esille Lapin ELY-keskuksen lausunto siksi, ettd ELY-keskukset
ovat Natura-sadantelya valvova viranomainen. Luontoinventointien Excel-kirjausten osalta
ihmistoiminta viittaa tassa tapauksessa porolaidunnukseen. Ekologien asiantuntijandkemys on,
ettd muutokset johtuvat nimenomaan porolaidunnuksesta ja sen mukaisesti lakiesitystd on
kirjoitettu. llmastonmuutos on kuitenkin myés yksi syy miksi poronlaidunnuksen toivotaan Mallassa
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sailyvan kohtuullisella tasolla. Laidunnus estaa ilmastonmuutoksen my6ta lisdantyvaa
pusikoitumista ja porolaidunnuksesta on apua luontotyyppien sailyttamisessa.

Juuso tiedusteli, voisiko tarkennuksen tehda hallituksen esityksen perusteluihin erityisen syyn
osalta. Latsa totesi, ettd syy tdsmennetaan saanndskohtaisiin perusteluihin. Yhteistyota
koskevan kirjauksen osalta Juuso ehdotti, etta pykalamuotoilu tehtaisiin Metsahallituksen
paatoksentekoa velvoittavasti niin, ettei asiaa vain paateta ylhaalta kasin. Tornensis halusi
tdsmentaa, ettd ulkopuolelta tulevat maaraykset aiheuttavat sisaisia ristiriitoja paliskunnassa.
Asiaa olisi parempi ratkoa yhteisty6ssa.

Juuso totesi, ettd marjastus, sienestys, turvekammit ja riekon ansapyynti ovat tarkeita
periaateasioita. Kun puhutaan saamelaisten alkuperadiskansaoikeuksista Suomessa, ei mitaan
kolkkaa saisi unohtaa. Kasivarressa on kokemus siita, ettd saamelaisten oikeudet unohdetaan.
Jos perustellaan, etta toiminta on osa saamelaisten kielta ja kulttuuria, tulisi voida miettid koko
saamelaisten kotiseutualueella. Ymparistoministerid perustelee vuoden 1993
valiokuntalausunnolla ansapyynnin kieltoa Mallassa. Jos halutaan olla siséisesti koherentteja ja
konsekventteja, pitaisikd Kevon ja Sompion kohdalla ansapyyntia perustella jotenkin muuten kuin
saamelaisten kielella ja kulttuurilla, jos Mallan kohdalla saamelaisuus ei ole peruste.

Latsa kertoi ymmartavansa paliskunnan nakemyksen hyvin. Ei lahdetd muualla muuttamaan
perusteluita saamelaisten oikeuksien osalta. Mallan kohdalla perusteena on ollut mm. Mallan
luonnonpuiston pieni pinta-ala.

Juuso toisti, etta kyseessa on vaikea ja vakava periaatteellinen kysymys. Saamelaisoikeudet on
nahty aina itapainotteisesti. Mallassa keskusteltu vain poroista. Juuso piti tirkeana, ettd Mallan
osalta perusteltaisiin yksityiskohtaisesti, mistd Mallan nykytilanne johtuu. Esimerkiksi
ymparistoministerio perusteli v. 1993 valiokuntalausunnolla riekon ansapyyntikieltoa Mallassa.
Tunnustettaisiin, ettd Mallalla on samat oikeudet, mutta alue halutaan pitda luonnontilaisena.
Latsa pahoitteli, ettd Mallalle kuuluvia saamelaisoikeuksia ei ole kirjattu perusteellisemmin
esitykseen. Sovittiin, etta asia lisataan hallituksen esitysluonnoksen perusteluihin.

Tornensis kertoi, ettd kaikki rajoittavat tekijat luovat tukaluutta. Se on rasittanut paliskuntaa
todella paljon, erityisesti johtohenkil6ita, jotka joutuivat aikoinaan neuvottelemaan asiasta ja
painimaan asian kanssa. Olisi hyva, jos tilanne olisi mahdollisimman valja ja ei luotaisi paineita.
Tornensis kertoi, ettd tekisi mielelladn ansoja ja poimisi lakkoja Mallassa, mutta saavutetut edut
on menetetty jo ajat sitten. Juuso lisési, etta Mallan oikeudet ovat kaikkinensa iso kysymys.
Mallaan ei ole haluttu kirjata, ettd periaatteessa riekon ansapyynti, turvekammit ym. olisivat
mahdollisia. Ulkopuoliset eivat ymmarra, ettd pienelld alueella kumulatiiviset vaikutukset
kohdistuvat suoraan olemassa olon mahdollisuuksiin seka kielen ja kulttuuriin kehitykseen. Juuso
huomaultti, ettd Késivarren saamelaiset eivat ole valmiita luopumaan naisté oikeuksista, mutta
ymparistoministerio on ndhnyt asian mahdottomana jo ennen lausuntokierrosta.

Sovittiin, etta kirjataan erimielisyys asiassa. Ymparistéministeridsta taydennettaisiin
esitysluonnoksen perusteluita.

Juuso pohti uuden luonnonsuojelulain ekologisen kompensaation sisallyttamista esityksen 4 a
§:4an. Pykalassa on Metséhallituksen rajoittamisoikeus. Ei voi olla niin, etté poro ja yhteison
kulttuurinen kivijalka vaistyvat aina. Esimerkiksi nyt Kilpisjarven kylan laajeneminen on merkittava
asia. Myds ilmastonmuutos etenee. Juuso pohti, ettéd jos jotain taytyisi rajoittaa, voisiko valtio
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tehda ekologisen kompensaation eli korvaavan maan loytamisesté poroille K&sivarressa. Juuso
kertoi esimerkin Salmivaarasta, joka oli kesaisin poroille tarkeé paikka. Metséhallitus myi maat
kunnalle, ja nyt paikalla on huviloita. Mets&hallitus osti rahoilla luonnonsuojelualueita Etela-
Suomesta. Kasivarren paliskunta pakotetaan koko ajan vaistymaan, nain ei voida jatkaa. Juuso
muistutti my6s FPIC-prosessin tarkeydesta.

Latsa totesi, etta ekologisen kompensaation mahdollisuutta ei ole pohdittu tdssa asiayhteydessa.
Ymparistoministeriolla on tiedossa, ettd Mallan kysymykset ovat huomattavasti laajempia, kuin
mité téssa lakipaketissa on mahdollista ratkaista. Tahan liittyy mm. laidunmaiden pirstoutuminen
laajemmin Kilpisjarvella.

Tornensis kertoi, ettd paliskunnan alueella on enenevissa maarin Metsahallituksen toimintaa,
joka oli aiemmin poissuljettua, kuten kanalintujen metsastys. Asiasta on keskusteltu.
Metsahallituksen perusteena on, etta lupia on pakko mydntaa ihmisille, joilla ei ole
pyyntimahdollisuutta muilla kuin valtion mailla. Olisi hyva, jos Kasivartta rauhoitettaisiin
enemman. Tama on yleisesti ongelma koko Suomen poronhoitoalueella.

Juuso painotti, ettd 4 a §:n muotoilun tulee korostaa yhteisty6ta, niin, ettd sanamuoto ei tulisi
ylh&altapain. Ymparistoministeriosta todettiin, ettd luonnonsuojelulain 55 § ja 57 §:t antavat
yleisvahvistuksen saamelaisten oikeuksille. Arvioidaan vield, voitaisiinko saannokseen tuoda
yhteistydta lisda esiin. Pykalaluonnoksen muotoilussa on huomioitu uuden luonnonsuojelulain
hoito- ja kayttdsuunnitelman vuorovaikutusprosessi seka perinteisen tiedon hyédyntaminen.
Uuden kaivoslain mukaisesti paliskunnalla olisi oikeus ottaa kantaa selvityksiin. On pyritty
toteuttamaan FPIC-periaatetta. Veto-oikeutta ei lakiin voitaisi kirjata.

Juuso avasi FPIC-periaatteen sisaltdd. Kyse ei ole veto-oikeudesta. Kyse on prosessista alusta
loppuun. FPIC ei Suomessa taysin avaudu. FPIC ei tarkoita sité, ettéd ennakollinen suostumus
haetaan vain, kun saamelaisista hankitaan perinteista tietoa. Juuso kehotti tutustumaan YK:n
EMRIP-raporttiin. Se kertoo, mitd FPIC tarkoittaa prosessin kohta kohdalta. Lisaksi uuden
luonnonsuojelulain 57 8:n perusteluissa puhutaan biodiversiteettisopimuksen Akwé: Kon —
ohjeistuksesta. Ohjeistuksesta voisi [6ytya malli 4 a §:n 2 momentin muotoiluun. Myos
Kasivarressa on ollut Akwé: Kon —ryhmia. Osa on kokenut sen hedelmalliseksi Metsahallituksen
kanssa, osa taas on kokenut, ettd ylhaalta pain sanellaan ehdot. 4 a §:n 2 momentin "varattava
tilaisuus” kalskahtaa silta, etta se kumoaisi yhteistyon.

Tornensis kertoi, ettd ulkopaikkakuntalaisten metséastysluvat seka riistamaarat vaikuttavat
poronhoitoon. Mitd vahemman on riekkoa ja riistaa, niin poroja on vastaavasti enemman petojen
saaliina. Vaikutus ulottuu Mallaan asti, vaikka riekkoa ei saa Mallassa pyytdd. Tama on ollut
ongelma laitumien keskusalueilla vuosikaudet. Samalle alueelle pyrkivat myds kaivosyhtiot. Latsa
totesi, ettd ministerion kasityksen mukaan Mets&hallituksen Erdpalveluiden ja Riistakeskuksen
lupia myonnetaan kantojen kestavyyden sallimissa rajoissa. Ei ole kuitenkaan varmuutta, kuinka
poronhoidon tarpeet otetaan metsastysluvissa huomioon.

6. Yhteisymmarryksen tai erimielisyyden toteaminen ml. jatkoneuvottelun tarve

Turvekammien, marjastuksen, sienestyksen seka riekon ansapyynnin sallimisen osalta Mallan
luonnonpuistossa vallitsee erimielisyys ymparistoministerion ja Kasivarren paliskunnan valilla.
Esityksen perusteluihin tarkennetaan, miksi turvekammien rakentaminen, marjastus, sienestys tai
riekon ansapyynti eivat koskisi Mallan luonnonpuistoa.
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4 a 8:n 2 momentin muotoilusta on suurelta osin yhteisymmarrys. Ensimmaisen virkkeen kirjaus
“erityinen syy” tdsmennetaan perusteluihin. Lisaksi 2 momentin virkkeeseen pyritdan viela
[oytamaan yhteistyotd paremmin tukeva sanamuoto.

Tornensis ja ymparistdministerion edustajat Kiittivat hyvasta keskusteluyhteydesta. Sovittiin, etta
jatkoneuvottelu 4 a 8:n 2 momentista jarjestetaan torstaina 29.9 kello 8.00.

7. Neuvottelun paattaminen

Paéatettiin kokous klo 15.04.



