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	Lausunto ehdotuksesta valtakunnalliseksi jätesuunnitelmaksi 2016 ja työryhmän mietinnöstä "Jätelainsäädännön uudistamistarpeita ja -mahdollisuuksia" 

	


Ympäristöministeriö pyytää alueellisilta ympäristökeskuksilta lausuntoa ehdotuksesta valtakunnalliseksi jätesuunnitelmaksi vuoteen 2016 ja työryhmän mietinnöstä ”Jätelainsäädännön uudistamistarpeita ja –mahdollisuuksia”. Keski-Suomen ympäristökeskus esittää lausuntonaan seuraavaa.

Ehdotus valtakunnalliseksi jätesuunnitelmaksi vuoteen 2016  
Yleistä

Työryhmän ehdotuksessa on ansiokkaasti tuotu esille jätealan yhtymäkohtia muihin ympäristöpolitiikan sektoreihin, kuten kemikaalipolitiikkaan, luonnonvarojen kestävään käyttöön, ilmasto- ja teknologiapolitiikkaan, ympäristöterveydenhuoltoon ja maaperän suojeluun. Jätehuollon päämääriksi on valittu keskeiset teemat. Niiden saavuttamiseksi työryhmä esittää useita kehittämistavoitteita (23) ja niiden alla useita valtakunnallisia ohjauskeinoja (45). Keski-Suomen ympäristökeskus pitää esitettyjen tavoitteiden listaa ehkä liiankin perusteellisena ja ehdottaa, että esimerkiksi lähimmälle viidelle vuodelle priorisoitaisiin näistä ’TOP 10’ tavoite- ja ohjauskeinolista. 
Useat esitetyistä tavoitteista ovat sellaisia, että niistä puuttuu mitattava konkretia, mikä vaikeuttaa jo muutoinkin haasteelliseksi koettua tavoitteiden toteutumisen seurantaa ja suunnitelman vaikuttavuuden arviointia. Lisäksi jotkin ohjauskeinoista ovat ehkä liian yleisellä tasolla, esim. miten kansainvälisillä tuoteryhmästandardeilla edistetään käytännössä tehokkaasti jätteen synnyn ehkäisyä. Sen sijaan selvitys luonnonvarojen käytön verotuksesta on kannatettava, koska sen toteuduttua tulisi sillä olemaan suuri ohjausvaikutus.    
Erityisen haasteellista tulee olemaan ehdotuksessa mainittujen monien vastuutahojen sitouttaminen käytännön toimiin. Tekstissä mainitaan, että Valtioneuvoston hyväksymässä Valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa asetetut tavoitteet ovat valtion viranomaisia sitovia, mutta eivät sinänsä muita toimijoita velvoittavia. Vielä tulisi selvittää voitaisiinko sitovuutta laajentaa, siitä huolimatta, että tietyt tavoitteet muuttuvat velvoittaviksi ohjauskeinojen käytöllä, esim. lupaviranomaisen päätöksellä.  
Ehdotuksessa korostetaan alueellisen jätehuollon suunnittelun ja eri toimijoiden yhteistyön merkitystä tavoitteiden saavuttamisessa. Esitettyjä valtakunnallisia tavoitteita voidaan edistää esimerkiksi alueellisten ympäristökeskusten toimesta sidosryhmävaikuttamisen kautta ja kehittämisprojektein.        
Alueelliset jätesuunnitelmat (Alsut) nähdään toimintasuunnitelmina, joiden tekemiseen on ehdotuksessa jätetty hyvinkin vapausastetta. Näin paikallinen näkökulma voidaan (tarpeellisessa määrin) huomioida ja vastata alueellisiin jätehuollon haasteisiin ja kehittämiskohteisiin. Varsinaisten konkreettisten toimenpide-esitysten tekeminen, alueellisten ohjauskeinojen mietintä ja vastuutahojen määrittely ja sitouttaminen jätetään pitkälle alueellisten jätesuunnitelmien laatimistyön varaan. Työryhmän ehdotus jää tässä mielessä ehkä liiankin etäiseksi (esimerkiksi on esitetty erilaisten valtakunnallisten selvitysten tekemistä, kriteerien laatimista tai kansainvälisiä standardeja). Liitteen 2 "muita toimenpide-ehdotuksia" voidaan sen sijaan hyvin hyödyntää alueellisten jätesuunnitelmien tekemisessä.  

Alueellisten jätesuunnitelmien tavoitteiden määrittelyn tueksi olisi Keski-Suomen ympäristökeskuksen mielestä ehdotuksessa pitänyt asettaa määrällisiäkin tavoitteita, esimerkiksi kokonaishyötykäyttöasteille, ja lisäksi esittää alueellisen jyvittämisen pelisäännöt alueellisten suunnitelmien tueksi. Vaikka asetettuja numeerisia % -tavoitteita ei kaikilta osin olekaan saavutettu, ovat ne käytännössä toimineet selkeinä ohjaavina signaaleina eri toimijoille. Ehdotuksessa olisi ollut hyvä pohtia pidemmälle myös sitä, millä keinoin jätteen synnyn ehkäisyä tuotannossa konkreettisesti edistetään (materiaalitehokkuuden parantavat todelliset ohjauskeinot). Esimerkiksi puutteeksi on koettu, että EU:n BAT (Best Available Techniques) -asiakirjoissa tai kansallisissa eri toimialojen BAT-asiakirjojen sovelluksissa jätehuolto/jätteen määrän vähentäminen ei ole ollut riittävästi tai täysimääräisesti esillä. 
Ympäristökeskus pitää tavoitetilaa (s. 17) sinänsä hyvänä ja sen saavuttaminen tuntuu mahdolliselta, jos kaikki osapuolet siihen sitoutuvat. Kuvaukseen tulisi lisätä konkreettiset tavoitteet esim. jätteen määrälle ja laadulle. Aikataulu voi olla liian kireä.
Lausunnossa valtakunnallisen jätesuunnitelman osalta on toivottu kiinnitettävän huomiota erityisesti niihin ohjauskeinoehdotuksiin, joissa lausunnonantajaorganisaatio on merkitty joko vastuu- tai yhteistyötahoksi. Näiden osalta Keski-Suomen ympäristökeskus esittää kommentteinaan seuraavaa:
- Lajittelun tehostaminen taksojen kannustavuudella yhdyskuntajätteen hyödyntämisen lisäämiseksi (2.3.1,vastuutaho kunnat, yhteistyötahona mm. alueellinen ympäristökeskus (AYK)): 
Ympäristökeskus tulee tarkastelemaan asiaa Keski-Suomen alueellisessa jätesuunnitelmassa, jossa jätemaksujen kannustavuus on valittu yhdeksi jätehuollon kehittämiskohteeksi (painopistealueeksi). 
- Vaarallisten aineiden tutkimuksen tehostaminen jätenäkökulmasta jätteiden haitallisuuden ehkäisemiseksi (3.1.1, vastuutahoina STM & YM, yhteistyötahona mm. AYK):
Myös ympäristölupamenettelyssä, esim. kaatopaikkakelpoisuusselvityksistä, saadaan käyttökelpoista tietoa jätteiden haitallisuudesta. Tämä voi perustua jo olemassa olevaan yksittäiseen tutkimustietoon.
- Ongelmajätteiden lajittelua koskeva neuvonta ongelmajätteiden talteenoton ja hyödyntämisen tehostamiseksi (3.2.2, vastuutahoina kunnat ja lupaviranomaiset): 
Ympäristökeskuksen roolina on ollut ja voisi jatkossakin olla PK-yrityksien projektien tukeminen (esim. Keski-Suomessa toteutettu PK-yritysten Ympäristöaskeleet –hanke). Neuvonnan lisäksi lupaviranomainen voi ottaa asian esille lupa- ja ilmoituskäsittelyssä.
- Jäteperäisten lannoitevalmisteiden valvonta jäteperäisten materiaalien hyödyntämisen haitattomuuden varmistamiseksi (3.3.2, vastuutaho MMM, yhteistyötahona mm. AYK): 
Yhteistyö ja tiedonvaihto valvonnassa ja myös hyväksymismenettelyissä Eviran ja ympäristöviranomaisten kesken on tärkeää, koska usein kysymyksiä ja valituksia tulee myös ympäristökeskuksiin (esim. tuhka ja puhdistamoliete).
- Viranomaisyhteistyö pilaantuneiden maa-alueiden (PIMA -kohteiden) riskinarvioinnissa (3.4.1, vastuutahona kunnat, yhteistyötahona mm. AYK), parannetaan PIMA-kunnostushankkeiden vaatimusten yhtenäisyyttä (3.4.2, vastuutahona YM, yhteistyötahona mm. AYK),

PIMA-kunnostustöiden tukea lisätään (3.4.3, vastuutahona YM, yhteistyötahona mm. AYK):

Ympäristökeskuksen mielestä ohjauskeinoehdotukset ovat hyviä, koska tarvitaan lisäohjeistusta, koulutusta ja yhteistyötä alalla olevien monien ja tulkinnallisten säädösten soveltamiseen ja toimeenpanoon (mm. säädösten suhde toisiinsa/ kaatopaikkakelpoisuus, ongelmajätteeksi määrittely, asetus maaperän pilaantuneisuuden ja kunnostustarpeen arvioinnista, jätteiden maarakennusasetus, pysyviä orgaanisia yhdisteitä koskeva asetus). Tärkeää on lisätä kunnostustöiden määrärahoja. Muun muassa ampumaratojen kunnostustöihin tarvittaisiin tukea esimerkiksi Soili-ohjelman tai vastaavan muodossa.
- Jätteenpolton mitoituksen arviointi ympäristövaikutusten arvioinnissa (YVA) (4.1.1, vastuutahona AYK),

Jätteenpolton energiatehokkuus lupaharkinnassa (4.1.2, vastuutahona lupaviranomaiset), rinnakkaispolton edistäminen (4.1.3, vastuutahona AYK):

Ehdotuksessa valtakunnalliseksi jätesuunnitelmaksi rinnakkaispoltto ja sen edistäminen on tuotu hyvin ja perustellusti esille. Keski-Suomen alueellisessa jätesuunnitelmassa yhdeksi kehittämiskohteeksi on valittu jätteiden energiahyötykäytön edistäminen, mikä on ollut tavoitteena jo aiemassakin suunnitelmassa. Ympäristökeskus onkin pyrkinyt edistämään jätteenpolttoa eri yhteyksissä, mm. olemalla mukana selvityksissä ja tukemalla polttohanketta. Ratkaisut ovat kuitenkin vielä avoimia. Rinnakkaispolton, kuten muidenkin polttoratkaisujen edistäminen, tulee olemaan haasteellinen tehtävä alueelliselle ympäristökeskukselle. Kohdassa 4.1.3 on puutteena, ettei siinä ole mainittu mitään yhteiskunnan tuen ohjaamisesta rinnakkaispolttolaitoksiin ottaen huomioon, että jätteenpolttoasetus on tiukka ja aiheuttaa lisäkustannuksia. Yhteistyötahoiksi tulisi lisätä teollisuuslaitokset (teollisuuslaitosten yhteydessä olevat voimalaitokset), joilla on rinnakkaispolttokapasiteettia. 
- Erityisjätteiden käsittelyn hallinnollinen ohjaus niiden jätehuollon tason yhtenäistämiseksi (5.2.1, yhteistyötahona lupaviranomaiset, AYK):
Ympäristökeskus pitää erityisjätteiden jätehuoltoa (kuten eläinperäiset sivutuotteet, terveydenhuollon jätteet, jätteen polton tuhka, eläintautiepidemioiden yhteydessä syntyvät jätteet, kemikaalionnettomuuksien jätteet jne.) paitsi kehittämistä ja yhtenäistämistä kaipaavana, niin myös jatkuvasti saatavilla olevaa, asiantuntevaa ohjausta ja valvontaa edellyttävä toimintasektorina. Tavoitteen toteuttamisen resurssointi on tällä hetkellä riittämätön hallinnollisen ohjauksen järjestelmälliseen toteuttamiseen. Yhtenäisten ja toimivien käytäntöjen syntymiseksi tarvitaan lisää koulutusta ja ohjeistusta sekä valmiussuunnittelua, joten esitetyt toimenpiteet ovat kannatettavia.  
- Haja- ja loma-asutuksen lietteiden jätehuollon järjestäminen niistä aiheutuvien ympäristö-, terveys- ja viihtyvyyshaittojen vähentämiseksi (5.3.1, vastuutaho AYK):

Aihe on ajankohtainen ja ratkaisuja joudutaan pohtimaan alueellisissa jätesuunnitelmissa. Keski-Suomessa aihe on valittu yhdeksi keskeiseksi jätehuollon kehittämiskohteeksi yhdyskuntien puhdistamolietteen käsittelytason parantamisen ja käsitellyn massan käyttökohteiden kartoittamisen ohella.      

- Kaatopaikkojen vakuuksien tarkistaminen yhdyskuntajätehuollon tason jatkuvan parantamisen turvaamiseksi (6.1.2, vastuutahona lupaviranomaiset):
Kaatopaikkojen vakuus tarvitsee varmasti ohjeistusta, mutta onko ollut koskaan tarvetta realisoida vakuutta ? Panostus ohjeistukseen tulisi suhteuttaa todelliseen (lisä)ohjeistuksen tarpeeseen.
- Jätetilastointi, luokitus ja tietokannat/ jätehuollon ja materiaalitehokkuuden seurantatiedon tuottamista ja laatua parannetaan (7.2.1, vastuutaho SYKE, yhteistyötahona mm. AYK), VALTSUN indikaattorit ja vaikuttavuuden seuranta (7.2.2 vastuutahona YM, yhteistyötahona mm. AYK): 
Jätetilastoinnin ja seurannan merkitys korostuu, jos valtakunnalliseen jätesuunnitelmaan sisällytetään määrällisiä tavoitteita. Seurantatietoa tulisi mahdollisuuksien mukaan jyvittää aluetasolle ja sen tulisi tukea myös alueellisten jätesuunnitelmien tavoitteiden toteutumisen ja vaikuttavuuden seurantaa, vaikka aluetasollakin seurannan toteuttamista joudutaan miettimään alueellisten jätesuunnitelmien tavoitteiden asettamisen yhteydessä. Yhteistyötä vastuu- ja yhteistyötahojen kanssa tulee jatkaa ja kehittää edelleen.   
Kohtiin 2.2.2 (Tuotannon jätteen hallinnollisen ohjauksen tehostaminen teollisuuden jätteiden kierrätyksen lisäämiseksi, vastuutaho lupaviranomaiset), 4.2.1 (Kaatopaikkakaasun talteenoton ja hyödyntämisen tehostaminen, vastuutaho AYK, lupamenettelyissä), 5.1.1 (BAT biohajoavan jätteen käsittelylaitosten lupaehdoissa ja valvonnassa, vastuutaho lupaviranomaiset), 8.1.1 (Tehostetaan kansallista viranomaisyhteistyötä, vastuutaho YM, yhteistyötahona mm. AYK) ympäristökeskuksella ei ole huomautettavaa.
Muita yksityiskohtaisia kommentteja 

Ympäristökeskus kannattaa jätteiden maarakennusasetuksen soveltamisalan laajentamista nykyisestä (2.1.1 Uusiomateriaalien laatu- ja ympäristökelpoisuuskriteerien määrittely). Hyödyntämiseen kohdistuvan sääntelyn keventäminen on toteutettava kuitenkin siten, että hyödyntäminen todellisuudessa helpottuu (vrt. jätelainsäädännön kokonaisuudistuksesta annettu lausunto alla).
Ehdotettu jäteperäisten lannoitevalmisteiden käyttö/käytön edistäminen (ohjeistus) on tehtävä yhteistyössä myös ympäristöviranomaisten kanssa (niitä ei ole mainittu yhteistyötahona kohdassa 2.1.3). 

Ympäristökeskus pitää perusteltuna sitä, että kunnallisten ja yksityisten kaatopaikkojen jäteverokohtelu olisi samanlainen. Myös jäteverolain soveltamisessa on ollut ongelmia (tulkintaongelmat, kirjanpito-ongelmat). Mahdollisia poikkeuksia tulisi tarkistaa. Ympäristökeskus pitää puutteena, että ehdotuksessa ei ole otettu kantaa jäteveron kertymän tulouttamiseen jätehuollon kehittämiseen (2.2.1 Kierrätyksen taloudellinen ohjaus).
Jätelainsäädännön uudistamistarpeita ja -mahdollisuuksia – työryhmän mietintö 
Yleistä
Mietinnössä käsitellään mm. jätteen synnyn ehkäisyn oikeudellisia ohjauskeinoja, yhdyskuntajätehuollon järjestämistä ja jätehuollon suunnittelua koskevaa sääntelyä. Raportin laatimisessa johtavana ajatuksen on ollut muutamien sääntelyvaihtoehtojen ja niiden mahdollisten vaikutusten esille tuominen, ei niinkään konkreettisten säädösehdotusten tekeminen. 

Keski-Suomen ympäristökeskuksen mielestä työryhmä on onnistunut kokoamaan tiiviin ja kattavan paketin nykytilanteesta. Raportista tulee hyvin esiin myös jätelainsäädännön EU sidonnaisuus ja siihen kytketyt muutosmahdollisuudet kansallisella tasolla. On vaikeaa tehdä kovin radikaaleja muutoksia, koska säädökset pohjaavat EU-lainsäädäntöön (esim. jos siirretään osia jätelaista ympäristönsuojelulakiin, joudutaan tilanteeseen, jossa EU-lainsäädännön muutokset johtavat meillä myöhemmin kahden lain muutoksiin). Esille tuodut vaihtoehdot on esitetty mietinnössä selkeästi ja työssä on saatu hyvin yksilöityä jätelain kokonaisuudistuksen kannalta erityisen merkityksellisinä pidettävät teemat, ts. ne keskeiset kysymykset, joita tulisi edelleen selvittää lainsäädännön uudistamistyötä varten. Selvitys luo yleisesti hyvän pohjan jätelain kokonaisuudistusta valmistelemaan asetettavan toimikunnan työlle. Lisäselvityksiä kaipaa erityisesti jätteen synnyn ehkäisyn ja materiaalitehokkuuden sääntelyyn liittyvät kysymykset.     

Yksityiskohtaisia kommentteja

Jätteen käsite 
Ratkaisut jätteen käsitteeseen liittyviin epäselvyyksiin (milloin aine tai esine on jätettä/ei ole jätettä, jäte/tuote -problematiikka) ovat vahvasti sidoksissa EU:n lainsäädäntöön. Kuten on todettu, kansallisesti tässä ei ole merkittävästi liikkumavaraa. Jos tarkkuustaso jää edelleenkin kovin yleiselle tasolle tai määrittelykriteerit ovat monimutkaisia, niin kuin voidaan olettaa, tulisi tehdä mm. viranomaisten käyttöön muuta soveltamis- ja tulkintaohjeistusta käytännön esimerkkeineen. Lisäksi ympäristökeskus katsoo, että menettelyjen kuvaus ja edellytysten määrittely, joiden perusteella jäte voi muuttua uusiotuotteeksi, -materiaaliksi tai -aineeksi tulisi ottaa huomioon myös BAT-dokumenteissa/tarkasteluissa (esimerkiksi massa- ja paperiteollisuuden BAT).   
Jätelaki / ympäristönsuojelulaki
Esitetyistä vaihtoehdoista 1. vaihtoehto (jätelain ja ympäristönsuojelulain soveltamisalat ja tavoitteet säilyvät näiltä osin nykyisellään, lisätään lakien soveltamisen kanalta keskeisiä määritelmiä, jätelaki sisältää tarvittavat valtuussäännökset EU:n jätesääntelyn yksityiskohtien voimaansaattamiseksi) on ympäristökeskuksen käsityksen mukaan lyhyellä tähtäyksellä ainakin nopeimmin toteutettavissa ja rinnakkaissoveltamisesta on jo pitkä käytännön kokemus. Vaihtoehtoon 2. näyttää liittyvän enemmän haittoja/ongelmia. Eri vaihtoehtojen todellisten hyötyjen ja haittojen ennakolta arviointi on joka tapauksessa vaikeaa.  
Jätteen syntymisen ehkäiseminen
1. vaihtoehto (tarkennetaan jätelain ja ympäristönsuojelulain säännöksiä niin, että ne velvoittavat täsmällisemmin ja konkreettisemmin tuotantotoiminnan harjoittajat edistämään materiaalitehokkuutta ja ehkäisemään jätteen syntymistä) antaisi lupaviranomaiselle periaatteessa nykyistä paremman työkalun konkreettisten lupamääräysten kirjoittamiseen. Kuten on todettukin, lupakäytännössä asia on kuitenkin vaikeasti toteutettavissa. Vaikka yritysten ympäristöjärjestelmät ovat vapaaehtoisia, voisi niiden kautta yrittää entistä enemmän vaikuttaa jätteen synnyn ehkäisyyn ja määrien vähentämiseen. Tämä voisi osoittautua tehokkaammaksi kanavaksi kuin velvoittaminen ympäristöluvassa, jossa herkästi törmätään mm. kilpailun rajoittamiseen. Lisäksi ympäristökeskus esittää, että tulevaisuudessa tehtäisiin jätteen synnyn ja jätteen haitallisuuden vähentämisen horisontaalinen BAT (Best Available Techniques) -asiakirja. Tällöin voitaisiin saada yleiseurooppalaisia ideoita eri toimialoille. 

Vaihtoehdossa 2 (sivu 30) on esitetty, että ne laitokset, jotka eivät ole luvanvaraisia tekisivät jätehuoltosuunnitelmat, joissa olisi kiinnitettävä erityistä huomiota jätteen syntymisen ehkäisyyn ja materiaalitehokkuuden edistämiseen. Tätä voisi todennäköisesti edellyttää myös lupavelvollisilta ympäristöluvissa. Velvollisuutta tulisi laajentaa tuotantolaitoksista (mitä nämä tuotantolaitokset olisivat, jää epäselväksi) esim. rakennusalalle ja kauppaan. Toisaalta herää kysymys, mikä taho ja millä voimavaroilla ympäristöluvan piiriin kuulumattomien toimijoiden jätesuunnitelmat hyväksyy ja valvoo. 

Vaihtoehtoon 3 sisältyvä neuvontavelvollisuuden laajentaminen koskemaan kulutustuotteiden valmistajia ja maahantuojia on kannatettava, vaikka se lisääkin kustannuksia ja nostaa hintoja. Neuvonnan vaikuttavuus ja kattavuus todennäköisesti kuitenkin paranisivat nykytilanteeseen verrattuna ottaen huomioon mm. pienempien kuntien nykyiset jäteneuvontaresurssit jätteen määrän vähentämiseen.

Jätteen hyödyntäminen ja loppukäsittely
Edelleenkin on tarpeen, että jätteen hyödyntämistä voidaan lisätä/toteuttaa keventämällä hyödyntämiseen kohdistuvaa sääntelyä. Toisaalta jätelainsäädäntö voi vaikeuttaakin hyödyntämistä jätestatuksesta seuraavien lähtökohtaisesti tiukkojen velvoitteiden kautta. Näin on käynyt tai käymässä jätteiden maarakennuskäytön kohdalla. Asetus ei ole kaikilta osin onnistunut lisäämään hyötykäyttöä keveämmän ilmoitusmenettelyn kautta (esim. tuhka). Täten lain perusedellytykset eivät ole toimineet.
Jätteen käsittelytoimintojen vakuuden täsmentämiseen liittyvä esitys on tarpeen lupaharkinnan ja valvonnan helpottamiseksi. 
Yhdyskuntajätehuollon järjestäminen, tuottajavastuu

Pesä-mallin (2. vaihtoehto) toteuduttua jätelain muutoksina on se jo linjannut kehitystä ja siitä lienee vaikea enää luopua. 3. vaihtoehto (kuntapainotteinen malli) ei ympäristökeskuksen mielestä tunnu tämän päivän ratkaisulta. 

Valvonta ja eri viranomaisten rooli/vastuut tuottajavastuussa ovat edelleenkin hiukan epäselviä, vaikka tilanne on aiempaan verrattuna selkiytynyt sen jälkeen, kun Pirkanmaan ympäristökeskus on nimetty toteutumisen valvonnan vastuutahoksi. Keski-Suomen ympäristökeskuksen käsityksen mukaan ympäristöviranomaiset ovat edelleen voimattomia sellaisten tahojen edessä, jotka eivät halua jätteitään järjestelmiin luovuttaa. Tähän tarvittaisiin selkeitä ja yksinkertaistettuja menetelmiä ja tukea yksittäisille viranomaisille (esim. kunnille).
Vaikka tuottajayhteisöjen hyödyntämistavoitteet täyttyvät jo keräyksellä isoista kaupungeista, tulee myös haja-asutusalueet ja syrjäisemmätkin (Etelä-Suomen ulkopuoliset) alueet pitää palvelun piirissä mukana. Kuluttajat osaavat vaatia palveluja ja viranomaiset joutuvat selittämään miksi palvelua ei ole. Keskeisiä kysymyksiä onkin jätehuoltopalveluiden alueellisen kattavuuden turvaaminen.
Jätelainsäädännön toimeenpano

Hyväksymismenettelyt: Rajankäyntiongelmia on ollut siinä, tarvitsevatko jotkin toiminnot luvan (erityisesti jätteenkäsittelytoimintojen lupakynnysten täsmentäminen). Jätteen hyödyntämisen ja käsittelyn laitos- ja ammattimaisuuden määritelmästä lienee erilaisia tulkintoja Suomessa, samoin kapasiteettirajoista, koska niitä ei ole määritelty/määritelty yksiselitteisesti. Jatkossa ongelma voi muuttuu entistä akuutimmaksi, mikäli osa toiminnoista siirtyy normiohjauksen piiriin (vrt. Lupahallinnon uudistus -väliraportit). 
Jätelainsäädännön valvonta ja täytäntöönpano: Ympäristökeskuksen mielestä luvussa 7.2.1 annetaan liiankin optimistinen kuva siitä, että alueellisilla ympäristökeskuksilla olisi resursseja auttaa kuntia valvonnassa. Valvontaa ollaan kehittämässä ja valvontatehtävät ympäristökeskuksissa eivät yleisesti ottaen ole jatkossa ainakaan vähentymäs-sä. 
Erityisesti luku 7.2.2 (täytäntöönpanotoimet) vaatii lisää pohdintaa. Uhkasakko ja teettämisuhka eivät ehkä lähtökohtaisesti ole parhaita ympäristöviranomaisten instrumentteja, koska ne ovat aikaavieviä, mutkikkaita ja liian usein eivät kuitenkaan johda ”mihinkään”. Roskaantumistapausten hoitamista tulisi tutkia tarkemmin. Näissähän on toisinaan kyse myös muusta kuin itse asiasta, esimerkiksi vanhoista naapuririidoista yms. 

Yhteenveto (7.4): Kohta 1 Vaatii entistä enemmän ohjeistusta ympäristöministeriöltä.
Kohdan 3 osalta voidaan todeta, että jo nyt Vaasan hallinto-oikeudessa on resurssivajausta. Lisätehtävien siirtäminen tuo resurssien lisäämispaineita. 

Jätehuollon suunnittelu

Tällä hetkellä kuntien jätepoliittisilla ohjelmilla tai kunnallisten jäteyhtiöiden jätestrategioilla ei ole lainsäädännöllistä perustaa, niistä ei voi valittaa eikä niitä voi käyttää perusteluina. Kuntalaiset eivät kuitenkaan välttämättä ole tästä tietoisia, mikä voi aiheuttaa ongelmia. Jos kunnallisia strategioita laaditaan tai niitä päivitetään, tulisi niiden ympäristökeskuksen käsityksen mukaan vuorovaikutteisesti tukea (lakisääteisen) alueellisen jätesuunnitelman tavoitteita ja toimeenpanoa.
Keski-Suomen ympäristökeskus ei ole 2. vaihtoehdon (poistetaan alueelliset jätesuunnitelmat jätelaista, vain valtakunnallinen suunnitelma) kannalla. Alueellisen jätesuunnitelman status on ainakin Keski-Suomessa ympäristökeskuksen tuoreimpienkin selvitysten mukaan (esim. kyselyt asukkaille ja sidosryhmille, kuuleminen jätesuunnitelman Sovaprosessissa) hyvä. Suunnitelmaa on pidetty tarpeellisena ja sillä on ollut (ohjeellisuudestaan huolimatta) vaikuttavuutta. Maakunnan liiton suunnitelmissa ja ohjelmissa olevat jätehuollon kehittämistavoitteet on hyvin yhteen sovitettu alueellisen jätesuunnitelman tavoitteiden kanssa. Alueellinen jätesuunnitelma sisältää pidemmälle meneviä, yksilöidympiä toimenpiteitä ja keinoja näiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Jätesuunnitelma on otettu huomioon myös maakuntakaavoituksessa. 

Ympäristökeskusten yhteisten jätesuunnitelmien laatimisen tulisi lähteä luontaisesta tarpeesta, koska jätehuollon painopistealueet ja keskeiset kehittämisen kohteet voivat vaihdella alueittain. 

Jos lähdetään säätämään nykyistä tarkemmin alueellisen jätesuunnitelman laatimisen menettelytavoista, pohdintaan tulisi ottaa myös suunnitelman hyväksymismenettelyt, joilla voitaisiin entisestään nostaa suunnitelmien statusta.
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