Suomen luonnonsuojeluliiton lausunto työryhmän ehdotuksesta valtakunnalliseksi jätesuunnitelmaksi





YHTEENVETO





Ehdotus valtakunnalliseksi jätesuunnitelmaksi (VALTSU) perustuu puutteellisiin ja osin virheellisiin tietoihin ja oletuksiin. Taustaselvityksissä on jätetty jätteiden synnyn ehkäisyn vaikutukset pääosin tutkimatta. Ympäristö- ja kustannusvaikutusten sekä ohjauskeinojen ervioinneissa on keskitytty toissijaisiin tai VALTSUn kannalta epäolennaisiin asioihin. Osa selvityksistä valmistui vasta ehdotuksen valmistuttua. Suunnitelmaa varten ei muodostettu jätelain hierarkian mukaisia vaihtoehtoja julkisen keskustelun perusteella. Jätteiden synnyn ehkäisyyn  perustuvaa vaihtoehtoa ei vertailtu muihin edes taustaraporteissa. VATLTSU-ehdotus ei sisällä tarvittavia konkreettisia määrällisiä tavoitteita jätteiden synnyn ehkäisemiseksi ja kierrättämiseksi eikä seurantaohjelmaa. Suunnitelmasta on jätetty pois kaikki tehokkaat ohjauskeinot ja toimenpiteet jätteiden ehkäisyn ja kierrätyksen edistämiseksi. Ohjauskeinojen vaikutusta esimerkiksi jätemääriin tai luonnonvarojen kulutukseen ole arvioitu lainkaan. 





Ehdotus perustuu suppeaan käsitykseen jäteasioiden hoidosta pelkkänä jätehuoltona eikä ennalta ehkäisevänä toimintana. Se kannustaa jätteenpolttoon lisäämiseen puutteellisin ja virheellisin lähtötiedoin.  Ehdotuksen mukaan polttoon tulee ohjata vain kierrätyskelvotonta jätettä, mutta taustaraportin skenaarioiden mukaan poltettaisiin pääasiassa kierrätyskelpoista jätettä. VALTSU-ehdotus johtaisi jätelain hierarkian vastaisesti jätteenpolton yleistymiseen jätteen synnyn ehkäisyn ja kierrätyksen kustannuksella ja lisäisi haitallisia ympäristövaikutuksia ja kustannuksia. 





Ehdotus ei muun muassa edellä esitetyistä syistä toteuta jätelakia, ympäristönsuojelulakia ja lakia viranomaisen suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista (SOVA-laki).  Suomen luonnonsuojeluliiton mielestä suunnitelma tulee valmistella uudelleen taustaselvityksistä lähtien. 








VAIKUTUSTEN ARVIOINTI





Jätestrategisten linjausten valinnan tulee perustua kattavaan SOVA-laon mukaiseen  ympäristövaikutusten arviointiin. Suunnitelman tulee perustua jätelain hierarkiaan: ensisijaista on ehkäisy, toissijaista kierrätys, kolmannella sijalla tulee jätteen hyödyntäminen energiana ja viimeisenä on turvallinen loppusijoitus. 





Luonnonsuojeluliitto esitti  ennen VATSU-työn alkamista jo edellisillä VALTSU-kierroksilla esitetyn toiveen siitä, että aluksi selvitettäisiin eri jätestrategioiden (jätteen synnyn ehkäisy, kierrätys, energiahyödyntämien, loppusijoitus/käsittely) taloudelliset vaikutukset eri tahoille sekä tärkeät vaikutukset ympäristöön, kuten luonnonvarojen kulutukseen, jätteen määrään ja kasvihuonekaasuihin. Näin eri jätestrategioiden tärkeimpiä vaikutuksia olisi voitu verrata keskenään ja valita kokonaisvaikutuksiltaan paras vaihtoehto. Jätteiden synnyn ehkäisyn vaikutukset jätettiin kuitenkin taas selvittämättä ja muidenkin strategioiden osalta selvitettiin vain osa tärkeistä vaikutuksista. 





Jätelain tavoitteiden ja hierarkian toteutumisen kannalta olennaiset asiat jätettiin tutkimatta. Niiden sijaan tutkittiin uudelleen esimerkiksi yksityisen ja kunnallisen jätehuollon työnjakoa, josta oli juuri sovittu ns. pelisääntötyöryhmässä. Lisäksi teetettiin selvitykset rinnakkaispolton mahdollisuuksista ja esteistä sekä kaatopaikalle päätyvän tuotantojätteestä ja sen hyödyntämispotentiaalista. 





Jätteenpolton edistäminen





Suomessa saatetaan lähivuosien aikana tehdä valtavia investointeja erityisesti polttoinfrastruktuurin kehittämiseen. Jotta nämä investoinnit ja koko jätepolitiikka eivät perustuisi virhearvioihin, on tärkeää vertailla ja tarkastella jätteen synnyn ehkäisyä kaikissa Valtsun osioissa tasapuolisena vaihtoehtona.





VALTSU-ehdotuksen ilmastoteemassa esitetään erittäin puutteellisten selvitysten perusteella, että jätteiden poltto olisi tehokkain keino vähentää jätteisiin liittyviä ilmastovaikutuksia. Jätteiden polton sijaan kannattaa kuitenkin edistää jätteiden synnyn ehkäisyä ja kierrätystä, koska niiden avulla vähennetään koko elinkaaren aikaisia ilmastovaikutuksia niissä tuotteissa, joiden jätteitä vältetään tai joiden raaka-aineita korvataan jätteillä. Esimerkiksi Yhdysvaltojen ympäristöviraston tutkimukset osoittavat tämän.





Jätteen hyödyntämistä ja varsinkin sen polttoa on tutkittu Suomessa varsin paljon sekä yhteiskunnan että yritysten resursseilla. Nyt VALTSUa varten tutkittiin polttokelpoisen jätteen energia- ja materiaalihyödyntämisen ”ympäristön kannalta” olennaisia vaikutuksia. Tutkimus keskittyi vain kasvihuonekaasuihin, mikä on varsin suppea käsitys olennaisista ympäristövaikutuksista. Hyödyntämisvaihtoehtoja ei verrattu jätelain päätavoitteen mukaiseen jätteiden synnyn ehkäisyn vaihtoehtoon, vaikka ”polttokelpoisen” jätteen eli paperin, kuitupakkausten ja ruoan elinkaaren kasvihuonekaasupäästöistä on tietoa. Jätteen ehkäisypotentiaalia olisi voitu arvioida esimerkiksi YTV:n Petra-jätevertailun avulla.   





Tutkimus ei anna jätelain hierarkian toteuttamisen kannalta olennaista tietoa siitäkään syystä, että polttokelpoiseksi luokiteltiin kaikki kaatopaikoille päätyvä palava jäte huolimatta siitä, onko jäte ehkäistävissä tai kierrätettävissä, tuottaako se palaessaan energiaa tai haitallisia päästöjä ja tuhkia. Poltettavaa löytyi näin 2,1 miljoonaa tonnia mukaan lukien 350  000 tonnia jätevesilietteiden sisältämää vettä. Polttokelpoisesta lähes 80 % olisi yhdyskuntajätettä. Yhdyskuntajätteen polttokelpoisesta 24 % on biojätettä, 29 % paperia ja kuitupakkauksia sekä 24 % jätevesilietteitä.Teollisuuden polttokelpoisen määräksi arvioidaan 276 000 tonnia, rakentamisen 190 000 tonnia.





Huolimatta polttokelpoisen jätteen laveasta tulkinnasta kaatopaikalle vietävästä jätteestä polttokelpoista on vain 6 %. Lisäksi noin 70 %  kaatopaikkakaasuista voidaan saada talteen ja korvata sillä fossiilisia polttoaineita, mikä olisi tullut ottaa huomioon laskelmissa.





Tutkimuksen lähtöoletukset ja puutteet lähtötiedoissa saavat jätteenpolttovaihtoehdon näyttämään huomattavasti todellisuutta paremmalta: 


- Jätteen polttoa verrattiin voimalaitoksista vain CHP-kivihiilivoimalaitokseen, vaikka vaihtoehtona ovat myös maakaasu ja kasviperäiset polttoaineet.


- Osakuormasta johtuvaa heikompaa hyötysuhdetta ei otettu huomioon, vaikka jätteenpolttolaitos lämmittää yleensä kesäpuolen vuotta tilojen sijaan vesistöä. Jätteenpolttolaitos tuottaa vain noin 20 % sähköä ja 80 % lämpöä. Yhdyskuntien kaukolämmöstä 80 % käytetään kuuden talvikuukauden aikana. Jätettä ja sillä tuotettavaa lämpöä syntyy lähes sama määrä vuoden ympäri, joten pääosa lämmöstä joudutaan ajamaan kesäpuolella vuotta vesistöön. Päästöt /hyödynnetty KWh ovat paljon suuremmat kuin voimalaitoksillla, joiden polttoaineen käyttöä voidaan säätää kaukolämmön tarvetta vastaavasti. Kaikki mädättämällä tuotettava energia pystytään hyödyntämään. Jos muiden laitosten osakuorman aiheuttama heikompi hyötysuhde olisi otettu huomioon, biokaasulaitokset olisivat osoittautuneet suhteellisesti vieläkin paremmiksi.


- Laitosten rakentamisen khk-päästöjä ei otettu huomioon, mutta se vaikuttaisi olennaisesti lopputulokseen, sillä kierrätysvaihtoehto ei vaadi juuri lainkaan lisää laitoksia, sillä biojätteen, kuitupakkausten ja paperin kierrätyslaitokset sekä voimalaitokset on pääosin rakennettu, kun taas jätteenpolttolaitokset pitäisi rakentaa (ja jätteenpolttoa varten rakennettaisiin pääosin massapolttolaitoksia)


- Mädätyslaitosten ja kompostointilaitosten oma energiankulutus huomioitiin (10 % tuotetusta energiasta). Jätteenpolttolaitosten tai voimalaitosten omaa energiankulutusta ei otettu huomioon, vaikka se voi olla samaa suuruusluokkaa.





Huolimatta jätteenpolttoa suosivista lähtöoletuksista, osoitti tutkimus muovin kierrätyksen olevan khk-päästöjen kannalta huomattavasti polttamista parempi ratkaisu. Tämä ei kuitenkaan näy VALTSUssa riittävänä panostuksena muovin kierrätykseen. 





VALTSUn taustaraportin skenaarioiden mukaan yhdyskuntajätteestä hyödynnettäisiin energiana 31 % eli 651 000 tonnia tai jopa 41 % eli 841 000 tonnia. Nyt kaatopaikoille päätyy 1,2 miljoonaa tonnia yhdyskuntajätettä. VALTSUn tavoitteeksi on kirjattu lisätä vain kierrätykseen soveltumattoman jätteen käyttöä polttoaineena. 





YTV:n ja Päijät-Hämeen jätehuollon alueilla tehdyjen tutkimukset osoittavat, että noin 70 % (728 000 tonnia) kaatopaikalle päätyvästä yhdyskuntajätteestä kelpaa kierrätykseen tai uudelleenkäyttöön. Noin 15 % siitä (180 000 t) ei kelpaa kierrätykseen tai uudelleenkäyttöön ja palaa energiaa tuottaen ja noin 15 % kelpaa vain kaatopaikalle. 





Polttoon tuskin halutaan ohjata jätettä, mikä ei tuota energiaa tai on poltossa haitallista, mutta jos skenaarioita seurataan, polttoon ohjataan 470 000 – 660 000 tonnia kierrätyskelpoista yhdyskuntajätettä. Yhdyskuntajätteiden kierrätysasteet ovat monelta osin vielä hyvin matalat ja niitä voitaisiin nostaa helpoillakin keinoilla. Kaikkea kierrätyskelpoista tuskin saadaan kierrätykseen, mutta kierrätysasteiden erot eri puolilla maatakin osoittavat, että kierrätystä voidaan helposti lisätä nykyisestä. Esimerkiksi Kainuussa paikallinen jäteyhtiö uutisoi juuri 60 %:n kierrätysasteesta. Jätemääräyksillä voidaan kieltää viemästä kaatopaikalle tai polttoon jätettä, jolla on olemassa kierrätysjärjestelmä. Samanaikaisesti tarvitaan kuitenkin jätteenpoltolle vero, jotta kierrätyskelpoinen jäte ei ohjautuisi polttoon. 





Uudelleenkäyttöön ja kierrätykseen kelpaamatonta, haitatta palavaa ja palaessaan energiaa tuottavaa yhdyskuntajätettä syntyy nyt  noin 180 000 tonnia. Lisäksi osa siitä on ehkäistävissä. Suuri osa polttoon kelpaavasta on sekamateriaali- tai muovipakkauksia tai muovisia tuotteita. Tällaisen jätteen ehkäisemisessä tehokkaita keinoja olisivat pakkausverot ja öljyn luonnonvaravero. Runsaassa kymmenessä vuodessa ilmasto- ja biodiversiteettiongelmiin nähden vaatimattomalla 4,5 %:n vuosittaisella ehkäisytavoitteella päästäisiin jo 100 000 tonnin tienoille. 





Jotta jätteenpolttolaitosta ylipäätään on mahdollista suunnitella, haluavat investoijat ensin toimitussitoumuksen vähintään 15 vuodeksi pääosasta poltettavaa jätettä. Kunnat ja niiden jäteyhtiöt voivat määrätä jatkossa vain asumisessa syntyvän ja siihen verrattavan julkisten palveluiden jätteen käsittelystä. Muu jäte muodostaa usein löhes puolet kunnallisen jäteyhtiön määräysvallassa olevasta jätteestä, joten joten ne voivat jatkossa sopia noin 90 000 tonnista palavaa ja kierrätyskelvotonta yhdyskuntajätettä. Yksittäiset yritykset eivät sitoudu jätteiden toimittamiseen paria vuotta pidemmäksi aikaa. 





Kustannusvaikutukset





VALTSUn vaikutus yhteiskunnan kustannuksiin valmistui vasta VALTSUn valmistumisen jälkeen, joten VALTSU-esitys ei perustu kustannusvaikutusten arviointiin. Arviointi vaatii huomattavaa täydentämistä, jotta sitä voitaisiin käyttää  Suomen jätestrategian valintaan. Jätesuunnitelman tulee perustua jätelain ja ympäristövaikutusten vähentämisen lisäksi yhteiskunnan talouden kannalta pitkällä ajanjaksolla mahdollisimman edulliseen lopputulokseen. Olennaisia eivät ole - kuten työssä oletetaan - vain yhteiskunnalle jätehuollosta aiheutuvat kustannukset. Jätestrategian valinnan taloudelliset vaikutukset ovat huomattavasti merkittävämpiä kuin pelkät jätehuollon kustannukset. Esimerkiksi Vantaan Energian toimitusjohtaja on arvioinut, että ison jätteenpolttolaitoksen sijoittaminen Vantaalle johtaisi sekä jäte- että energiakustannusten nousuun, sillä polttolaitoksen tuottamalle lämmölle olisi tehtävä tilaa ajamalla alas tehokasta lämmön ja sähkön yhteistuotantoa ja ostaa puuttumaan jäävä sähkö muualta laudevoimalaitoksesta. Tilanne on samankaltainen muissakin asutuskeskittymissä, sillä lämmöstä on yleensä ylituotantoa. Jätteenpoltto ei tästäkään syystä olisi yleensä jätteen hyödyntämistä.





VALTSU-työssä ehkäisyn taloudellisten vaikutusten tarkastelu jätettiin taas pois. Jätteiden synnyn ehkäisyllä on saatu huomattavia säästöjä – pääosin muissa kuin jätekustannuksissa. Rakennustyömaalla säästö voi Skanska Länsi-Suomen tutkimuksen perusteella parhaimmillaan olla 1 % rakennuksen kokonaiskustannuksista. Lisää tietoa säästömahdollisuuksien arvioimiseksi leri aloilla öytyy esimerkiksi YTV:n materiaaleista ja osoitteesta: www.envirowise.gov.uk


 


Niin säästöjä kuin kustannuksiakin olisi tullut takastella kuluttajien, tuotannon, palveluiden sekä yhteiskunnan kannalta. Kaikilla tasoilla paras kannuste jätteiden synnyn ehkäisyyn ryhtymiseen on taloudellinen säästö, joten VALTSUn tarvitaan jo suunnitelman toteuttajatahojen ohjaamiseksi esitettävä jätteiden synnyn ehkäisyn säästömahdollisuudet. Kustannusvaikutusten tarkastelussa tulee ottaa huomioon esimerkiksi jo nähtävissä ollut raaka-aineiden merkittävä hinnan nousu, taloudellisten ja muiden ohjauskeinojen väistämättä lisääntyvä käyttö jätteiden synnyn ehkäisemiseksi.








OHJAUSKEINOT





Valtsussa esitetyt ohjauskeinot kuvastavat lähinnä VALTSUtyöryhmän eri taloudellisia intressitahoja edustavien jäsenten halua olla ottamatta käyttöön mitään tehokkaita ohjauskeinoja.  Ohjauskeinojen arviointi on laadullinen ja käsittelee vain VALTSU-työryhmän keskeisiksi nostamia ohjauskeinoja, joissa ei ole mukana kaikkia tärkeitä taloudellisen ja lainsäädännöllisen ohjauksen keinoja.  Työryhmän keskeisiksi valitsemien 12 ohjauskeinon laadullinen arviointi ei valmistunut ennen ValTSU-ehdotusta, joten sitä ei ole otettu huomioon. Pelkästään materiaalitehokkuuden ohjauskeinoihin paneutunut selvitys sen sijaan valmistui ja otettiin huomioon. Siinä materiaalitehokkuuden ohjauskeinoja verrattiin vain keskenään, muttei materiaalitehokkuutta ei tarkasteltu vaihtoehtona jätteiden käsittelylle. Tämä ei mahdollistanut jätepolitiikan vaihtoehtojen ympäristö- eikä muidenkaan vaikutusten vertailua. Ohjauskeinojen yhteisvaikutusta ehkäisyyn, kierrätykseen ja muihin jätestrategioihin ei selvitetty.





Ohjauskeinoselvitys on kuitenkin vaikuttanut VALTSUn materiaalitehokkuutta koskevien ohjauskeinojen valintaan ja painottanut niitä vapaaehtoisiin keinoihin hallinnollisten määräysten sijaan. Jätteiden ehkäisyn edistämiseen ei siltikään osoiteta tarvittavia isäresursseja. Esimerkiksi Materiaalitehokkuuden palvelukeskuksen perustaminen oli selvää jo ennen VATSU-päätöksentekoa. 





VALTSUa varten on tarpeen tutkia sitä, millaiset ohjauskeinot ovat mahdollisia, tehokkaita ja tuottavat jätelain hierarkian ja varsinkin jätteiden synnyn ehkäisyn toteutumisen kannalta mahdollisimman hyvän tuloksen. Myös ohjauskeinojen päällekkäiset vaikutukset on selvitettävä. On tarpeen varmistaa mm. se, ettei muu ohjaus (kuten esimerkiksi jätteen energiahyödyntämisen tai kierrätyksen tukeminen) vähennä halukkuutta ehkäisyyn.








Taloudelliset ohjauskeinot





VALTSU-työn lähtökohtana näyttää olleen ympäristöä ja jätteiden synnyn ehkäisyä suosivan vähäisenkin taloudellisen ohjauksen lykkääminen hamaan tulevaisuuteen. VALTSUssa ei esitetä otettavaksi käyttöön taloudellisia ohjauskeinoja jätteiden synnyn ehkäisemiseksi. Selvitettäväksikin esitetään vain luonnonvarojen käyttöön liittyvät mahdolliset verokohteet ja luonnonvarojen kestävän käytön kannalta haitalliset tuet. Ehdotuksen mukaan jätepolitiikan tavoitetilassa halutaan Suomen olevan eturivissä vaikuttamassa siihen, että EU:n ja YK:n tasolla otetaan käyttöön ekotehokkaan kulutuksen ja tuotannon taloudellisia ohjauskeinoja. EU ja YK ovat kuitenkin  painottaneet sitä, että jäsenmaiden tulee ottaa käyttöön taloudellisia ohjauskeinoja jätteiden synnyn ehkäisyn ja  ekotehokkuuden edistämiseksi jo siksi, että niiden käyttöönottoa EU:n tai YK:n tasolla pidetään lähes mahdottomana. OECD on jo aikasemmin  kehoittanut Suomen jätepolitiikan hoitoa koskevassa maaraportissan esittänyt, että Suomessa käytettäisiin taloudellisia ohjauskeinoja jätteiden synnyn ehkäisyn ja jätehierarkian toteuttamiseksi. 





Pyynnöstä huolimatta VALTSUa varten ei taaskaan tehty selvityksiä taloudellisista ohjauskeinoista. VALTSUssa vasta esitetään selvitettäväksi taloudellisten ohjauskeinojen käyttöä pariin kohteeseen: kivi- ja maa-ainesten ja niitä korvaavien uusiomateriaalien käyttöön sekä pakkausjätteen vähentämiseen. On vaikea ymmärtää, miksi edes näitä asioita ei selvitetty millään edellisistäkään VALTSU-kierroksista. Jopa päätös juomapakkausveron alentamisesta ja poistamisesta toteutettiin ottamatta huomioon vaikutuksia jätteen määrään ja Suomen sekä muiden maiden hyviä kokemuksia pakkausverojen tehosta. Veronalennus on jo johtanut juomapakkausjätteen määrän merkittävään kasvuun, kun taas esimerkiksi Irlannissa kertakäyttökassien verotuksella on vähennetty jätteen määrää. Pakkausjätteiden synnyn ehkäisemiseksi pakkausvero tulee laajentaa kaikkiin pakkauksiin esimerkiksi Tanskan mallin mukaan. 





Kivi- ja maa-ainesten verotuksen vaikutuksia olisi voitu selvittää helposti, sillä muissa Pohjoismaissa ja Baltian maissa on jo pitkään käytössä erilaisia maa- ja kiviainesveroja.  Laajemman taloudellisten ohjauskeinojen selvityksen pohjana olisi ollut käytettävissä muissa maissa tehtyjä selvityksiä ja tutkimuksia ohjauskeinojen vaikutuksista. Myös Suomen luonnonsuojeluliitto ehdotuksessa ekologiseksi verouudistukseksi on joitakin alustavia arvioita  useiden taloudellisetn ohjauskeinojen vaikutuksista. 





Kaikille ilmasto-ongelmaan paneutuneille lienee selvää, että luonnonvarojen käyttöä on vähennettävä paljon ja nopeasti. On outoa, ettei luonnonvarojen käytön vähentämistä, joka on jätelain perustavoite, otettu VALTSUn lähtökohdaksi. Jäteverolla pystytään tutkimusten mukaan ehkäisemään jätteen syntyä vain vähän. Sen sijaan mm. luonnonvara-, tuote- ja pakkausverot vähentävät oikein mitoitettuina tehokkaasti syntyvän jätteen määrää ja haitallisuutta. VALTSUn yhteydessä olisi tullut korjata pakkausverotuksen virheellinen muuttaminen. 





Jäteverolla voidaan ja tulee edistää kierrätystä nostamalla jäteveron tasoa huomattavasti ja laajentamalla vero jätteenpolttoon sekä yksityisille kaatopaikoille. Luonnonvarojen verotus tulee käynnistää vaikkapa pohjoimaisen ja Baltian maiden mallin mukaan: näissä maissa kannetaan maa-ainesveroa jossain muodossa.





Lainmsäädäntöön ja määräysten osalta löytyy kommentteja muualla tekstissä.








Alueellisten jätesuunnitelmien päämäärä





Valtsun mukaan: ” Valtakunnallinen jätesuunnitelma sisältää jätepolitiikan strategiset linjaukset ja tavoitteet sekä julkisen vallan ohajuskeinot ja toimenpiteet, joilla tavoitteisiin pyritään.”  Alueellisiin jätesuunnitelmiin valittaisiin sitten pääosin Valtsun tavoitteisiin perustuen 3-10 kehittämistavoitetta, joihin paikalliset organisaatiot voivat olennaisesti vaikuttaa. 





Jotta alueellisia jätesuunnitelmia varten olisi tavoitteita, mistä valita, pitää VALTSUn tavoitteet valmistella ja hyväksyä tässä esitetyllä tavalla ennen ALSU-työn jatkamista. Samalla tulee valmistella ALSU-työtä varten pohjamateriaalit jätteiden synnyn ehkäisemisen keinovalikoimista alueilla, sillä jätteiden synnyn ehkäisyn keinoista ja mahdollisuuksista on vähän tietämättömystä.








Jäteiden haitallisuuden ehkäisy





VALTSUn mukaan jätteiden haitallisuuden ehkäisyn ohjauskeinot kuuluvat pääosin kemikaalipolitiikan alueelle. VALTSUssa esitetään tutkittavaksi jätevaiheen kemiallisten riskien tutkimista ja vaarallisetn aineiden pitoisuuksien seurantaa. Haitallisten aineiden korvaamista halutaan edistää vain joidenkin, myöhemmin listattavien kemikaalien osalta. Niidenkin osalta esitetään käytettävän vain kahta keinoa: lupaehtoja ja vapaaehtoisia keinoja, jotka ovat huomattavasti lainsäädäntöä ja taloudellisia ohjausta tehottomampia. Monissa muissa maissa on asetettu erinäisille haitallisille aineille kieltoja, yhtenä viimeisimmistä Ruotsin kielto fosfaateille pesuaineissa.


Jäte- , kemikaali- ym lakeihin sisältyvät määräykset velvoittavat myös YM:tä ja ympäristöviranomaisia toimimaan jätteiden haitallisuuden ehkäisemiseksi ja antavat siihen tehokkaita keinoja, kuten asetusten ja muiden määräysten antaminen, ympäristölupakäytännöt, neuvonta, valvonta ja taloudelliset ohjauskeinot. VALTSUa tulee täydentää jätteen haitallisuuden vähentämiselle asetettavilla määrällisillä tavoitteilla, toimenpiteillä ja ohjauskeinoilla.





Ympäristöministeriön tulee valmistella jätteiden haitallisuutta vähentäviä määräyksiä tuotteiden valmistamisesta, myymisestä, maahantuonnista ja käyttämisestä. Ympäristöluvissa tulee säännönmukaisesti edellyttää haitallisten kemikaalien korvaamista haitattomammilla ratkaisuilla. Ekokem ja muut pongelmajätteitä käsittelevät tahot on tarpeen velvoittaa tuottamaan ongelmajätteiden käsittelystä saatavilla varoilla oppaita ongelmajätteiden synnyn ehkäisyyn eri aloilla. Haitallisten aineille tulee asettaa veroja ja vastaavasti haitattomien ratkaisujen kehittämiseen tulee antaa rahoitusta mm. Tekesin kautta. Neuvonnan tulee aina sisältää myös jätteen haitallisuuden ehkäisy. Maiden pilaamisen ehkäisemiseksi lainsäädäntöä pitää tarkentaa riskialttiiden toimintojen osalta.








Jätteiden terveys- ja ympäristöhaitat





On selvää, että jätteiden synnyn ennalta ehkäisy on paras keino ehkäistä ja vähentää jätteiden terveys- ja ympäristöhaittoja. Siitä huolimatta VALTSUssa ei näiden haittojen välttämiseksi esitetä juuri lainkaan jätteiden synnyn ehkäisyyn liittyviä tavoitteita tai keinoja, vaan keskitytään jätteiden käsittelyn ja hyödyntämisen haittojen vähentämiseen ja niihinkin vain osittain. Biohajoavan jätteen käsittelylaitosten haittoja esitetään vähennettävän lupaehtoja yhtenäistämällä, valvonnan yhteistyöllä ja toiminnanharjoittajein koulutuksella. Näiden lisäksi tarvitaan pikaisesti lainsäädännön muutoksia ja täydennyksiä sekä taloudellisia ohjajuskeinoja. 





Esimerkiksi jätteenpolttolaitosten lupaehtoihin ei ole otettu BAT:n mukaisia, jättteenpolttoasetusta tiukempia määräyksiä, koska jätteenpolttoasetukseen ei ole kirjattu mahdollisuutta antaa tiukempia määräyksiä. Jotta BAT-tasoa voitaisiin vaatia myös jätteenpolttolaitoksilta, tulee asetusta muuttaa tältä osin. Lisäksi jätteenpolttoasetuksen päästörajoja tulee kiristää vastaamaan BAT:aa. Esimerkiksi Saksassa jätteenpoltolaitokset pääsevat yleisesti jopa 1-10 %:iin asetuksen päästörajoista. 





Jätehierarkian noudattaminen edellyttäisi, ettei kierrätyskelpoisen jätteen polttamista sallittaisi ympäristöluvissa. Koska kierrätyskelpoisen jätteen polttamiselle ei laissa ole suoraa kieltoa, ei ympäristöluvissa yleensä aseteta kieltoa kierrätyskelpoisen poltolle, vaan niissä usein jopa luetellaan poltettavaksi sallittavina jätteinä jäteryhmiä, joilla on kierrätysmahdollisuus. Lisäksi lakiteksti on antanut tulkintamahdollisuuksia jopa niin, että jätteenpolttolaitokselle on myönnetty lupa tavanomaisia voimalaitoksia koskevilla ehdoilla tai sille on myönnetty kahdet lupaehdot vastoin YM:kin julkilausumaa kantaa. Jo ennen lainsäädännön muutoksia tulisi YM:n selkesäti ohjeistaa jätteenpolttolaitoslupien käsittelyä siten, että tässä kahdet lupaehdot, kierrätyskelpoisen polttaminen ja BAT-tason alittaminen ei enää olisi mahdollista jätteenpoltossa. Jätteenpolton terveys- j aympäristövaikutusten vähentämiseksi luvissa tulee edellyttää myös energian käytön tehokkuutta (estää suurten lämpökuormien johtamisen vesistöön) sekä laadultaan hyvää polttoainetta (vähentää savukaasujen haitallisuutta ja tuhkan määrää ja haitallisuutta).  





Jätehuollon ja jätteiden synnyn ehkäisyn organisointi 





Jätteasioiden hoidossa ja organisoinnissa on tarpeen vihdoinkin määritellä jätteiden synnyn ehkäisyn edistämisestä vastuulliset toimijat ja rahoittajat. 





Esitetty kuntien vastuun laajentaminen lainsäädännöllä kestävän kuluttamisen neuvonnassa on välttämätöntä, mutta riittävien resurssien turvaamiseksi tarvitaan jätelakiin maininta neuvontaresurssien vähimmäismäärästä ja siitä, että pääosa neuvontaresursseista on käytettävä jätteen synnyn ehkäisyyn. Tuotteiden korjaamista ja uudelleenkäyttöä sekä yhteiskäyttöä edistäviä kierrätyskeskuksia kuntien ja kuntien jätelaitosten ylläpitämänä toimintana tulisi kehittää. Näiden tahojen tulisi vaihtoehtoisesti luoda edellytykset vastaavalle yksityiselle tai kolmannen sektorin sosiaaliselle yritystoiminnalle.





Tuottajan vastuun alaisissa tuoteryhmissä jätteiden synnyn ehkäisyn edistäminen päätavoitteena sekä kunnianhimoisten kierrätystavoitteiden toteutuminen tulee varmistaa tuottajan vastuu -päätöksiin otettavilla ehkäisyä koskevilla tavoitteilla sekä toteutuksen valvontaa ja rikkomusten sanktiointia koskevilla määräyksillä. Tuottajille tulee asettaa täysi fyysinen ja taloudellinen vastuu tuotteiden jätevaiheesta. Vain siten kaikki jätevaiheen kustannukset siirtyvät tuotteiden hintoihin ja ohjaavat ostajia jätteiden välttämiseen.





Pakkausjätteen osalta ehkäisytavoite on nyt sidottu BKT:n kasvuun, mikä mahdollistaa valtavan pakkausjätteen määrän kasvun. Pakkausjätteen määrän vähentäminen tulee turvata korvaamalla BKT:n kasvuun suhteutettu yksi yleistavoite tuoteryhmittäin/tuottajayhteisöittäin asetettavilla absoluuttisilla ehkäisytavoitteilla ja kierrätystavoitteet tulee asettaa kunnianhimoisesti ja siten, että ne voidaan korvata ehkäisemällä jätteen syntyä. Osana jätteiden ehkäisyä on tarpeen ottaa käyttöön vähitellen nostettavat tavoitteet uudelleenkäytettävien pakkausten osuuden lisäämiseksi. Vastuun jakaminen kuntien ja tuottajien kesken on korvattava asettamalla täysi vastuu tuottajille, jotka puolestaan haliutessaan voivat ostaa vaikka kaikki ehkäisyyn, kierrätykseen ja neuvontaan liittyvät palvelut. 





Käytöstä poistetut renkaat on valtioneuvoston päätöksen mukaan ensijaisesti pyrittävä käyttämään uudelleen. Renkaiden pinnoittamiseen eli tärkeimmän uudelleenkäyttötavan edistämiseen tarvitaan kuitenkin tarkemmat velvoitteet ja sanktiot. Jätteiden synnyn ehkäisyn edistämiseksi tarvitaan määräykset vähimmäiskäyttöiästä, uudeelleenkäyttöön ohjattavien renkaiden vähimmäisosuuksista ajoneuvotyypeittäin sekä tuottajien ehkäisyneuvontaan osoittamien resurssien vähimmäismäärästä. 


 


Keräyspaperia koskevaan päätökseen tarvitaan määräykset (myös hyödynnettäväksi kelpaavan) paperijätteen synnyn ehkäisystä, määrällinen absoluuttinen ehkäisytavoite ja neuvontavelvoite jätteiden synnyn ehkäisemiseksi sekä tuottajien siihen käyttämien resurssien vähimmäismäärälle/tuottajan Suomen markkinoille asettama paperimäärä.  


 


Sähkö- ja elektroniikkalaitteiden käyttäjille on nyt annettava tiedot mm. siitä kuinka kotitalouksissa laitteita käyttävät voivat vaikuttaa laiteromun hyödyntämiseen ja uudelleenkäyttöön. Velvollisuus on syytä laajentaa kaikkiin laitteisiin ja lisäksi tuottajat on velvoitettava antamaan tietoa siitä, kuinka käyttäjä voi hankintavaiheessa varmistaa laitteiden mahdollisimman pitkän käyttöiän ja edistää käyttöiän pidentämistä muutenkin. Tuotteen suunnittelua ja valmistusta koskeviin velvoitteisiin on tarpeen lisätä velvoite suunnitella ja valmistaa laite siten, että laitteiden käyttöikä on mahdollisimman pitkä. Jätteiden synnyn ehkäisyn neuvonnassa tulee velvoittaa painottamaan erityisesti laitteen pitkäikäisen käytön merkitystä ja mahdollisuuksia. 





Paristoja ja akkuja koskevassa valtioneuvoston päätöksessä paristojen ja akkujen tuottajat on velvoitettava antamaan tiedot laitteen kestoiästä ja painottamaan tiedotuksessa pitkän käyttöiän ympäristöhyötyjä.  


 


Rakennusjätepäätöksen tavoitteita vähentää rakennusjätteen määrää ja haitallisuutta tulee edistää ohjaamalla rakentamismääräyksin rakennustapaan, joka tuottaa vähän ylijäämämaamassoja ja jossa käytetään jäteperäisiä rakennusmateriaaleja ja -tuotteita sekä kieltämällä jätteenä erittäin haitalliset rakennustuotteet.





Materiaalitehokkuuden palvelukeskuksen toiminta esitetään suunnattavaksi vain yrityksiin, mutta sen ulkopuolelle ei tule jättää julkishallintoa, järjestöjä ja muita ei-yritysmaailmaa edustavia tahoja. Yrityksillekään suunnattavat materiaalitehokkuuspalvelut eivät voi perustua ainakaan alkuvuosina  VALTSUssa esitettyyn maksulliseen konsultointiin. Esimerkiksi brittiläinen valtion tarjoama jätteiden synnyn ehkäisyn sekä energian ja vedensäästön palveluorganisaatio Envirowise on tarjonnut pitkään maksutonta jätteiden synnyn ehkäisyn palvelua yrityksille, eikä Envirowisessä katsota maksulliselle palvelulle olevan juurikaan kysyntää. Suomessakin täytyy ensin kerätä ja jakaa perustietoa eri aloilla jätteiden synnyn ehkäisyllä saavutettavissa olevista materiaali- ja taloudellisista säästöistä sekä kouluttaa asiantuntijoita eri alojen materiaalivirtojen ja -säästön hallintaan niiden hallintaa jotta maksulliselle konsultoinnille olisi kysyntää. Tämä kuuluu luontevasti KTM:n, TE-keskusten ja toimialajärjestöjen osaamis- ja vastuualueelle.  





Jätehuolto-osiossa esitetään tavoitteeksi tuottajavastuujärjestelmien kannustavuuden ja kustannustehokkuuden parantaminen. Tuottajanvastuujärjestelmien tavoitteena on jätteiden synnyn ehkäisy asettamalla tuottajat vastuuseen tuotteen jätevaiheesta. Tuottajanvastuujärjestelmien vaikutuksista jätemääriin on runsaasti tutkittua tietoa ja kokemuksia myös Suomesta. 





Kuntien ja yksityisten jäteyritysten sekä tuottajanvastuuyhteisöjen välisestä työnjaosta jätehuollon osalta sovitiin  juuri ns. pelisääntötyöryhmässä. VALTSUssa todetaan, ettei uusia erillisä muutoksia työnjakoon ole mielekästä tehdä ennen jätelainsäädännön kokonaisuudistusta. Tästä huolimatta VALTSU-työn yhteydessä teetettiin konsultilla uusi selvitys kuntien ja yksityisten jätealan yritysten välisestä työnjaosta jätehuollossa. On vähintään kummallista, että vastikään työryhmän selvittämän ja sopiman asian tutkimiseen käytettiin vähiä resursseja, kun samaan aikaan kieltäydyttiin tekemästä VALTSUn kannalta oleellisia perusselvityksiä esimerkiksi taloudellisten ohjauskeinojen vaikutuksista. Lisäksi esitys työnjaon muuttamisesta jätelain osittaismuutoksella vietiin päätettäväksi. 





Periaatteena tulee olla, että tahon, joka kerää rahat jonkin jätejakeen jätehuoltosta tai jätehuoltoa varten tulee olla taloudellisesti vastuussa ko. jätteiden synnyn ehkäisystä. Jätteiden synnyn ehkäisyn edistämisessä kuitenkin esim. tuottajat ovat usein epäuskottavia eivätkä välttämättä hoida tehtävää tehokkaasti, koska eivät halua tuotemyynnin vähenevän. Tuottajan vastuun alaisten jätteiden synnyn ehkäisyn toimenpiteet tulisikin osoittaa jollekin muulle taholle kuin tuottajille tai heitä edustaville tahoille. Ne kuitenkin rahoittaisivat jätteen ehkäisyn edistämisen. 





Jätelaitoksille on annettu aktiivinen rooli lähinnä ongelmajätteiden lajitteluun liittyvässä neuvonnassa, vaikka lähellä kuluttajia ja pk-yrityksiä sekä julkishallintoa toimivana neuvontatahona niillä pitäisi olla tiedostettu vastuu myös ongelmajätteiden synnyn ehkäisystä.





Jäteosaamisen kehittäminen





Viimeisten 15 vuoden aikana lähes kaikki jätetutkimuksen resurssit on käytetty jätehierarkian loppupään ja varsinkin jätteen polton kehittämiseen. On hälyttävää, että kaikkia  ympäristöhallinnon eri tasoja edustavat viranomaiset ovat julkisuudessa esittäneet, kuinka jätteiden synnyn ehkäisy ei oikeastaan ole heidän organisaationsa tehtävä ja että heidän organisaatiossaan ei ole siihen osaajia eikä resursseja. Tästä huolimatta VALTSUssa ei taaskaan esitetä, kuinka suuri osa jäteosaamiseen käytettävistä resursseita tulee ohjata jätelain ensisijaisen tavoitteen, jätteen synnyn ehkäisyn kehittämiseen. Jätehierarkian mukaisen osaamisen kehittämisen varmistamiseksi on välttämätöntä velvoittaa jäteosaamista rahoittavat tahot käyttämään pääosa resursseista jätteiden ehkäisyn kehittämiseen.








Seuranta ja indikaattorit





VALTSUn seurantaohjelma laaditaan vasta VALTSUn hyväksymisen jälkeen, vaikka  seurantaohjelma olisi tullut esittää ja hyväksyä suunnitelman osana. Koska VALTSUsa ei aseteta määrällisiä tavoitteita, on mahdotonta seurata suunnitelman tavoitteiden toteutumista ja muodostaa tavoitteiden toteutumista kuvastavia selkeitä indikaattoreita. 





Ohjauskeinojen toteutumisen ja vaikuttavuuden seurannassa on olennaista selvittää, miten ohjauskeinot toteuttavat jätelain päätavoitteen ja hierarkian toteutumista. VALTSUn taustaraportin mukaan jatkossa on mietittävä konkreettisia ohjauskeinoja jätteen synnyn edistämiseksi. Tämä ei riitä, jos käytettävät ohjauskeinot pääosin ohjaavat – kuten VALTSUssa – jätehierarkian kolmannen sijan tavoitteen edistämiseen.


 





Tavoitteet





VALTSU-ehdotuksesta puuttuvat määrälliset ja laadulliset tavoitteet jätteiden synnyn ehkäisyn ja kierrätyksen edistämiseksi. Jätteiden synnyn ehkäisyyn liittyviä laadullisia tavoitteita löytyy lähinnä vain otsikon Tuotannon ja kulutuksen materiaalitehokkuus alta. Materiaalitehokkuus tarkoittaa, että tuote tai palvelu saadaan aikaan kuluttaen vähemmän materiaaleja. Materiaalitehokkuus on yksi keino ehkäistä jätteiden syntyä, mutta pelkkä materiaalien käytön tehokkuus ei riitä jätteiden synnyn ehkäisemiseksi. Jos materiaalinen tuotanto tai kulutus kasvavat, lisääntyy materiaalien kulutus ja jätemäärä materiaalitehokkuuden kehittämisestä huolimatta. VALTSUn tulee perustua nimenomaan jätteiden synnyn ehkäisylle asetettaviin tavoitteisiin. 





Yhtenä menetelmänä ehkäisytavoitteiden saavuttamiseksi tulee esittää materiaalitehokkuuden eri muotoja, joilla ”vähemmistä luonnonvaroista saadaan enemmän palvelua”. Lisäksi on tarpeen esittää VALTSussa muita menetelmiä ja keinoja, jotka materiaalitehokkuuden kanssa johtavat luonnonvarojen kulutuksen absoluuttiseen vähenemiseen.





VALTSUn taustaraportin perusskenarion lähtökohtana on yhdyskuntajätteen määrän kasvu pysähtyy ja kääntyy lievään laskuun vuoteen 2016 mennessä. Se ei vastaa alkuunkaan ekologisesti kestävän kehityksen tarpeisiin eikä ota huomioon edes jo tapahtunutta yhdyskuntajätteen määrän kasvun pysähtymistä, jonka voidaan sanoa tapahtuneen huolimatta siitä, ettei jätteiden synnyn ehkäisyä ole juurikaan edistetty. 





Rakentamisen, teollisuuden ja kaivannaistoiminnan jätemäärän tulevaa kehitystä ei edes arvioida puhumattakaan, että niille asetettaisiin vähennystavoitteita. Jätteenpolttoinnostusta ennakoiden tuhkien määrän odotetaan kasvavan valtavasti.





Edellisessä Valtsussa oletettiin yhdyskuntajätteen määrän kasvavan voimakkaasti. Talous kasvioi reippaasti,yhdyskuntajätteen määrä ei. Siitä huolimatta esimerkiksi Uudenmaan läänin jätehuoltoa koskevassa selvityksessä oletetaan yhdyskuntajätteen määrän kasvavan 80 % BKT:n kasvusta. VAKTSUssa asetettavilla tavoitteilla on ratkaiseva merkitys siinä, mihin suuntaan alueilla jäteasioita kehitetään. Jos VALTSUssa ei päätetä vähentää merkittävästi jätteen määrää koko maassa jo lähivuosina, ei alueellisissakaan suunnitelmissa vähennystä tavoitella.





Valtsuun olisi tarvittu selkeät määrätavoitteet jätteiden synnyn ehkäisylle. Esimerkiksi OECD� on todennut, että määrälliset tavoitteet ovat edellytyksenä tavoitteelliselle toiminnalle jse:n edistämiseksi. Oikeaa suuruusluokkaa edustava vähennystavoite on EU:n jo kymmenen vuoden sitten YK:ssä esittämän Factor 10-tavoitteen toteuttaminen, joka tarkoittaisi noin 4,5 prosentin vähennystä luonnonvarojen käytössä vuodessa eli vastaavaa tavoitetta kokonaisjätemäärän vähenemiselle.





Jätteen poltolle ei tule asettaa tavoitteita ennen kuin on monipuolisella ohjauskeino- ja toimenpidevalikoimalla määrätietoisesti useiden vuosien ajan edistetty jätteiden synnyn ehkäisyä ja kierrätystä. Yksittäisetkin jätteen massapoltttolaittokset estävät tehokkaasti alueellaan jätteiden synnyn ehkäisyn ja kierrätyksen kehittämisen jopa vuosikymmenten ajan, sillä laitos tarvitsee poltettavaa jätettä ja resurssit on muutoinkin sidottu polttolaitokseen. Polttolaitokset sitouttavat kuntien jäteyhtiöt vähintään 15 vuoden polttojätesopimuksiin, jolloin kunnille jää vaihtoehdoiksi   rikkoa jätelain ehkäisy ja kierrätysvelvoitteita tai polttolaitoksen kanssa tehtävää sopimusta ja maksaa sakkomaksuja. Siksi polttolaitosten rakentamishankkeita tulee lykätä vähintään viidellä vuodella. Jo nyt esimerkiksi Lahden ja Turun polttolaitosten puuhaajat ovat julkisuudessa valitelleet poltettavan jätteen vähenemistä. Kiertokapulan toimitusjohtaja puolestaan yrittää saada naapurialueilta poltettavaa jätettä, jotta yhtiö voisi täyttää Ekokemin kanssa tekemänsä sopimuksen 70 000 – 90 000 yhdyskuntajätetonnin toimittamisesta 15 vuoden ajan. Myös muut kunnalliset jäteyhtiöt ovat tehneet sopimuksia liian suurien jätemäärien toimittamisesta. Jos polttolaitoksille nyt myönnetään luvat, joutuvat kuntalaiset kohtuuttomaan taloudelliseen vastuuseen.





VALTSU saattaa ohjata jopa jätteen määrän kasvuun, sillä monet esitetyistä ohjauskeinoista vähentävät ehkäisyä ja kierrätystä kannustaessaan jätteenpolttoon. VALTSU-ehdotuksessa ei esitetä määrällisiä tavoitteita myöskään  kasvihuonekaasupäästöjen tai luonnonvarojen kulutuksen vähentämiselle. Kuinka Suomi pystyy osallistumaan uskottavasti ilmastopoliittisista tavoitteista käytävään keskusteluun ilman eriteltyjä ilmastotavoiitteita?  





VALTSUSSA ei juurikaan oteta kantaa jätteiden synnyn ehkäisyn vastuun jakoon eri tahojen kesken. Sen sijaan, jopa ollaan valmiita siirtämään jse:n neuvonnan vastuu pois jätelaitoksilta sellaisille tahoille, joille ei ole selkeää ja aiheuttajaperiaatteen mukaista rahoituslähdettä (eli jätemaksut) neuvonnalle. Valtsuun tarvitaan velvoitteita jätteiden synnyn ehkäisyn edistämisestä esimerkiksi julkisten hankintojen tekijöille, ympäristölupaviranomaisille, ympäristövalvontaviranomaisille, valtakunnallisen ja alueellisen elinkeinopolittiikan tai maatalouspolitiikan hoitajille ja kuluttajaviranomaisille, jotka kaikki osaltaan voisivat merkittävästi edistää jätteiden synnyn ehkäisyä toiminnallaan.








VALTSU ja SOVA-laki





Valtsun työskentelyn “sovaaminen” tapahtui lähinnä erilaisten yksittäisten selvitysten kautta. Tarkasteluvaihtoehtojen muodostaminen ei vastannut yleisiä SOVA-ohjeita. 


Ympäristöministeriön ohjeessa suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista todetaan tarkasteluvaihtoehtojen muodostamisesta mm. seuraavaa: ”Suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointi perustuu eri vaihtoehtojen tarkasteluun. Vaihtoehtojen muodostaminen vaikuttaa ratkaisevasti työn lopputulokseen. ... Vaihtoehtojen muotoilun lähtökohtana voidaan käyttää eri osapuolten käsityksiä tähänastisen toiminnan puutteista, parannusehdotuksista ja kehitystavoitteista. Samalla selvitetään myös se, millaisia keinoja vaihtoehtoihin sisällytetään. ... Ympäristön kannalta todennäköisesti tärkeimpien ratkaisujen kartoittaminen ja ryhmittely helpottaa vaihtoehtojen ja mahdollisten alavaihtoehtojen muodostamista.” 





Valtsuesityksen SOVA-suunnitelma perustui lähinnä kolmeen erillisselvitykseen (joidenkin yhdyskuntajätteiden kierrätyksen ja polton ilmastovaikutusten vertailu, materiaalitehokkuuden ohjauskeinojen arviointiselvitys ja yhdyskuntajätehuollon operatiivisen vastuun vaihtoehtojen (julkinen vrs. yksityinen) tarkastelu), joiden puutteita on tarkasteltu aiemmin.





Lisäksi esimerkiksi julkinen vs. Yksityinen jätehuolto -selvityksen skenaariot olivat epätasapainoisia ja epärealistisia. Esimerkiksi materiaalitehokkuuden edistäminen oli määritelty ”kunnallisen jätehuollon” osaksi, vaikka kunnallinen jätehuolto voi todellisuudessa olla sisällöltään yhtä hyvin materiaalitehokkuuden edistämistä kuin sitoutumista pitkäikäisen polttokapasiteetin luomiseen kierrätyksen ja jse:n kustannuksella. Ympäristöministeriön SOVA-ohjeiden mukaan erityisen huolellisesti pitää tarkastella mm. välillisiä vaikutuksia, jotka aiheutuvat muutoksista tuotanto- ja kulutusrakenteissa ja tuotantotavoissa. Tämän näkökulman pitäisi olla keskeisellä sijalla nimenomaan Valtsun SOVAamisessa, mutta julkinen/yksityinen – tarkastelu ei anna tälle käyttökelpoista, luotettavaa pohjaa.





Myös ympäristöministeriön SOVA-ohjeissa todetaan, että ympäristövaikutukset ilmenevät usein selvimmin vaihtoehtojen välisinä eroina. Jos vaihtoehtojen muodostamisessa todella käytetään ”käsityksiä tähänastisen toiminnan puutteista, parannusehdotuksista ja kehitystavoitteista”, niin jätteiden synnyn ehkäisyä ei voi sulkea pois todellisesta jätepolitiikan vaihtoehtojen vertailusta, omaan pikkulokeroonsa, pois ”jätehuoltokysymysten” tieltä. Jätteen synnyn ehkäisyn merkitys ja sen toistaiseksi tapahtunut sivuuttaminen on nostettu esiin toistuvasti niin OECD:ssä, EU:ssa kuin Suomessa.


 


YM:n SOVA-ohjeissa kehotetaan tarkastelemaan erityisen huolellisesti myös erillisten toimenpiteiden (kuten investointien) mahdollisia yhteisvaikutuksia, mukaan lukien myös ne, jotka johtuvat yhteyksistä muihin suunnitelmiin ja ohjelmiin. Tämäntyyppiset vertailut edellyttävät ollakseen mielekkäitä sitä, että tarkastellaan kokonaisuutta, ei yksittäisiä osia. Tarkasteluun tulisi tällöin sisältyä esimerkiksi jätteenpolttoinvestointien vaikutukset tuotanto- ja kulutustapoihin ja tuotantorakenteisiin. Toisaalta pitäisi voida tarkastella voimakkaan ehkäisyn vaikutusta siihen, millaisia investointeja jätteen käsittelemiseksi tai hyödyntämiseksi on tarpeen ja kannattaa tehdä. Ehkäisyn sulkeminen varsinaisen jätehuollon ulkopuolelle omaksi, joskus tulevaisuudessa toteutuvaksi lokeroksi ei mahdollistanut asiallisen SOVAn laatimista.





�	 Strategic Waste Prevention. OECD Reference Manual. 2000. Working Party on Pollution Prevention and Control. Environment Directorate. Organisation for Economic Co-operation and Development. Paris: OECD.








