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Pellot hiilinieluiksi — Millaisin keinoin?
Maankayttosektorin ilmastosuunnitelman Hiilesta
kiinni -keskustelutilaisuus 14.10.2021 klo 14.00-17.00

Osana maankayttosektorin ilmastosuunnitelman (MISU) valmistelua jarjestetaan alueellisia
keskustelutilaisuuksia, joita kdydaan teemoittain ja pyritdan saamaan mukaan keskustelijoita eri
puolilta Suomea. Keskustelun tavoitteena on saada monipuolisia nakokulmia suunnitelman
alustaviin toimenpiteisiin ja niiden mahdollisiin vaikutuksiin, ajatuksia uusiksi ilmastotoimenpiteiksi
ja pohtia keinoja ilmastotoimien toteuttamiseen. Maatalousmaa-teemaiseen keskusteluun 14.10.2021
osallistui 19 maatalouden, elintarvike- ja ymparistoalan toimijaa. Keskustelussa esiin tulleita
nakokulmia hyédynnetaan suunnitelman laatimisessa seka toimenpiteiden taismentamiseen. Tassa
yhteenvedossa kuvataan keskustelussa esille nousseita nakokulmia.

Oikeudenmukaisuus, viljelijoiden kokemukset ja vertaisoppiminen

Keskustelussa usea keskustelija nosti esille ruokaturvan. Maatalouden tarkeimpana tehtadvana pidettiin tuottaa
ruokaa. Vastuukysymyksena tuotiin esille myds globaalin ruoantuotannon muutokset, silld 20 vuoden paasta
ruokaa ei tuoteta samalla lailla. Todettiin, ettad iimastonmuutokseen sopeutuminenkin tulisi ottaa huomioon, koska
se muuttaa globaalia ruokajarjestelmaa. Taman vuoksi Suomen maatalouden roolia tulisi tarkastella tasta
muutoksen nakokulmasta, totesi eras keskustelija. Erityisesti keskustelijat peraankuuluttivat eri mahdollisuuksien
tarkastelua myos alueellisesta nakokulmasta. Esimerkkina nostettiin kasviproteiinit, joiden todettiin alkaneen 16ytaa
kotimaan markkinat.

Eras keskustelija huomautti, ettd keskusteltaessa tulisi pyrkia eroon vastakkainasettelusta, silla kyse on
monimutkaisista asioista. lImastotavoitteista puhuttaessa esitettiin, ettei ilmastotoimien lahtékohtana voi olla
tuotannon vahentédminen. Viestin pitaisi olla, ettd maatalouden pitaa hillitd ja sopeutua ilmastonmuutokseen
Suomessa, totesi eras osallistuja. Keskustelussa nostettiin myds esille, etta viljelijat saavat monenlaista viestia,
minka vuoksi tiloilla on syntynyt pelkoa mahdollisia rajoituksia kohtaan esimerkiksi tuotantoon liittyen.

Useat osallistujat nostivat esille oikeudenmukaisuuden. Keskusteltiin oikeudenmukaisuuden kokemisesta ja miten
oikeudenmukaisuus tulisi huomioida ilmastotydssa. Erityisesti aihe koskettaa turvepeltojen kayton kohdalla, koska
turvepeltoihin liittyvat asiat ovat kovin keskittyneita ja tuotannolle ei ole vaihtoehtoja ja investoinnit tuotantoon on
tehty, tdydensi erds osallistuja. Koska turvemaiden paastot ovat kivennaismaita suurempia, pelataan viljelijdiden
eriarvoitustumista. Keskustelussa tuotiin esille, ettd Pohjois-Pohjanmaan aluehallinnossa turvemaat ovat iso
kysymys ja viljelijat ovat huolissaan. Turvemaiden maalittaminen lisda pelkoa, totesi eras keskustelija.
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Eras osallistuja totesi, etta on helpompi tehda muutoksia ja sopeutua eri tyyppisiin muutoksiin, jos sen kokee
perustelluksi ja oikeudenmukaiseksi omassa viiteryhmassaan. Myos viljelijoiden syyllistdminen nousi useassa
puheenvuorossa esille kokemuksena, ettd maatalous on nostettu tikun nokkaan. Syyllisyyden tunne voi johtua
nettikeskusteluista tai yksittaisten ihmisten sanomisista, totesi erds osallistuja

Yksi keskustelija esitti, ettd keskustelu peltojen kasvihuonekaasupaastdista on liian mustavalkoista, koska
kokonaisuutta ei ymmarreta. Paastdlaskelmissa huomioidaan vain kasvitahteiden hajoaminen eli jos satotasot
nousevat myos kasvitahteitd on enemman, minka seurauksena laskennallisesti kasvihuonekaasupaastét nousevat,
kuvasi keskustelija. Nain tarkastelun ulkopuolelle jaa yhteyttdmisen seurauksena satoon sitoutunut hiili seka
juurten sitoma hiili, tdydensi keskustelija. Lisaksi keskustelussa todettiin, ettd maataloudessa on tehty enemman
ilmastotoimia kuin julkisuudessa annetaan ymmartadd muun muassa pellot ovat kasvipeitteisempia. Eras
keskustelija lisasi viela, etta ymparistotietoisuus on viljelijilla jo ytimessa.

Muutama osallistuja nosti esille my6s kannattavuuden ja tuotantopanoksien hinnan nousemisen, jotka vaikuttavat
viljelijdiden ajatuksiin ja toimintaan. Keskustelussa tuotiin viela esille se, etté tuotannollisten tekijdiden ja tyon
liséksi viljelyssa asiat kytkeytyvat myos viljelijoiden kotiin ja tunteisiin. Tman vuoksi muutos saattaa kauhistuttaa
viljelijéita. Eras osallistuja totesi, ettd viisaus maataloudessa on se, ettei asioiden kanssa hotkyilla.

Julkisen sektorin roolista pari osallistujaa totesi, etta politiikan tarkein tehtava on luoda ruoan tuottamiselle
mielekas toimintaymparisto. He toivoivat, etta fokus voisi viljelijdiden lisaksi olla julkisessa sektorissa. Viljelijoiden
osalta keskustelijat totesivat, ettd heidan tulisi kokea olevansa tasavertaisina mukana ratkaisemassa
iimastohaastetta. Viljelijat kokevat, etta tekevat paljon ymparistén hyvaksi, mutta suuren yleisén silmissa tama ei
nay. Toimien konkreettiset vaikutukset nakyvat kovin hitaasti, totesi eras osallistuja.

Useampi osallistuja korosti, etta toimien tulisi perustua vapaaehtoisuuteen seka mailtilliseen etenemiseen.
Erityisesti, koska eldamantapamuutoksen tekeminen on iso vaatimus kaikille ei vain viljelijéille. Toisaalta eras
keskustelija totesi myos, ettd vapaaehtoisuuden lisdksi tarvitaan myds pakkoa. Toinen keskustelija esitti, etta
vapaaehtoisuuden lisdksi tarvitaan myds peralauta, mikali toimissa ei edeta toivotulla tavalla.

Keskustelussa tuotiin esille hiiliviljelijdiden verkosto, johon mukaan Iahtemiseen kerrottiin motivoivan mahdollisuus
olla edellakavija ja parantaa tilan tuotantoa paremmalla varautumisella iimastonmuutokseen. Tassa syntyy myds
taloudellisia etuja, kun ostopanosten tarve vahenee maan kasvukunnon parantuessa, kuvasi eras keskustelija.
Omaan I&hiymparistéon vaikuttaminen koettiin tarkeana. Aito ymparivuotinen kasvipeitteisyys, ymparistdon
hairinnan minimointi (muokkaus, kasvinsuojeluaineet) ja samalla myos hiilta sitoutuu mahaan, mista on hyotya
myds globaalisti. Pystyy tekemaan itselle parempaa ja kehittdmaan omaa tilaa, mutta pystyy vaikuttamaan myos
laajemmin ympariston tilaan, eras keskustelija kertoi motivoivansa hanta. Todettiin, ettd motivaatioon liittyen on
tarkeda se, miten asiat esitelldan. Viljelijdn motivointi tuotiin esille tdrkedna asiana monessa puheenvuorossa, silla
pelkastdan ohjauskeinot viljelijdiden toimintaa kohtaan eivat riitd. Muutamassa puheenvuorossa korostettiin
viljelijdiden valintaa, ettad paatdksen tekee maanomistaja. Keskustelussa viitattiin uuteen CAP-suunnitelmaan ja
siihen, ettd viljelijat ovat joustavia. He ovat tehneet aiemminkin mita on ohjattu tekemaan.

Keskustelun puheenvuoroissa nostettiin selkeasti esille politikkaan liittyvia haasteita ja viljelijdiden huomiotta
jattaminen. Eras keskustelija totesi, ettd maatalouden kvartaali on 25 vuotta, silla luonnon prosessit etenevat
hitaasti. Han koki tdman olevan ristiriidassa politikan aikajanteen kanssa. Toinen keskustelija totesi, etta poliittisen
keskustelun vaarana on pelkkien otsikkojen lukeminen. Tall6in ei koko asia aukene, lisasi toinen osallistuja.
Muutamassa puheenvuorossa tuotiin esille, etta viljelijat kokevat olevansa sivustakatsojia ja keskustelua kaydaan
heidan ylitse. Mainittiin myds, ettd oman aanen julki saaminen voi olla vaikeaa ja viljelija kuitenkin on parempi
hiilensidonnan asiantuntija kuin poliitikko, totesi eras osallistuja.

Politisoituneesta keskustelusta viljelijan on vaikea 16ytaa itsedan, todettiin yndessa puheenvuorossa. Eras
osallistuja totesi, ettd syyllistdva puhetyyli voi aiheuttaa enemman vastakkainasettelua. Olennaisena pidettiin tydn
mielekkyyden sailyttdmista viljelijalle, ja siihen tarvitaan uskottava polku, johon viljelija voi sitoutua, totesi eras
keskustelija. Eri keskustelevien ryhmien koettiin my&s olevan liian kaukana toisistaan, mika hankaloittaa toisen
osapuolen ymmartamista. Jos haluaa puhkaista muiden kuplia, niin ensin tulisi puhkaista omansa, totesi yksi
osallistujista. Yhteiskunnassa kaytavissa keskusteluissa koettiin tapahtuvan myoés uhriutumista voimattomuuden
tunteen iskiessa.

Eras keskustelija huomautti, etta viljelij6illd on tahtoa toimia, mutta tydkaluja ei ole kaikille tarjolla. Keskustelussa
tuotiin myds esille, ettd enenevissa maarin ohjeistuksia annetaan ylhaalta pain ja nakyy, etta poliitikot tekevat
paatoksia. Tahan toinen keskustelija huomautti, ettei hallinto saisi liikaan etdantya viljelijan tekemisesta. Taman
vuoksi perdankuulutettiin riittdvaa dialogin kdymista koko kentén kanssa. Yhteisty6ta ja erilaisten nakemysten
tuomista mukaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja pdatdksen tekoon pidettiin tarkeana. Eras osallistuja ehdotti
verkoston luomista, johon kuuluisivat viljelijat, neuvonta, edunvalvonta, kuluttajat, hallinnot ja tutkimus.
Edunvalvonnan rooli mainittiin myds keskustelussa. Yksi keskustelijoista kertoi omasta kokemuksesta, etta silla
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miten uutta tutkimustietoa jaetaan tiloille on iso merkitys. Hanen kokemuksensa mukaan viljelijaryhmassa on ollut
hyvin kannustava ilmapiiri, kun ollaan yhdessa lahdetty kokeilemaan uutta.

Kannattavuus ja tilakohtaisuus

Keskustelussa tuotiin esille, etta viljelijat ovat yleensd myds metsdnomistajia, minka vuoksi tilaa tulisi katsoa
kokonaisuutena. Tiloilla on erilaista maaomaisuutta, missa voidaan vaikuttaa, totesi eras keskustelija. Ehdotettiin
tilakohtaisten tiekarttojen luomista. Viljelijat tarvitsevat avukseen esimerkkeja toimintansa kehittdmiseen ja
jatkamisen mahdollistamiseen. Yksi osallistujista huomautti, etta tilojen erilaiset lahtékohdat muutoksien
toteuttamiseen seka toimenpiteiden taloudelliset merkitykset tilatasolla tulee huomioida.

Kannattavuus nousi esille my6s useassa puheenvuorossa. Jos ilmastotoimien kanssa samaan aikaan voidaan
edistda satovarmuutta ja taloudellista tuotosta, niin asiat etenevat, mainitsi muutama osallistuja. Eras keskustelija
totesi, etta tilan talous tulee olla kunnossa, jotta voidaan tehda ymparistétoimia.

Markkinoiden kautta vaikutetaan vahvasti tuotantoon ja viljelyyn, totesi eras keskustelija. Han jatkoi, etta kuluttajien
taytyisi viestia seka osoittaa, ettad ovat valmiita maksamaan vahan enemman, kun tuote on tuotettu vahemmilla
paastoilla. Viljelijaad motivoi myds, kun han pystyy mittaamaan ilmastovaikutukset, muutamat osallistujat totesivat.
Paastovahennystoimet tulee korvata viljelijalle, esitti yksi keskustelijoista.

Eras keskustelija korosti alueellisia eroavaisuuksia, ja kysyi, miten tasapuolisuus alueiden valilla voidaan
varmistaa. Han pohti, ettd mikali tietty maara tukirahaa ja rahoitusta on kohdennettavissa, niin valuvatko ne tietyille
alueille. Enta mikali kaikilta edellytetaan ilmastotoimia niin, miten niiden rahoitus varmistetaan. Rahat ohjautuvat
sinne, missa ongelmat ovat suuria, mietiskeli han.

Eras osallistuja totesi, etta tukia tarvitaan tulevaisuudessa, mutta myos toimia yleisen hyvaksyttavyyden vuoksi.
Mikali tukea tai rahoitusta kaytetaan paljon, lisdantyykd sellaisten ihmisten joukko, joka ei hyvaksy kohdentamista
(koska kokee, etté rahoitusta kohdennetaan vaarin), han pohti. Han jatkoi toteamalla, mikali ymparistoétoimiin
kohdennetaan rahaa, niin hyvaksyttavyydenkin vuoksi pitda pystya osoittamaan, etta rahoituksella saadaan
tuloksia aikaiseksi.

Keskustelussa keskusteltin myos vastuullisuudesta seka kuluttajien kaupan roolista. Eras keskustelija totesi,
vaikka turvepuolella keksittaisiin mita toimenpiteita, kuluttajat voivat paattaa olla ostamatta turvemailla tuotettuja
tuotteita. Toinen keskustelija nosti esille, etta viljelijat ovat valmiita toimimaan, mutta miten toimet ja kannustimet
mitoitetaan oikein, ja totesi, ettd CAP-suunnitelmassa on ongelmia kannattavuuden kanssa. Han esitti, etta tuet
tulisi nahda korvauksena siita, etta hinnat eivat nouse ymparistétoimien toteuttamisen vuoksi. Muutama
keskustelija nosti esille tukien tulosperusteisuuden. He kuitenkin totesivat, ettd mittaamista ja seurantaa tulee
kehittda ennen kuin siihen voidaan siirtya.

Vastuullisuuskysymykset nahtiin muutamassa puheenvuorossa siirtyvan yritysmaailmasta myos
maataloustuotannon puolelle. Erds keskustelija totesi, ettd isolla yrityksellad on erilaiset mahdollisuudet toteuttaa
vaatimuksia kuin yksittaiselld viljelijalla, jota ohjaa muun muassa maatalouspolitikan kehys. Eras keskustelija nosti
kysymyksen, miten vastuullisuus on saavutettavissa sellaiselle yritykselle kuin maatila, jossa ei ole
vastuullisuusjohtajaa. Viljelijdiden vastuullisuuteen kuuluu monia tehtavia, totesivat muutamat osallistujat. Esille
nostettiin muun muassa ymparistd, ilmastovastuu, eldintenhyvinvointi ja sosiaalinen vastuu. Tilat tekevat kuitenkin
itsendisesti paatokset ja itse tekemisen tulee tapahtua tilalla, totesi yksi osallistujista. Toinen keskustelija totesi,
ettd vastuullisuuden maarittda jokin muu kuin tukipolitikka, ja osin maarittely tapahtuu kuluttajapuolella.

Kulutuksessa ja kuluttajien kayttdytymisessa tapahtuvat muutokset vaikuttavat hitaammin kuin esimerkiksi
kauppojen toiminta- tai hankintaperiaatteissa tapahtuneet muutokset, totesi eras keskustelija. Valiportaan kautta
tilanne saattaa muuttua nopeastikin, esimerkiksi kauppaketju paattaa olla hankkimatta tietyntyyppista tuotetta
paivittaistavaramyyntiin. Kuluttajat eivat silloin maksa muutosta vaan tuottaja: tuotat silla tavalla kuin ostetaan tai
"kuolet” pois. Tuottajat tarvitsevat pidemman aikavalin nakyman investointipaatoksien taakse, totesi eras
keskustelija.

Tilakohtaisuudesta pohdittiin, onko olemassa jonkinlainen tavoiteraja mihin ollaan tyytyvaisia, koska myos se
motivoi kuluttajia ja se millaiseen lahtétilanteeseen tilannetta verrataan. Keskustelija totesi myos, ettéa miten
voidaan mitata ja seurata onnistumista, kun tiedot ovat sirpaleina eika kaytannon kokemusta ole.

Eras osallistuja nosti esille, miten iimastosuunnitelmaa voidaan rakentaa siten, etta ottaa esille sosiaaliset
kysymykset sekd osaltaan vastaa vastuullisuuskehitykseen. Erityisesti siihen miten vastuu rakentuu
perhetyyppisilld maatiloilla. Toinen keskustelija toi esille, ettd tarkasteluun tulisi ottaa mukaan koko ruoantuotannon
ketju, ja miten se rakentuu.
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Jos vaaditaan tietyntyyppista toimintaa, niin tulisi olla myds valineet ja taloudelliset resurssit hoitaa asia, totesi eras
keskustelija. Kannattavuuden heikkeneminen ja surkea talous aiheuttavat vaikean tilanteen. Yksi keskustelija
kertoi, ettd CAP-suunnitelman luonnoksessa nakyy jo painopisteen siirtyminen ruoantuotannosta muihin asioihin, ja
molempiin pitaisi vastata. Ruoantuotannon edellytyksista huolehtimista pidettiin esisijaisena. Todettiin, etta
kulutuksessa nakyy jo, etta ihmiset ovat vahentaneet punaisen lihan kulutusta ja siirtyneet broileriin. Isoilla
toimijoilla on mahdollisuus tarttua uusiin tuotteisiin paremmin. Alku on vaikeaa ja jos kukaan uskalla aloittaa, niin
mitdan ei mydskaan tapahdu, totesi eras osallistujista.

"Meidan on toimittava taman hetkisella parhaalla tietamyksella eika jaada odottamaan”

Keskustelijoilla oli erilaisia nakemyksia siita, onko tietoa riittavasti vai ei. Osa keskustelijoista koki, etta tietoa on,
mutta se on sirpaleista ja kaytantdon soveltuvaa tietoa on lilan vahan. Muutama keskustelija nosti esille, etta tietoa
ei ole riittavasti oikeudenmukaisten ratkaisujen tekemiseksi. Keskustelussa nostettiin esille myos alueelliset erot.

Eras keskustelija totesi, etta tutkijat ovat erimielisia siitd, mitd kannattaa tehda ja mita ei. Se heijastuu
epavarmuutena myos kentalle siitd, mihin pitaisi oikeastaan ryhtya, han totesi. Toisaalta toinen keskustelija totesi,
ettd uusi tieto saattaa vaikuttaa kasitykseen ("istua huonosti omaan tai vallalla olevaan kasitykseen”), ja otetaan
vahvoja asemia ("menee kuppi nurin, kun tahtotila on kova”). Osittain keskustelija epaili, ettéd vahvat kannat voivat
johtua my0s pitkaaikaisen tutkimustiedon puutteesta ja siita ettei oikein tiedeta mita pitaisi mitata. Yhteisen
tahtotilan 16ytyminen olisi siksi tarkeaa, totesi eras osallistuja.

Tutkimusta kaivattaisiin my0s viljelijdiden paatoksenteosta ja motivaatiosta, totesi eras osallistuja, seka miten eri
tavoitteet ja toimenpiteet tarkoittavat viljelijan kannalta, totesi toinen osallistuja. Toivottiin, etta tutkijat avaisivat
selkeammin, mita luvut tarkoittavat (esim. hiilijalanjalki) ja selittaisivat eri maiden ja alueiden valiset erot (esim.
neljan promillen tavoite on erilainen Suomessa kuin muualla). Myds toimenpiteiden valisista ristiriidoista toivottiin
lisaa tietoa: siitéd voiko samanaikaiset toimenpiteet vaikuttaa ilmastoon ei halutulla tavalla. Eras osallistuja totesi
myds, etta vaikka tietoa ja tietoisuutta lisataan, silti vaarana on poteroituminen.

Tarkastelutaso, eli puhutaanko kansallisen tason kokonaispaastoista vai yksikkokohtaisista paastoista vaihtelee, ja
siksi kokonaiskuvaa on vaikea saada, selitti yksi keskustelijoista. Toinen keskustelija nosti esille kysymyksen,
kuinka suuria paastgja sallitaan ruoantuotannossa. Paastévahennyksien osalta myos yksikkdkohtaisten paastojen
(paasto/kg) vahentaminen voisi olla mielekasta, koska tuotannon maarat vaihtelevat.

Keskustelussa esitettiin, etta tutkimuksella ja seurannalla tulisi myds selvittda, miten tilanne muuttuu ohutturpeisten
peltojen muuttuessa kivennaismaiksi. Keskustelussa nostettiin myos esille mallien kayttéon liittyvat epavarmuudet,
silla ne perustuvat tiettyihin oletuksiin ja lahtdparametreihin. Pitaisi selvittaa paljonko meilld on turvepeltoja ja missa
ne ovat (alkupisteet), jotta voidaan kohdentaa toimenpiteita oikeisiin paikkoihin, totesi eras keskustelija.

Tulosperusteisuutta pohdittiin myds keskustelussa. Eras osallistujista pohti miten taloudelliset kannustimet, ohjaus
ja palkitseminen istuisivat asiaan. Eras keskustelija mietti, kun moni viljelija on myds metsanomistaja, tulisiko
hiilensidonnassa panostaa enemman metsdmaahan ja maataloudelta edellytettaisiin enemman tavoitteita
monimuotoisuuden ja vesistdjen kannalta.

Osa keskustelijoista toivoi, ettei lahdettaisi hataillen liikkkeelle vaan odotettaisiin muutama vuosi tuloksia
muutamasta kaynnissa olevasta hankkeesta. Useampi keskustelija totesi myds, etta tietoa on riittavasti toimien
kaynnistamiseksi, ja iimastonmuutos etenee vauhdilla, joten meidan on toimittava saatavilla olevan tiedon
perusteella. Uutta tietoa on vietdva koko ajan eteenpain tilannetajuisesti ja koko ajan pitaa myos tutkia lisda. On
riittavasti tietoa, mitd voimme tehda, mutta aina kannattaa tutkia lisda, eras osallistujista kuvasi tilannetta. Toinen
keskustelija totesi samaa, etta voimme toimia nykyisen tiedon perusteella ja uuden tutkimustiedon avulla voimme
suunnata toimia nykyistd paremmin. Koskaan ei ole saatavilla kaikkea tietoa ja isoja paatoksiakin joudutaan
tekemaan hataran tiedon pohjalta, totesi yksi osallistujista.

Eras keskustelija nosti esille, etta erilaiset kytkennat tekevat tasta asiasta monimuotoisen, ja kompleksisuus on
suuri haaste. Tutkimuksessa ja mittaamisen kehittdmisessa nahtiin mahdollisuuksia myds tulosperusteiseen tukeen
siirtymiseen ja hiilimarkkinoihin liittyen. Tosin tunnistettiin, etta peltojen hiilen maaran mittaamisesta tarvitaan viela
lisaa tietoa. Mittaamisen kehittdminen auttaisi myds tiekartan luomista, lisasi yksi keskustelijoista.

Toimenpiteista yleisesti

Toimenpiteiden osalta todettiin suunnan olevan oikean. Erds keskustelija pohti, miten toimenpiteistd saadaan
toimiva paletti viljelijéille uuden CAP-kauden alkaessa. Han jatkoi, etta tarkeda on edeta kiireettémasti, mutta
tunnistaen kuitenkin ne kriittiset toimet, jotka tulisi heti saada kaytant6én. Toinen osallistuja totesi toimenpiteiden
olevan monipuolisia, mutta kaipaili myds elintarvikejalostajia mukaan keskusteluun. Eras keskustelija totesi
puolestaan, ettd vaikka toimenpiteitéd on paljon, niin puuttuu ndkemys siita, miten niitd vieddan kaytantéén: ne
nayttavat hyvalle kirjoituspdydalla, mutta miten ne nayttaytyvat niille henkildille, joilla on turvepeltoja ja yrittavat
saada sielta elantonsa.



5 (9)

Eras keskustelija pohti, mika on hyvaksyttava paastomaara maataloudessa, ja onko ylipaataan realistista saavuttaa
hiilineutraalisuus maataloudessa, koska aina toiminnasta aiheutuu jotain paastéja. Muutama osallistuja nosti esille
sopeutumisen merkityksen. Hillinté kiinnostaa myds siksi, ettd yhteys sopeutumiseen alkaa nakya, totesi eras
keskustelija. Sopeutumisessa tarvitaan nakdalaa pidemmalle tulevaisuuteen, totesi toinen keskustelija. Eras
keskustelija esitti, etta pitaisi tarkastella toimenpiteiden vaikutukset koko ketjun osalta, silla on liikkaa yhden asian
toimijoita.

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan osalta eras keskustelija totesi, ettd CAP-suunnitelmassa ei ole ollut kovin suurta
muutosta edelliselle rahoituskaudelle. Erilaisten alueiden tilanteet tulisi tunnistaa, kuten vesistdasioissakin. Han
nosti keskusteluun mydés Itdmeren ja rannikkojen vesien huonon tilanteen. Esimerkiksi joillain alueilla tulisi pyrkia
sitomaan pois fosforia maaperasta (kipsi, ravinnekalkki) ja tekemaan muutoksia viljelytavoissa, jotta fosforia ei
enaa kertyisi peltoihin. Yhteisen maatalouspolitikan alla ymparistékorvaus tulisi kohdentaa keskustelijan mukaan
paremmin sinne missad ovat suurimmat haasteet. Han totesi myos, ettd esimerkiksi Lapissa ei voida ottaa joitain
toimia kayttdon, koska nurmia on paljon. Mahdollisten vaarinkaytdsten ja vaarinkohdentamisen riskit pitaisi
tunnistaa ja pyrkia poistamaan valmistelussa, totesi eras osallistujista.

Nurmien kayttdon liittyen keskustelussa nostettiin esille, etta pitaisi varmistaa nurmille markkinat. Eras keskustelija
totesi, etta viljelijan motivoinnin kannalta on tarkeaa, etta tuotteille on markkinat. Tama liittyy osin siihen ristiriitaan,
ettd nurmen tuotantoa halutaan lisata, erityisesti nurmilla, mutta toisaalta nautojen maaran vahenemisen myoéta
nurmelle 16ytyy heikommin kayttdkohteita.

Eras keskustelija totesi, etta ei havaitse minkaan ratkaisevan toimenpiteen puuttuvan, mutta lisdkysymyksena esitti,
mitd keinoja hallinnolla on toteuttaa naita toimenpiteita ja miten elinkeinoelama saataisiin tdhan mukaan.

Yksittaiset toimenpiteet

Keskustelussa nousi esille seuraavia huomioita yksittaisista toimenpiteista. Todettiin, ettd toimenpiteista puuttui
laidunnus. Esitettiin, etta tarvittaisiin monimuotoinen keinovalikoima, jotta viljelijat sitoutuvat toimiin. Todettiin, etta
kaikilla mahdollisilla keinoilla kannattaa lisata hiiltd maaperaan. Tuotiin esille, ettd peltometsaviljely on noussut
keskusteluun ja sitd on maailmalla paljon kaytetty hyvin tuloksin. Lisaksi pohdittiin biohiilen mahdollisuuksia.

Maankayton muutokset: metsitys ja metsakadon ehkaiseminen

Maankayton muutosten toimenpiteet nahtiin paasaantdisesti hyvina, mutta keskustelussa nousi esille useita
asioihin vaikuttavia ja huomioitavia asioita. Tuotannon pitdisi suuntautua sinne, missa resurssit ovat, totesi eras
keskustelijoista. Tuotannon keskittyminen ei ole ymparistén kannalta jarkevaa, totesi toinen osallistuja. Toisaalta
todettiin, ettd valineet (esim. biokaasun tuotanto) palvelee sielld, missa raaka-ainetta on runsaasti. Eras
keskustelija pohti, miksi tulisi olla valine joka antaa signaalin, ettd peltoa kannattaa raivata.

Metsitys nostettiin useassa puheenvuorossa esille hyvana ilmastokeinona, erityisesti joutoalueiden metsitys.
Huonotuottoisten peltojen metsitys voisi olla kayttddnotettava keino; Huonotuottoisia peltoja on jokaisella tilalla,
mutta toisaalta taustalla voi olla tilan historia ja tunnearvoja, joita vasten ajatellen sen toteuttaminen on hankalaa,
totesi eras osallistuja. Huonotuottoisen pellon maarittelyn ja termin kaytdén suhteen eras keskustelija ehdotti, etta
maarittavia tekijoita voisi olla sijainti kaukana tilakeskuksesta, sijaitsee metsan keskella ja ojitus ei ole riittava
kuivattamaan tarpeeksi peltoa. Pitaisikd puhua, ettéd se on paastetty tuotannollisesti huonoon tilaan, eika tue
tehokasta tuotantoa, han pohti ja totesi, ettd maa ei ole huonoa vaan ymparoivat tekijat tekevat siita huonosti
tuottavan. Toinen keskustelija esitti kysymyksen, mita ekosysteemipalveluja tarkastellaan verrattuna ruokaan.
Lisaksi esitettiin kysymys, mitd huonotuottoisuus tarkoittaa, etta se tuottaa huonosti rahaa? Keskustelussa
nostettiin esille vield hylatyt alueet, joilla ei perintdarvojen vuoksi uskalleta tehda toimenpiteitd. Keskustelija totesi,
etta tallaisia alueita on joillakin alueilla paljon, ja jos niilla ei olisi merkitysta, olisi ne metsitetty aiemmin.

Hyva, ettd on keinoja metsitykselle, kuten tuki ja paikkatietoaineistot, totesi erds osallistuja. Hanen mielestaan olisi
myos hyva, ettei tukea ohjattaisi jonkin muun asian kannalta merkittaville joutoalueille. Han jatkoi viela toteamalla,
etta lannanprosessointi ja ravinteiden kierratys tuntuvat olevan ikuisuusprojekteja, joiden tavoitteet ovat toteutuneet
huonosti. Taman vuoksi tarvitaan ratkaisuja edelleen. Keskustelussa todettiin, etta tilatasolta tarkasteltuna raivaus
on hankala asia, silla joskus tilan kehittdmisen vuoksi se on valttdmaténta. Raivaaminen ei ole erityisen
kannattavaa tana paivana, joten raivauksen taustalla on aina keskeinen tarve, totesi eras keskustelija. Vuokrapellot
saattavat olla tuottajan kannalta epdvarmoja etenkin, jos pitkdaikaisia vuokrasopimuksia ei saada tehtya, han
jatkoi. Esitettiin, voitaisiinko kompensoinnilla saada tdhan joustoa, esimerkiksi metsittadmisella tai edistdmalla
lannan ravinteiden hydtykayttoa.

Useat osallistujat totesivat keskustelussa, ettd metsanraivausta ei Suomessa enaa tarvita, mutta yksittaisen tilan
kannalta se on merkittava. Osallistujat tunnistivat asian moninaisuuden, mink& vuoksi ongelmaa ei voida hallita
yhdella ohjauskeinolla. Keskustelussa todettiin myds, etta esimerkiksi turvemaiden raivauksen rajoittaminen
saattaa kohdentua yksittaisiin toimijoihin merkittavasti. Raivaus on ristiridassa myds paastévahennystavoitteiden
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nakokulmasta. Eras keskustelija totesi, ettd turvemaiden raivaamatta jattaminen on tarkeaa ja uusien raivioiden
tulisi olla pitkaaikaisella tai monivuotisella nurmella. Keskustelussa esitettiin muutamassa puheenvuorossa, etta
raivauksen suhteen tarvittaisiin joustoja, silla esimerkiksi tilalla voi olla tarve raivata pellon muodon
jarkevoittamiseksi koneiden kaytdén vuoksi. Esimerkiksi pienten alueiden raivauksen mahdollistamiseen liittyva
jousto, esitti toinen keskustelija.

Eras osallistuja totesi, etta lupa- tai maanvaihtojarjestelma voisivat toimia raivauksen suhteen turvemaiden osalta.
Toinen osallistuja kertoi, ettei kannata raivauskieltoa. Monet osallistujat totesivat, etta eri alueet ovat erilaisia
pellonraivauksen kannalta. Esimerkiksi Varsinais-Suomessa ei tarvitse raivata metsaa pelloksi enaa. Entiset
suonpohjat, mikali niissa ei ole ennen ruokaa kasvanut, niin miksi tulisi laittaa kasvamaankaan, totesi yksi
keskustelijoista. Eras kuulija sanoi, etta turvetuotantoalueiden siirtyminen viljelykayttdon on ilmastonakoékulmasta
huono asia, mutta toisaalta ne ovat aika hyvia lohkoja ja ojitukset ovat kunnossa, siksi viljelija kokee sen
haaskaukseksi, ettei niita otettaisi viljelykayttéon.

Keskustelussa nousi esille myds seuraavia asioita: Voisiko isoille puuttomille ja pensaattomille joutoalueille
suunnata joitain toimenpiteitd; Mita voitaisiin saada aikaiseksi tilusjarjestelyilla ja tata ei ole painotettu maatalouden
vahahiilitiekartassa; Joudutaan tekemaan kompromisseja sen valilld mika ohjauskeinoista vaikuttaa ruokaan, hiilen
maaraan ja tuotantokykyyn; Tarvitaan keinoja, joilla saataisiin peltoja tilojen kayttéon; Peltolohkorekisteri ole
riittdvan laadukas toimenpiteiden kohdentamisen kannalta.

Kosteikkoviljely ja ennallistaminen

Kosteikkoviljelysta usea osallistuja nosti esille markkinoiden tai ylipaataan tuotteiden kayton merkityksen tuottajia
motivoivana tekijana. Pitaisi 16ytaa uusia kasveja viljeltavaksi, mutta myds miettid uusia markkinoita ja innovatiivisia
tuotteita viljellyista kasveista, totesi eras keskustelija. Muutenkin useammassa puheenvuorossa tucotiin esille
motivoinnin tarkeys, jotta toimenpiteitd saadaan kaytantéon. Erdana mahdollisena kosteikkoviljelyyn sopivana
kasvina pidettiin turvetta korvaavat kasvualustaksi sopivat biomassat. Alkuvaiheen rahallisen tuen merkitysta nosti
muutama keskustelija esille: tuki on tarkea, jotta saadaan viljelya ja markkinoita, ja se myods motivoi kokeilemaan
uutta.

Uusimpien tutkimusten mukaan kunnostusojitusta tai ojien kunnostusta ei valttamatta tarvittaisi samassa maarin tai
niin syvana kuin ennen, nosti eras keskustelija esille, mutta tasta tarvittaisiin tieto-ohjausta. Tieto-ohjaus nousi
tarkeaksi markkinoiden ja taloudellisen tuen ohella uusille kdytannéille. Mikali "huonotuottoisella” pellolla ojien
kunto on heikentynyt, voi olla jarkevaa siirtda se viljelystd muuhun kayttéon ennallistamalla. Tallin tuote olisi
paastdévahennys, totesi yksi keskustelijoista. Keskustelussa tuotiin myos esille, ettd Carbon Action -projektin osana
on julkaistu kosteikkoviljelyn kasviopas.

Keskustelussa eras osallistuja totesi, etta kaytosta poistetut turpeenottoalueita tulisi ennallistaa. Hanen mielestaan
tallaiset alueet sopisivat hyvin win-win-tilanteen luomiseen, silla hiilensidonnan liséksi voitaisiin edistdd muita
vaikutuksia, kuten monimuotoisuutta. Toinen keskustelija piti myds ennallistamista win-win-ratkaisuna: "Vapolle” on
vuorattu maita turvetuotantoalueiksi ja nyt maan omistaja joutuu pohtimaan sita, mita naille alueille tehtaisiin.

Eras keskustelija toi esille, ettd CAP-suunnitelmassa mainitaan markaviljely, mutta miten siihen saa tukea on
kirjoitettu epavarmaksi. Toinen keskustelija esitti, ettd kosteikkoviljelylle voisi tarjota aluksi suurempaa tukea ja
siirtymakausi olisi X maara vuosia. Tuella kompensoitaisiin se tuotto osuus hehtaarilta minka viljelija olisi saanut,
jos ala olisi ollut muussa viljelykaytossa. Keskustelussa esitettiin kunnianhimoisempien viljelytavoitteiden ja
investointitavoitteiden asettamista kosteikkoviljelylle. Esitettiin myds, etta kuluttajat pitaisi saada tietoiseksi
kosteikkoviljelyn hyddyista.

Keskustelussa nostettiin esiin myds haasteita liittyen kosteikkoviljelyyn. Eras keskustelija totesi, ettd marissa
viljelyolosuhteissa sadontuottaminen on haastavaa, minka lisaksi kosteikkoviljelyyn taytyy kehittdd oma kalustonsa.
Toinen keskustelija jatkoi tdhan, ettd ruokohelven korjaaminen perustuu siihen, etta sato keratadan routaisiin aikaan.
Han kuitenkin pohti mita sitten tehdaan, jos ilmastonmuutoksen my6td ilmasto muuttuu lumettomaksi ja
jaattdmaksi. Eras keskustelija pohti, minne kaikki se materiaali osmankaamista laitetaan. Han totesi olevan hullua,
jos se jatettaisiin pellolle lahoamaan.

Toivottiin saatavan lisaa tieteellista tietoa, miten vedenpinnan korkeus vaikuttaa paastomaariin kosteikkoviljelyssa,
jos vedenpitaa pitaa saataa valilla esimerkiksi sadonkorjuuta varten. Eras keskustelija huomautti, etta nostaessa
vedenpinnan korkeutta turvepelloilla voivat vaikutukset syntya laajemmalle kuten naapurin metsan tai lohkon
puolelle. Kenen etu tama sitten olisi ja kuka saisi tuet, han pohti.
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Nurmi

Nurmiin liittyen eras osallistuja totesi, etta uudesta CAP-suunnitelmasta puuttuu osa-alueena valikasvit. Valikasvi,
kuten ruis, parantaa maan rakennetta, sitoo ravinteita ja pitda pellon kasvipeitteisena talven yli, selitti keskustelija.
Han koki, etta valikasvien kaytto olisi yksi toimi, jota viljelijat haluaisivat toteuttaa. Totesi tosin, etta niiden
kayttdonotto vaatisi lisdd kannustimia. Joidenkin keraajakasvien viljelyn todettiin olevan mahdotonta viljelijille, ja
keraajakasvivalikoiman koettiin olevan suppea.

Muutamassa puheenvuorossa epailtiin keraajakasvitavoitetteen realistisuutta ja ehdotettiin syyskasvien lisdamista
tavoitteeksi. Eras keskustelija kyseenalaisti voiko keraajakasvien kayttéa pitaa toimenpiteena, jos se kuuluu
tuotantoalaan, kuten rehunurmet keraajakasvina. Eras osallistuja totesi keskustelussa, ettei “ikuisuusnurmi”
paranna maan rakennetta, eika se sido hiilta tai pidata vetta. Todettiin myds, ettei ekojarjestelmassa ole mukana
monivuotisia nurmia.

Peltometsaviljely

Peltometsaviljelya pidettiin keskustelijoiden kesken mielenkiintoiselta ja potentiaaliselta toimelta. Tosin todettiin,
ettd peltometsaviljely Suomessa on melko tuntematon ja olosuhteisimme haastava. Ehdotettiin, etta peltojen
suojavyohykkeilla voitaisiin kasvattaa tietty maara puita ja harjoittaa laidunnusta. Eras keskustelija piti
peltometsaviljelyn suurimpana haasteena sen puuttumista tukijarjestelmasta, joten peltometsaviljelyn
mahdollistaminen olisi tarkeaa. Tukijarjestelman pitaisi mahdollistaa peltometsaviljelyn toimet, mutta ei saisi
aiheuttaa liiallista byrokratiaa lohkojarjestelyihin, totesi eras keskustelija. Peltometsaviljelystd Suomen oloissa
toivottiin lisda tutkimustietoa. Keskusteltaessa pohdittiin myds, miten peltometsaviljelya voitaisiin edistaa.

Hiiliviljely

Hiiliviljelyn suhteen eniten kysymyksia keskustelijoiden kesken heratti hilen maaran mittaaminen. Kuinka tarkasti
hillen maaraa pellossa voidaan mitata, silld kompensaatiojarjestelman tulisi perustua mahdollisuuteen mitata hiilen
maara ja sitten lisdisyydesta maksettaisiin, totesi yksi osallistujista. Tahan toinen keskustelija jatkoi, etta verifiointi
on ongelmallista alkuvaiheessa, jos ei ole tietoa minka tyyppisella viljelylla ja maaperalla saadaan hiilta sidottua.
Mika on tiedon riittava taso, pohti eras osallistuja. Keskustelussa esitettiin myds, etta toimien ja niiden vaikuttavuus
tulisi ndkya maataloustuissa.

Osallistujia pohditutti hiiliviljelyssa lisaksi miten hiiliviliely maaritellaan, mita toimia se sisaltaa, mitka ovat oikeat
toimenpiteet eri maalajeille ja toimien oikea-aikaisuus. Eras keskustelijoista mainitsi puheenvuorossaan, ettei
hiiliviliely paranna maan rakennetta. Keraajakasvit ja saneerauskasvit nostettiin esille yhdessa puheenvuorossa,
jossa todettiin, etta naista kasveista on kokemusta ja osaamista jonkin verran, mutta tietoa tuntuisi aina tarvitsevan
lisaa.

Keskustelussa tuotiin esille, ettd Carbon Action -projektin tavoitteena on tuottaa tietoa hiiliviljelyn mallintamiseksi.
Se on kuitenkin haasteellista, silla jokainen peltolohko on omanlaisensa. Osallistuja totesi, ettd he puhuvat nykyaan
uudistavasta viljelysta, jonka osana on hiiliviljely ja sen lisdksi huomioidaan monimuotoisuus, vesitalous, maaperan
kasvukunto jne. Tavoitteena on, ettd ruoantuotannon yhteydessa pystyttaisiin myds sitomaan hiilta.

Esitettiin, etta hiiliviljelya tulisi edistda yhdessa positiivisen kautta ilman toisten syyllistamista. Eras keskustelija
ehdotti koko ruokaketjun mukaan ottamista. Toinen keskustelija naki, etta julkisen sektorin tulisi tukea hiiliviljelya ja
viljelija olisi arvostettu toimija.

Alueellisten erojen tunnistaminen

Keskustelussa nostettiin esille alueelliset erot. Pohdintaa syntyi muun muassa siitd kohdistuvatko tuet enemman
turvemaita kuin kivennaismaita sisaltaville alueille. Eras keskustelija totesi, etta olisi tarkeda tunnistaa jo tehdyt
toimet. Toinen keskustelija esitti alueellisten raivauskuplien muodostamista, jolloin raivauksen seurauksena
samalla alueella tulisi vastaavan kokoinen turvemaa-alue metsittaa.

"Itse ajattelen etta yksinkertaisilla toimenpiteilla saataisiin laajoja muutoksia. Vaikutus olisi
kokonaisuudessa suurempi kuin saataisiin harvat isot tilat tekemaan juttuja”

Useassa puheenvuorossa nostettiin esille, ettéd on tarked huomioida monimuotoisuuskysymykset.
Vesiensuojelunakokulman huomioonottaminen nousi myds monessa puheenvuorossa esille. Eras keskustelija
totesi, etta vesistdt, monimuotoisuus ja iimasto kulkevat kasi kadessa. Keskustelussa ehdotettiin, ettd valuma-
aluesuunnittelussa lahtokohtana olisi kokonaisuuden tarkastelu eika pelkastaan yhden tilan tilanne. Pidettiin myos
tarkeana, ettd ilmastonmuutoksen hillitsemista ja sopeutumista edistetdan rinnakkain. Eras osallistuja totesi, etta
vaikutuksia tulisi tarkastella alueellisesti. Esimerkkind maanlaajuinen fosforin kayttérajoite, vaikka Kaakkois-
Suomessa peltojen fosforipitoisuudet ovat alhaiset ja vesistdissa fosforitase on negatiivinen.
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Eras osallistuja mainitsi, etta toimenpidelistauksessa puuttuu laidunnus, jota tulisi myds tukea erikseen
luomutuotannossa. Han ehdotti myds "grass fed” lihan tunnetuksi tekemista kuluttajille. Kuluttajille toivottiin myds
tehtdvan paremmin nakyvaksi tuotannon vaikutukset julkisen talouden nakdkulmasta.

Keskustelussa tuotiin esille, etta toimien lyhyt- ja pitkaikaiset vaikutukset tulee huomioida. Eras osallistujista totesi
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan rahoituskauden olevan niin lyhyt, ettei kaikkia vuosivaihtelua ehdi tapahtumaan
yhden kauden aikana. Tahan toinen osallistuja mainitsi, etta kauden pituus vastaa yhta nurmikiertoa. Vuosittaiseen
vaihteluun liittyen keskustelussa pohdittiin, mita hiilineutraaliuden tavoittelu tarkoittaa. Esimerkiksi onko ajatuksena,
etta tila tai aluekohtaisesti pyritdan hiilineutraaliuteen niin, ettad paastomaarat voivat vaihdella kausittain vai
pyritdankd jatkuvaan hiilineutraaliuteen, pohti keskustelija. Lisaksi eras osallistuja esitti riskienhallinnan
suunnittelua vaikutusten arvioimisessa niin ilmaston, ruokaturvan kuin viljelijan talouden nakdkulmasta.

Eras keskustelijoista nosti esiin vesiensuojelun ja hiiliviljelyn valille syntyvan mahdollisen ristiriidan, kun hiilta
yritetddn maksimaalisesti sy6ttéda peltoon voi seurauksena syntya ravinnehuuhtoutumia. Tahan toinen osallistuja
totesi, ettei kaikki toimenpiteet johda taydelliseen lopputulokseen ja tallaisessa esitetyssa tilanteessa hyddynnetaan
ojauomastoja hillitsemaan ravinnehuuhtoutumia.

Viestinta

Keskustelussa tuotiin esille, ettd on tarkeaa pohtia, miten maankayttésektorin ilmastosuunnitelma tuodaan julki,
jotta toimet lahtisivat kayntiin halutulla tavalla. Taman vuoksi olisi hyva laittaa paljon voimavaroja ja ottaa kaikki
toimijat vahvasti mukaan alusta alkaen, totesi eras keskustelijoista. Epailtiin, ettéd vastustus tulisi olemaan suurta,
jos asian kanssa edetaan vain ylhaalta alaspain -lahestymistavalla. Keskustelussa nostettiin esille myos
esimerkkien tarkeys. Niiden kautta toimenpiteet leviavat suuren joukon tietoisuuteen, totesi eras osallistuja.
Ehdotettiin hyddyntdmaan tilanteet, joissa viljelija on yhteydessa viranomaiseen.

Poikkileikkaavat toimet

Useat keskustelijat pitivat haastavana saada viljelij6itd mukaan tekemiseen. He kokivat, etta noin 25 % viljelijdista
ovat aktiivia ja heidat saa helposti mukaan, mutta 50 % ihmisistd on vaikeaa saada mukaan. Syiden oletettiin
olevan moninaiset. Keskustelussa ehdotettiin, etta viljelijoita voisi lahestya viljelijaryhmana menemalla
mahdollisemman pienelle alueelle tai kylan tai metsayhdistyksen kautta. Eraan keskustelijan mielesta olisi jarkeva
saada mukaan pieni aktiivisista koostuva ryhma3, jonka kautta toimia saataisiin levitettya muille. Muutama
keskustelija nosti esille piennarpaivat ja niiden tarkean merkityksen viljelijdille. Ne mahdollistavat vertaisoppimisen
ja tutustumisen itselle uusiin asioihin paikan paalla, mika auttaa asioiden hahmottamiseen. Eras keskustelija totesi,
ettd nyt Zoom- ja Team-sovellusten aikakaudella jaa nahtavaksi, miten piennarpaivat tullaan jatkossa jarjestamaan,
hybridind ehka. Keskustelussa pohdittiin, millaisia mahdollisuuksia maankayttésektorin ilmastosuunnitelma tarjoaa
viljelijGille kansainvaliseen vertaisoppimiseen ja viljelytoimiin tutustumiseen Suomen rajojen ulkopuolella.

Keskustelussa nostettiin esille, ettd koulutuksen ja osaamisen vieminen tilatasolle on tarkeda. Eras osallistujista
ehdotti ammattikorkeakouluohjelman perustamista. Uusimman tutkimustiedon toivottiin mahdollisemman nopeasti
tulevan tilojen kayttéon. Tahan ehdotettiin viestinnan eri keinojen hyddyntamistd kohdistaen viestinnan parhaisiin
kaytannon keinoihin. Viestinnallisind haasteita mainittiin tuotantosuuntien ja alueiden erilaisuus. Eras keskustelija
totesi, ettéd kohderyhmien tavoittaminen ja viestin oikein ymmartamisen tarve on suuri.

Keskustelussa tuotiin esille, ettéd neuvaijilla on iso rooli toimien jalkauttamisessa. Erityisen tarkeaa olisi, etta
ohjelmakauden alussa saataisiin tiloille oikea tieto, jotta he osaisivat ottaa toimet kayttoon, totesi yksi
keskustelijoista. Neuvontaa ja koulutusta tulisi tarjota kohdennetusti alueille, han lisasi. Eri tahojen valista
yhteisty6ta pitaisi lisdksi jalkauttaa, toi esiin yksi keskustelijoista. Ohjelma kauden todettiin olevan Iyhyt viljelijdille,
minka vuoksi viljelijat tarvitsisivat tarpeeksi valmisteluaikaa ennen ohjelmakauden alkamista.

Eras keskustelija nosti esille, ettd mittaaminen ja seuranta vaativat edelleen huomattavasti t6ita ja myos viljelijdiden
tulisi olla perilla naista asioista. Toinen osallistuja totesi, etta teknologian kehityksen avulla seurannan ja
mittaamisen hajauttaminen helpottuu ja halpenee.

Muita esille nousseita asioita

Eras keskustelija nosti esille, ettd ruokaturvan varmistamisen tulisi olla keskidéssa myds turvepeltojen tulevaisuutta
mietittdessa. Toinen keskustelija totesi, ettd muutkin ndkdékulmat kuin ilmasto tulisi ottaa huomioon. Keskustelussa
todettiin myos, ettd Suomi on iso maa, joten kaikki toimet eivat toimi kaikkialla. Esimerkiksi Pohjois-Suomen
monivuotisille nurmille toivottiin etsittdvan muita toimenpiteita.

Keskustelussa nostettiin esille, etta tarvitaan seka porkkanaa ettd keppia toimien toteutumiseksi. Eras keskustelija
kannatti maankaytdnmuutosmaksun asettamista, silla hdnen mielestaan niin kauan kuin suonpohjien siirtdminen
vilielykayttdédn on mahdollista, sita tapahtuu.
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Eras osallistuja totesi, etta soija ja linssi ovat parjanneet hyvin Jokioisten tutkimusmaatilalla ja nama ovat
kiinnostavia mahdollisuuksia. Keskustelussa nostettiin esille myds haaste mukauttaa ulkomaalaisia
vastuullisuusohjelmia suoraan Suomen olosuhteisiin.

Keskustelussa todettiin, ettd turvemaiden muuttuminen kivenndismaaksi pitaisi saada pysaytettya. Esitettiin myos
tarve polkujen rakentamiseksi iimastosuunnitelmaan, jotta umpikujia ei tulisi vastaa tai polut eivat jaisi kesken.

Milta keskustelu tuntui?

Koettiin, etta keskustelu oli monipuolinen ja hyvahenkinen. Keskustelua kaytiin monesta nakdkulmasta.
Keskustelijat totesivat olleensa hyvin saman mielisia. Pohdittiin, ettd keskustelu olisi voinut olla erilainen, mikali
keskustelussa olisi ollut mukana laajemmin ruokajarjestelman toimijoita. Kaikki on varmaan kuullut joskus, etta
puhumalla asiat selviavat ja tdssa paivassa oli sellaisen siemen, totesi eras osallistujista.
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