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Lausuntopyynto tyoryhman luonnoksesta maankayttosektorin
ilmastosuunnitelmaksi (MISU)

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotettu maankayttosektorin ilmastosuunnitelman toimenpidekokonaisuus tasapainoinen,
vaikuttava ja toteuttamiskelpoinen?

Yleisia huomioita

Suomen ymparistokeskus pitdda maankayttdsektorin ilmastosuunnitelman laatimista tarkeana ja
valttamattémana, jotta ilmastopolitiikan johdonmukaisuus voidaan taata. Tassa yhteydessa MISUn
tavoitteen rajaaminen pelkastdaan vuoden 2035 hiilineutraaliustavoitteemme maankayttosektorin
nettonielun (—21 Mt) tavoitteluun on ongelmallinen, koska Suomen pitaa tayttda myos EU:n
maankayttosektorille asetetut velvoitteet vuosina 2021-2030. EU-velvoitteiden tayttamiseksi
tarvittavat toimet luovat pohjan vuoden 2035 tavoitteelle. Taman takia MISU:ssa tehtyjen linjausten
riittavyys EU-velvoitteiden saavuttamiseksi tulisi arvioida ja toisaalta myds nayttaa toimien
vaikuttavuus vuoden 2030 jalkeen.

MISU hahmottelee kattavasti eri maankayttosektorin toimenpidealueet. Lukuisia tarkeita
toimenpidealueita ei olla kuitenkaan viety toimenpidetasolle ja niiden paasto/nieluhyodyt jaavat
realisoitumatta. Keskeisimmat téllaiset alueet liittyvat metsatuhoon ja suopeltojen paastojen
vahentamiseen.

MISUssa on otaksuttu, etta olemassa olevien toimien WEM-skenaario toteutuu ja tassa yhteydessa
tarkastellaan vain lisdtoimia. Muiden maankayttoluokkien osalta tama lahestymistapa on
metsdamaata perustellumpaa, koska naissda muissa maankayttéluokissa paastét muuttuvat vuosittain
selvasti vdhemman kuin metsdamaassa. Metsateollisuustuotteiden markkinatilanne ja puun kysynta
ohjaavat voimakkaasti hakkuita, mitka vaikuttavat metsamaan ja siten koko maankayttésektorin
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nettonieluun merkittavasti. Metsamaan nettonieluun vaikuttaa oleellisesti myos arviot puuston
kasvusta, joka on pienentynyt viimeisimmissd mittauksissa (VMI13 ensimmaiset mittausvuodet).
Puuston kasvuun ja hakkuutasoon liittyvien epavarmuuksien vuoksi metsien hiilinielun tulevaa
kehitystd on mahdotonta arvioida kovinkaan tarkasti, vaan epavarmuus voi olla useita miljoonia
hiilidioksidiekvivalenttitonneja. Timan vuoksi on hyvin vaikea tietaa, kuinka paljon lisatoimia
maankdyttosektorilla tarvitaan, jotta tavoiteltu —21 Mt CO2-ekv. nettonielu varmasti tai riittavan
suurella todennakoisyydelld saavutetaan vuonna 2035 ja jotta toisaalta myods EU:n
maankdyttdsektorin velvoitteet vuosina 2021-2030 saavutetaan.

Toimenpidekohtaisia kommentteja ja ehdotuksia lisatoimiksi

Metsakato

Suomessa tapahtuu vuosittain metsakatoa noin 3 Mt CO2-ekv. padston edesta. Tasta valtaosa johtuu
pellonraivauksesta, joka kohdistuu etenkin suometsiin. Nain syntyvat suopellot toimivat jatkossakin
suurina paastolahteina vuosikymmeniksi eteenpain. Samalla on tuhottu metsankasvu, joka niin ikdan
heikentaa tulevaisuuden nettonielua maankayttosektorilla. Yhdyskuntien metsaraivaus kohdistuu
kaytannossa kivenndismaapohjaisiin metsiin. Metsakato lasketaan EU:n maankayttosektorin vuosia
2021-2025 koskevissa velvoitteissa taysimaardisend. Maankayttosektorin velvoitteiden tayttaminen
on Suomelle haastavaa, varsinkin jos hoidettua metsamaata koskevia velvoitteita ei tayteta
verrattain korkean hakkuutason ja/tai puuston kasvun heikentymisen vuoksi.

Edella esitetyista nakokulmista huolimatta MISU:ssa on arvioitu, etta metsdkatoa pystytaan
vahentamaan vuoteen 2035 mennessa vuositasolla keskimaarin vain 0,5 Mt CO2-ekv. Kaytanndssa
toimenpiteet perustuisivat EU:n metsakadon ehkaisyn direktiivin markkinamekanismin tuloon ja
informaatio-ohjaukseen. Toimenpidevalikoimasta puuttuvat paatokset, joissa tulisi maankaytén
muutosmaksu kaikelle maankaytolle tai raivauksen luvanvaraisuus. Naiden kayttéonottoa tulisi
kiirehtia siten, ettd metsanraivaus vahintaan puolittuisi vuoteen 2030 mennessa.

Suopeltojen paastdjen vahentdminen

MISUn suopeltojen lisdisten toimenpiteiden paastovahennykset on arvioitu nettovaikutuksiltaan
seuraaviksi: noin 0,22 Mt CO2-ekv. vuonna 2025, noin 0,55 Mt CO2-ekv. ja noin 0,79 Mt CO2-ekv.
vuonna 2035. Vahennys on kuitenkin vaatimatonta siihen nahden, miten suuria paastolahteita
suopeltomme ovat (yli 6 Mt CO2-ekv. vuodessa). Suunniteltu paastévahennyksen kehitys on siten
aivan liian vaatimatonta siihen nahden, mita nettonielun turvaaminen tavoitellulle tasolle
edellyttaisi (ks. kohta MISUn toimien riittavyys). Esitettyjen toimenpiteiden kdyttéonoton laajuutta
ja sitovuutta tulisi siksi kiirehtia. Todettakoon, ettd Suomen ilmastopaneeli on raportissaan 2/2022
esittanyt keinot, joilla paastovahennysta saataisiin selvasti nopeutettua.
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Edistetdan hiilivarastoja pitkaikdisissa puutuotteissa ja -rakenteissa

MISU:ssa esitetyt toimenpiteet eivat edista Suomen kasvihuonekaasuinventaarioon tai EU-
velvoitteiden tayttamiseen laskettavaa puutuotteiden kasvihuonekaasutasetta, mika perustuu
kotimaisesta puusta valmistettavien puutuotteiden, erityisesti sahatavaran ja puulevyjen maaraan.
Puutuotteiden (laskennallinen) hiilinielu kasvaa vain, mikali sahatavaran ja puulevyjen tuotanto
kasvaa. Hakkuiden lisddntyessa metsien hiilinielu kuitenkin pienenee selvasti enemman kuin
puutuotteiden hiilinielu kasvaa. Jotta puutuotteiden (laskennallinen) hiilinielu kasvaisi ilman, etta
hakkuut lisdantyisivat, tulisi pitkdikaisten puutuotteiden osuutta kasvattaa ja lyhytikdisten
tuotteiden tai energiapuun osuutta vahentaa. Tallaisia toimia ei ole MISU:ssa esitetty.

Metsien hiilinielujen lisdédminen

MISUn WAM-skenaariossa metsien hiilinielujen vahvistamisen keinot ovat seuraavat:
ylaharvennuksien kasvattaminen, kunnostusojitusten valttaminen, lannoituksen lisddminen ja
saastopuun lisddminen uudistushakkuiden yhteydessa. Periaatteessa toimenpiteet ja niihin
kohdennetut pinta-alat ovat hyvaksyttavia. Lannoitukseen liittyy kuitenkin riski vesistdvaikutusten
lisdantymiseen ja haitallisiin vaikutuksiin luonnon monimuotoisuudelle ja sen takia lannoituksen
realistisuus ja toimenpiteiden kohdentuminen tulisi vield arvioida erikseen.

Metsanielujen vahvistamisen toimenpiteita voidaan pitdaa vaatimattomina siihen nahden, kuinka
vaihtelut vuosittaisissa markkinahakkuissa vaikuttavat metsien ja koko maankayttosektorin
nettonieluun. Asian merkitysta on kasitelty seuraavassa kohdassa.

Ehdotamme MISUn kohdan 7.7. tarkentamista. Piddmme kannatettavana
hiilikompensaatiomarkkinoiden pelisdantojen tarkentamista ja pilottitoimintaa. On tarkeda saada
varmuus hiilikompensaatioiden kaksoislaskennan valttamisen pelisddnndista ja siitd minka
toimijoiden taseeseen hiilikompensaatiot voidaan kirjata. Sen lisdksi on vield epavarmaa, minka
laajuinen hiilimarkkina tulisi olemaan. Lisaksi riskind on, ettd markkinoille tulisi eri hintaisia
kompensaatioyksikoita. Taten peradnkuulutamme myods metsanomistajien hiilensidonnan
kasvattamisen korvausten kadyttoonottoa valtiorahoitteisena. Esilla olleita ehdotuksia ovat hiilitukien
lisadminen METSO-ohjelmaan ja KEMERA-ohjelmaan. Tutkimuskirjallisuudessa hiilikorvaukset
tuki/verojarjestelman tai hiilivuokran muodossa ovat osoittautuneet tehokkaiksi tavoiksi vahentaa
nettopaastdja. Ehdotamme MISUun kohdan 7.7. toimenpiteeksi metsanomistajien hiilikorvausten
kdaytannon implementoinnin selvittamista. Hiilesta-kiinni-ohjelma rahoittaakin talla hetkella
uudenlaisten hiilensidontaa lisddvien ohjauskeinojen kehittamista ja arviointia (kuten HILMARI-
hankkeessa). Lisdaksi ehdotamme kohdan 7.7. toimenpiteiden ilmastovaikutusten maarallista
tavoitetta.

MISUn toimenpiteiden riittavyydesta
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MISUn WAM-skenaarion on arvioitu tuottavan seuraavat lisdiset paastovahennykset: - 2 Mt CO2-
ekv. vuonna 2025, -4,2 Mt CO2-ekv. vuonna 2030 ja —4,7 Mt CO2-ekv. vuonna 2035. Naista
metsdamaan osuudet ovat —1 Mt CO2-ekv. vuonna 2025, -2,9 Mt CO2-ekv. vuonna 2030 ja —3,2 Mt
CO2-ekv. vuonna 2035. Loput tulevat viljelysmaasta. Lopputulos siis riippuu pitkalle siita, kuinka
metsanielu kehittyy ja miten realistisia WEM- ja WAM-skenaariot ovat nimenomaan metsamaan
osalta.

MISUn WAM:ssa lahdetdan siita, etta hakkuutaso on vuosina 2016—2025 keskimaarin 71,7 miljoonaa
kuutiota runkopuuta vuodessa. Tilanne on kuitenkin se, ettd toteutuneet hakkuut vuosina 2016—
2021 ovat olleet kotimaassa keskimaarin 73 miljoonaa kuutiota vuodessa. Jos hakkuut jatkuvat talla
tasolla, vuoden 2025 metsdamaan lisdinen 1 Mt nielu ei toteudu.

Hakkuupaineiden voi odottaa kasvavan jo tasta vuodesta ldahtien. Viime vuonna hakkuut olivat jo 75
miljoonaa kuutiota. Puuntuonti Venajalta oli vuonna 2021 noin 9 miljoonaa kuutiota, minka
korvaaminen voi lisata kotimaisia hakkuita merkittavasti. Puun kayton lisdykselle aiheuttaa painetta
myos pyrkimys viahentaa fossiilisten energiaraaka-aineiden kayttoa. Vuonna 2024 on myos
valmistumassa Kemin tehdas, joka lisda puun kayttoa 4,5 miljoonaa m3 vuodessa. Vaikka osa
lisdantyvastad puun tarpeesta onnistutaan tuomaan muualta kuin Vendjaltd, on syyta olettaa, ettei
MISUssa oletettu keskimaardinen hakkuutaso 78,6 miljoonaa kuutiometria vuodessa vuosina 2026—
2035 valttamatta riita.

Metsanielun kehitykseen liittyy huomattavaa epavarmuutta puuston kasvun, hakkuukertyman ja
hakkuiden kohdentumisen ja maaperan suhteen. Tama puolestaan merkitsee sitd, etta talla hetkella
esitetyt ilmastotoimet ovat riittamattémia tuomaan puskuria vuonna 2035 tavoitellun
kokonaisnielun saavuttamiseksi.

Vaikka talla hetkelld hakkuiden maéra eri vuosina riippuu markkinatilanteesta ja puun kysynnasta
sekd metsanomistajien halukkuudesta myyda puuta, tulisi alkaa aktiivisesti miettid keinoja, joilla
valtio pystysi kannustamaan hiilivarastojen ja nielujen kasvattamista yksityiselld maalla, jotta
varmistetaan ilmastotavoitteiden saavuttaminen.

Suomen ymparistokeskus katsoo, ettda MISUun tulisi tehda kokonaisvaltainen epavarmuusarvio
merkittavasti muuttuneen kansainvalisen poliittisen tilanteen seurauksena. Samalla tulisi kaynnistaa
riittavasti uusia toimenpiteita, joilla varmistetaan ilmastotavoitteiden saavuttaminen.

2. Toimeenpanon nikékulmasta maankayttosektorin ilmastosuunnitelmassa hyvaksyttavyys ja
oikeudenmukaisuus ovat tarkeita. Arvioi niiden toteutumista suunnitelmassa.
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3. Muuta huomioitavaa suunnitelmaluonnoksesta.

Seppala Jyri
Suomen ymparistokeskus
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