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1. Onko ehdotettu maankayttosektorin ilmastosuunnitelman toimenpidekokonaisuus tasapainoinen,
vaikuttava ja toteuttamiskelpoinen?

Toimenpidekokonaisuus sisdltda monia oikeita elementtejad, mutta ei kokonaisuudessaan ole riittava
vastaamaan ilmastokriisin ja luontokadon aiheuttamiin muutospaineisiin maankayttosektorilla.
Lisatyostamista ja lisdtoimia siis tarvitaan, myos jo Ukrainan tilanteesta johtuvien
toimintaympaériston muutosten vuoksi. Lisatyostettyjen toimenpiteiden riittavyys tulisi KAISU:n
tapaan arvioida riippumattomien tutkimuslaitosten toimesta.

Jatkotydstamisessa ilmastotoimien ja monimuotoisuuden valiset kytkokset, erityisesti metsien
kayttoon liittyvissa linjauksissa, on tunnistettava ja arvioitava paremmin. Nyt suunnitelmassa ei
esimerkiksi huomioida EU:n biodiversiteettitavoitteiden toteutusta ja niista vaistamatta nousevaa
tarvetta metsien suojelualueverkoston laajentamiselle. Lisdaksi metsalannoituksen suunnitellun
tuplaamisen negatiiviset vaikutukset pohjavesiin, pintavesiin ja monimuotoisuuden huomioidaan
(SOVA-raportissa), mutta epaselvaksi jaa, milla keinoin noita vaikutuksia pyrittdisiin estamaan tai
vahentdmaan. Seuraavaan versioon suunnitelmasta ei tule sisallyttdaa toimenpiteita, jotka voivat
heikentaa luonnon monimuotoisuutta eivatka siten tayta MISU:n omia tavoitteita.

Erityisesti haluamme nostaa esiin seuraavaa:

1. Olisi Suomen omissa intresseissa varautua kiristyviin ilmastotavoitteisiin jo nyt, tavoittelemalla
nielupolitiikallaan suurempaa ilmastovaikutusta. Suunnitelman tavoite (3 Mt v. 2035 mennessa) on
vaatimaton.
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2. Maankayttosektorin paastokehitykseen vaikuttavat kaikkein eniten metsien hakkuutasot ja se,
mihin kayttoon puuvarat ohjautuvat. Kuten ilmastopaneeli juuri muistutti (3/2022), hakkuutasojen
lisddminen nykyisestad vahentaisi metsiemme vuotuista hiilinielua vuosikymmeniksi verrattuna
siihen, etta hakkuut pidettaisiin nykytasolla. MISU-luonnos ei kuitenkaan linjaa mitaan toimia
hakkuutasojen maltillistamiseksi. Sen sijaan suunnitelma olettaa, metsateollisuuden suunnitelmiin
nojaten, ettd runkopuun hakkuukertyma nousee ilmasto- ja luontotavoitteiden ndkdkulmasta
kestamattomalle 80 m3 milj kuution tasolle. Luonnoksen jatkotyostamisessa tulisikin tarkastella
keinoja rajoittaa tai vdhentaa hakkuutasoja, huomioiden myds KEIMO-hankkeen tulokset, joiden
mukaan luonnonsuojelualueiden laajentaminen, talousmetsien luonnonhoidon voimakas lisays ja
hakkuukertyman kasvattaminen 80 milj.m3:iin eivat ole yhta aikaa mahdollisia, jos myds
tulevaisuuden hakkuumahdollisuudet halutaan sailyttaa (VNK 2021:21).

3. Metsien ja soiden lisdsuojelu ovat tarkeita ilmastotoimia, joista suunnitelman tulisi linjata. Nyt
ohjelma ei oleta metsien lisdsuojelua, vaikka on taysin selvaa, ettd metsaluonnon
monimuotoisuuden kdyhtymisen pysayttamiseksi seka lisdsuojelua ettad talousmetsien
luonnonhoidon lisdamista tarvitaan, ja ettd biodiversiteettistrategian taytantdoonpano sita tulee
edellyttamaan (VNK 2021:21; Luontopaneeli 4/2021).

4. Turvemaiden paastoihin kohdistuvat toimet jaavat yha aivan liian vaatimattomiksi ja epavarmoiksi
2035 tavoitteen valossa. Suunnitelman jatkotyodstossa on esitettava selkeampid, nopeampia toimia
seka kirkastettava toteutusta ja vastuutahoja. Olennaista on saada metsakatoa hillitseva
maankadyttdmuutosmaksu selvitysten sijaan nopeaan, selkeasti aikataulutettuun toteutukseen,
estamaan erityisesti turvepeltojen pinta-alan kasvu metsia raivaamaalla.

5. Kunnostusojitusten valttamiseksi ilmastopaneelin (2/2022) suositusten mukaisesti:

Kaikilta kunnostusojituksilta tulee edellyttda kunnostusojituskelpoisuuden ja kunnostusojitustarpeen
arviointia, kunnostusojituksen vaihtoehtojen tarkastelua seka ilmasto-, vesisto- ja
monimuotoisuusvaikutusten arviointia.

Kunnostusojitukset tulee saattaa luvanvaraisiksi, ja ojille pitda asettaa syvyyden ja leveyden suhteen
enimmaismitat.

Ojittamattomien soiden metsaojitus tulee kieltaa ja ojittamattomissa suometsissa kieltaa
avohakkuuseen ja maanmuokkaukseen perustuva metsanuudistaminen.

6. Metsien jatkuvaa kasvatusta ojitetuilla turvemailla voidaan edistdda enemman kuin on ehdotettu.
Myds kivenndismaiden jatkuvapeitteisen kasvatuksen edistamista sille sopivilla kasvupaikoilla tulisi
tarkastella keinona vahvistaa metsien roolia ilmastonmuutoksen hillinndssa.

7. Metsien kiertoaikojen pidennys tulisi ottaa mukaan heti kdynnistettaviin toimiin, samoin kuin
harvennusvoimakkuuksien lieventaminen.
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8. Tarvitaan tarkemmat linjaukset siita, milla toimenpiteilld valtionmetsien nieluja vahvistetaan.
Nykyisesta suunnitelmaluonnoksesta keinot eivat selvia.

9. Toimenpiteisiin tarvitaan kaikkineen lisaa velvoittavuutta. Esimerkiksi metsalain ja sen
tulkintaohjeen padivitystarve tulisi tunnistaa, keinona vaikuttaa mm. kiertoaikoihin,
harvennuusvoimakkuuksiin ja lahopuun hiilivaraston lisdamiseen.

10. Keskeisia WAM- ja WEM-oletuksia seka niista vedettadvia johtopaadtdksia on syyta tarkistaa
muuttuneen toimintaympariston myota

Venajan hyokkays Ukrainaan voi aiheuttaa merkittdavan lisatarpeen kotimaisen metsabiomassan
kaytolle, jolloin nielujen aikaansaamien hiilidioksidin poistumien

taso on [ahivuosina matalammalla kuin nykytoimenpiteilld, eli Hiisi-perusskenaariossa, on arvioitu.
Suunnitelman tuleekin tarkastella kriittisesti, onko esimerkiksi maankayttésektorin jousto (0,45 milj.
tn CO2-ekv/vuosi) kaytettavissa taakanjakosektorilla, vai onko maankayttosektori itse asiassa
muodostumassa laskennalliseksi paastolahteeksi.

My0Os metsien lannoituspinta-alojen erittdin merkittava lisédminen (johon metsien kasvun
lisdadntyminen malleissa perustuu) on paitsi vesisto- ja monimuotoisuusriskien kannalta ongelmallista
myos lahtokohtaisesti epavarmaa toteutukseltaan ja nyt Venajan hyokkdayssodan myota entistakin
epatodennakdisemmin toteutuvaa, kun lahivuosina lannoitteita tuskin on saatavilla oletetussa
mittakaavassa / hintatasolla. Suunnitelmassa tulisikin paitsi tarkistaa lannoitukseen perustuvia
metsienkasvuoletuksia, myos esittaa toimia biopohjaisten kierratyslannoitteiden kaytén
edistamiseksi.

2. Toimeenpanon nikékulmasta maankayttosektorin ilmastosuunnitelmassa hyvaksyttavyys ja
oikeudenmukaisuus ovat tarkeita. Arvioi niiden toteutumista suunnitelmassa.

Hyvaksyttavyyden ja oikeudenmukaisuuden ndakdkulmasta on olennaista, ettd suunnitelma auttaa
ennakoimaan ja hallitsemaan muutoksia, jotka maankaytto- ja metsadsektorilla ovat joka tapauksessa
edessd, ja ettd toimet ovat oikeassa suhteessa haasteisiin ja tarvittavaan muutostahtiin. Nyt nain ei
vield ole.

3. Muuta huomioitavaa suunnitelmaluonnoksesta.

Suunnitelma itsessaan on selkedsti kirjoitettu, rakenteeltaan toimiva ja graafit ja taulukot ovat
hyodyllisia. Jatkotydston suhteen olisi arvokasta, jos suunnitelma tekisi selkedmmaksi, mitka
toimenpiteistd on jo paatetty/toimeenpantu, esim. CAP:ssa ja sen kansallisen toimeenpanon myots,
ja miltad osin toimet ovat uusia ja lisdisia.
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