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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotettu maankayttosektorin ilmastosuunnitelman toimenpidekokonaisuus tasapainoinen,
vaikuttava ja toteuttamiskelpoinen?

Ympadristoministerio kiittda mahdollisuudesta lausua maankayttdsektorin ilmastosuunnitelman
luonnoksesta.

Yleista

Maankayttosektorin ilmastosuunnitelma (MISU) laaditaan nyt ensimmaista kertaa. Hallituksen
esityksessa ilmastolaiksi (HE 27/2022 vp) suunnitelma tulee jatkossa laatia vahintdan joka toinen
vaalikausi. MISU:sta tulee osa ilmastolain suunnitelmajarjestelmaa ja suunnitelmalle asetetaan
rakenteellisia ja sisallollisid vaatimuksia. Suunnitelman toimeenpanoa tullaan seuraamaan
eduskunnalle annettavassa ilmastovuosikertomuksessa. Ymparistoministerio kiittda maa- ja
metsatalousministeriotad pyrkimyksestd huomioida ilmastolain paivityksen asettamia vaatimuksia,
vaikka kyseiset vaatimukset eivat lausunnoilla olevaa suunnitelmaa velvoitakaan.

Ymparistdministerio toteaa, ettd suunnitelman merkitys on korostunut maankayttdsektoria
koskevien maarallisten tavoitteiden jaatya pois hallituksen esityksestd ilmastolaiksi. Suunnitelmaan
sisallytettyjen toimien tulee varmistaa vuosittainen nettovaikutus vahintaan 3 miljoonaa
hiilidioksidiekvivalenttitonnia (3 milj.tnCO2-ekv) vuoteen 2035 mennessa ja ndin varmistaa
hallituksen asettaman Suomen hiilineutraaliustavoitteen mukainen nielujen aikaansaamien
poistumien toteutuminen, eli -21 milj.tnCO2-ekv, vuonna 2035.

Suunnitelman laatimisen yhteydessa on kuultu Idhinnd maa- ja metsatalouden toimijatahoja. Ottaen
huomioon suunnitelman yhteiskunnallinen merkitys, olisi perusteltua pyrkia avoimempaan
valmisteluprosessiin, johon sidosryhmat ja kansalaiset voisivat laajasti osallistua ja vaikuttaa
helpommin ja monipuolisemmin kuin taman ensimmadisen MISUn valmistelussa on toteutunut.
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Suunnitelmaluonnoksessa on hyddynnetty Hiisi-skenaarioita, kuten keskipitkan aikavalin
ilmastopolitiikan suunnitelmassa (KAISU) ja IiImasto- ja energiastrategian lausunnolla olevassa
luonnoksessa. Taman seurauksena olennaista on tarkastella myos suunnitelman pohjana olevan
Hiisi-hankkeen perusskenaarion oletuksia ja toteutusta. Tama on erityisen tarpeellista, kun
valtionhallinnon useammassa strategiassa/suunnitelmassa tukeudutaan nain vahvasti yksittaisiin
skenaariolaskelmiin. Tallainen tarkastelu tulisi lisdta suunnitelmanluonnoksen epavarmuusosioon.

Suunnitelman tavoitteiden saavuttaminen

Ymparistdministerio toteaa suunnitelmaluonnoksessa olevan paljon toimia, joiden kautta
ilmastonmuutoksen hillintaa voidaan katsoa edistettavan maankayttdsektorilla ja tuoda
ilmastotoimia osaksi maa- ja metsatalouden kadytanteita.

Erityisesti turvemaapeltojen osalta luonnos sisaltda toimia, jotka toteutuessaan olisivat luonteeltaan
kokonaan uudenlaista toimintaa sektorilla. Luonnosta tdydennettiin kesken lausuntokierroksen
Luonnonvarakeskuksen tekemalld politiikkaskenaariolla (MISU-WAM), jonka luvussa 8.2 esitetyn
kuvauksen mukaan suunnitelman toimien nettovaikutus on 4,7 milj.tnCO2-ekv vuonna 2035.

Luonnoksen sisdltamien toimien hajanaisuus tekee ilmastovaikutusten maarallisesta arvioinnista
erittdin vaikeaa. Valittujen toimien muodostamaa kokonaisuutta, seka miksi jotkin toimet on jatetty
pois, tai miksi joitain toimia lykataan eteenpdin ei suunnitelmassa perustella riittavasti.
Suunnitelmassa todetaan, ettad toimenpiteiden maarityksessa ja valinnassa keskeisina
arviointikriteereina ovat olleet toimenpiteiden vaikuttavuus ja kustannustehokkuus. Kuitenkin
joitakin tehokkaiksi tunnistettuja toimia on jatetty pois ilman kunnollisia perusteluita. Mukaan on
otettu useita toimia, joiden kohdalla ilmoitetaan, ettei ilmastovaikutusta pystyta arvioimaan.
Toimenpiteiden tulisi olla pitkaaikaisia ja mahdollisuuksien mukaan pysyvia. Tata ei kuitenkaan ole
huomioitu riittavasti, vaan painopiste on liiaksi toimissa, joiden ilmastovaikutukset voivat olla vain
valiaikaisia. Suunnitelma olisi voitu rakentaa myds maankayttoluokittaisten toimien varaan, mika
olisi voinut selkeyttanyt suunnitelmaa mm. suhteessa EU velvoitteisiin toteutumiseen, joiden
arviointi tulee osaksi MISU:a ilmastolain paivityksen myota. Tata epasuhtaa suunnitelman
toimeksiannon tarkkarajaisen maarallisen tavoitteen ja luonnokseen sisallytettyjen toimien
ilmastovaikutusten epamaaraisyyden valilla tulisi pyrkia kaventamaan.

Erityisesti maankdytonmuutosmaksun osalta suunnitelmassa tulisi luonnoksessa nyt esitetyn
lisaselvitystarpeen sijaan kayda lavitse, miten maankdytonmuutosmaksu kdytanndssa toteutettaisiin
(hallinto, lainsdadanto, jne.), seka esittda toimeenpanon vaatima aikataulu. Tassad yhteydessa tulisi
selventda, voidaanko samalla maksumekanismilla sdannelld metsien raivaamista pelloiksi ja muuhun
maankayttdon liittyvad metsien raivausta. Ymparistoministerion teettdman rakentamisen
maankdytonmuutosmaksun selvityksen mukaan rakentamisen maankayttomuutosmaksun
kayttoonotosta tulisi saataa verolaissa, koska kyse on tosiasiallisesti veroluonteisesta maksusta.

Maankayttosektori poikkeaa luonteeltaan muista sektoreista erityisesti monen toimen
ilmastovaikutusten pitkalla vasteajalla, eli siind, kuinka kauan menee aikaa ennen kuin vaikutuksia
pystytdan ylipaataan todentamaan, tai siind, kuinka kauan tarvitaan aikaa ennen kuin toimi
aikaansaa ilmastohyotya. Tama asettaa suunnitelman toimeenpanolle ja seurannalle kovat
vaatimukset. Toimien toimeenpanon toteutuksen ja seurannan kuvaus luvussa 9 ei vastaa tdhan
vaatimukseen riittavassa maarin. Suunnitelmaan pitdisi kirjata selkedmmin, mika on se taho, jonka
toiminnan muutoksen kautta toimeenpano realisoituu, tai miten varmistetaan toimenpiteiden
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toteutumiseen riittavat resurssit (taloudelliset, koulutus, henkildsto jne.). Luku 7.11.1
maankayttosektorin osaamisen, koulutuksen ja neuvonnan toimenpide on tarkea ja liittyy
suunnitteluosaamiseen kokonaisvaltaisesti. Pelkastdaan tiedon lisédminen koulutuksen ja neuvonnan
kautta ei kuitenkaan riita, vaan osaamista tulee saada erityisesti suunnitteluportaaseen.
Suunnittelussa tulee osata ottaa kaikki ymparistondkokohdat huomioon ilmasto-, vesi- ja luonnon
monimuotoisuusasiat poikkileikkaavasti. Esimerkiksi valuma-aluesuunnittelussa (luku 7.6) pitaisi
aidosti paasta sektorit ylittavaan suunnitteluun, jossa katsotaan maa- ja metsatalous aina yhdessa
valuma-alueelta. Tama vaatii uudenlaista osaamista vesitalouden hallinnan suunnittelijoilta, jotta
uudet ilmasto- ja luontopohjaiset ratkaisut voisivat alkaa yleistya. Lisdksi pitdisi kuvata selkeammin,
mita ja erityisesti miten toimia jatkossa seurataan, jotta vaikutukset voidaan todentaa. Monen
toimen kohdalla kasvihuonekaasuinventaarion (KHKI) resoluutio, spatiaalisesti tai ajallisesti, on liian
karkealla tasolla luotettavaan seurantaan. Ei ole mydskadan selvaa, etta kaytossa olevat mittaus-
/mallinnusmenetelmat sopivat suoraan kaikkien toimien ilmastovaikutusten arviointiin. Seurannan
toteuttamisen aiheuttamia resursointitarpeita ei luonnoksessa kuvata kattavasti.

Luonnoksen epavarmuusosioon (luku 8.4) on listattu erilaisia riskejd, mutta niita ei kytketa osaksi
suunnitelman toimeenpanoa ja seurantaa, jotta voitaisiin tunnistaa mahdollinen tarve lisdta toimia,
jos suunnitelmalle asetettuja tavoitteita ei olla saavuttamassa. Suunnitelmassa tulisi tarkastella
myos toimien vapaaehtoisuuden suhdetta tavoitteiden saavuttamiseen esimerkiksi
herkkyysanalyysin kaltaisella lahestymistavalla, jolla voitaisiin tunnistaa toimeenpanossa erityista
huomiota vaativat toimenpiteet, seka varautua mahdollisten lisatoimien kohdentamiseen.

Suunnitelman sisallén ajantasaisuus

Suunnitelman lahestymistapa on looginen, kun ensin tarkastellaan nykytoimien mukaista kehitysta ja
sen jalkeen tarvittavia toimia tavoitteiden saavuttamiseksi. Suunnitelmaluonnoksen sisalto ei
kuitenkaan ole kaikilta osin enaa ajan tasalla. Erityisesti Venadjan kdaynnistaman sodan vaikutukset
sektorin kehityskulkuihin tulisi paivittaa toimintaymparistoa koskevaan tekstiin (luku 3). Nyt
muuttunut tilanne mainitaan vain luvun 7 alussa, seka todetaan epavarmuusosiossa luvussa 8, ettei
suunnitelmassa esitetd toimenpiteita, jotka merkittavassa maarin heikentaisivat esimerkiksi
huoltovarmuutta. Venajan hyokkadys Ukrainaan voi aiheuttaa merkittavan lisatarpeen kotimaisen
metsdbiomassan kaytolle, jolloin nielujen aikaansaamien hiilidioksidin poistumien taso on
todenndakdisesti tulevina vuosina matalammalla, kuin nykytoimenpiteilla eli Hiisi-perusskenaariossa
on arvioitu. Tdman vaikutus perusskenaariossa esitettyyn arvioon vuoden 2035 nettonielusta, -18,0
milj.tnCO2-ekv, tulisi pyrkia kuvaamaan suunnitelmassa, ainakin epdavarmuusosiossa, ja kuinka tama
suhteutuu -21 milj.tnCO2-ekv. tavoitteeseen. Lisaksi MISU-WAM skenaariossa metsien kasvun
lisddntyminen perustuu suuressa maarin metsien lannoituspinta-alojen erittdin merkittavaan
lisddmiseen. Tallaisten lannoituspinta-alojen toteutuminen on ylipaataan epatodennakdista
luonnoksessa esitetylld toimeenpanolla, mutta erityisesti lahivuosina lannoitteita tuskin on saatavilla
metsatalouden kayttoon nyt luonnoksessa esitetyssa maarin. Suunnitelmassa tulisikin esittaa toimia
biopohjaisten kierratyslannoitteiden kayton edistamiseksi myds metsataloudessa esimerkiksi
maakaasupohjaisten typpilannoitteiden kayton lisadmisen sijaan. Tilanteella voi olla myds
pitkdkestoisia epasuoria vaikutuksia mm. nykyiselldan kaytettyjen metsatuhojen torjuntakeinojen
rajoittumisen seurauksena (juurikadvan torjunta kantojen ureakasittelyilld). Luonnoksen tilannekuva
tulisi erityisesti ndilta osin paivittda ja vaikutus suunnitelman tavoitteen toteutumiseen tulisi kuvata,
sekd miten tavoitelluista metsien lannoituspinta-aloista jadminen pyritaan korvaamaan muilla
metsien hiilinielua vahvistavilla toimilla.
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2. Toimeenpanon ndkékulmasta maankayttosektorin ilmastosuunnitelmassa hyvaksyttavyys ja
oikeudenmukaisuus ovat tarkeitd. Arvioi niiden toteutumista suunnitelmassa.

Toimeenpanon onnistumisen kannalta olennaisia hyvaksyttavyys- ja oikeudenmukaisuuskysymyksia
ei tarkastella riittavasti, jotta toimien suunnittelussa ja toteutuksessa voitaisiin huomioida
mahdolliset naihin liittyvat haasteet.

3. Muuta huomioitavaa suunnitelmaluonnoksesta.
Suunnitelman EU velvoitteiden kuvaus ja suhde taakanjakosektoriin

Luonnoksessa ei ole esitetty Suomelle nykyisestd maankayttosektoria koskevasta EU
lainsddadannosta aiheutuvia velvoitteita ja analyysia niiden saavuttamisesta. Tallainen tarkastelu olisi
tarkeaa ilmastopolitiikan kokonaisuuden arvioimiseksi suhteessa Suomea sitoviin EU-velvoitteisiin.
Tama on olennaista maankaytto- ja taakanjakosektoreiden vilisen EU-velvoitteiden kytkoksen
vuoksi. Luonnoksessa tulisi esittda tarkastelu sen arvioimiseksi, onko maankayttosektorin jousto
kaytettavissa taakanjakosektorilla, vai onko maankayttosektori muodostumassa laskennalliseksi
padstolahteeksi. Voimassa olevan sdaantelyn mukaan maankayttdsektorin laskennalliset paastot
joudutaan kompensoimaan lisdpadstovahennyksilla taakanjakosektorilla.

KAISU:n yhteydessa linjattiin, ettd maankayttdsektorin jousto taakanjakosektorille (0,45 milj.tnCO2-
ekv/vuosi) on kaytettavissa kaudella 2026-2030. Suunnitelmaluonnoksessa todetaan, ettei
maankayttdsektorilla synny ylijaamaa kaudella 2021-2025 ja ndin ollen myo6skaan jousto ei ole
kaytettavissa. Kauden 2026-2030 osalta todetaan jouston riippuvan kdynnissa olevista asetuksen
muutosesitystad koskevista neuvotteluista, mutta suunnitelman toimia pyrittavan toteuttamaan
siten, etta jousto taakanjakosektorille on kadytettavissa. Ymparistoministerio katsoo, etta
suunnitelman onnistuneella toimeenpanolla voisi olla merkitysta jouston toteutumiselle jo kaudella
2021-2025.

Maaliskuussa annetussa ilmastolakiesityksessa edellytetdan, etta lain mukaisissa suunnitelmissa
esitetadn Suomea sitovista kansainvalisista sopimuksista ja Euroopan unionin lainsaadannosta
johtuvat velvoitteet ja suunnitelmien avulla osaltaan varmistetaan niiden tayttyminen. Vaikka laki ei
viela tata suunnitelmaa velvoita, olisi tarkastelu tarkeaa edelld esitetyista syista johtuen. Seuraava
(ja ensimmainen tdysin ilmastolain velvoitteet tayttava) maankayttdsektorin suunnitelma tullaan
nailld nakymin antamaan vasta vaalikaudella 2027-2031.

Metsiin liittyvat toimenpiteet

Luvussa 8.2 esitetyn MISU-WAM skenaarion mukaan maankayttosektorin nettonielu on -22,7
milj.tnCO2-ekv vuonna 2035. Kuvasta 17 kdy ilmi, ettd MISU-WAM skenaarion mukaan nettonielu on
vuonna 2035 pienempi kuin vuonna 2025. Tama selittyy metsamaan nielun pienenemisella, eli
suunnitelma ei skenaarion mukaan esita toimia, joilla metsamaan nielua pystyttdisiin vahvistamaan
vuoteen 2035 ulottuvalla aikajanteelld. Tama on ymmarrettavaa, koska suunnitelmaluonnoksesta on
erityisesti metsien osalta jatetty vaikuttaviksi ja kustannustehokkaiksi tunnistettuja toimia pois.

Ymparistoministerio katsoo, ettd maankaytonmuutosmaksu tulisi ottaa mahdollisimman nopeasti
kayttoon ja pyrkia kohdentamaan se eniten metsdkadon kautta paastoja aiheuttaviin ajureihin. Tama
tarkoittaisi maksun kohdentamista siten, ettd ensisijaisesti estetdan turvepeltojen pinta-alan kasvu

Lausuntopalvelu.fi 4/8



metsia raivaamalla. Tama kdy hyvin ilmi Luonnonvarakeskuksen maaliskuussa 2022 julkaisemasta
Metsdkadon ilmastohaitta ja hillinnan ohjauskeinot selvityksesta.

Suunnitelmassa nyt lukuun 7.12 Edelleen kehitettavat ja myohemmin paadtettavat toimenpiteet
sisdllytetty metsien kiertoaikojen pidennys tulisi ottaa mukaan heti kdynnistettaviin toimiin. Samoin
suunnitelmasta kokonaan pois jatetty harvennusvoimakkuuksien lieventaminen tulisi sisallyttaa
suunnitelmaan. Maankdytonmuutosmaksun lisdksi ndilla toimilla on valiton vaikutus metsien
kasvuun ja kehitykseen.

Naiden ripedlla toimeenpanolla varmistettaisiin metsien hiilivaraston kehittyminen siten, etta
toimintaymparistdssa tapahtuneiden muutoksien seuraukset biomassan lisakdayton muodossa
tulisivat ainakin osin korvattua. Ymparistoministerio nakee, etta esimerkiksi METSO
korvausjarjestelmasta saatuja oppeja voitaisiin hyddyntaa naiden toimien toteutuksessa. Tama
tarkoittaisi metsanomistajien sitouttamista maaritellyksi ajaksi seka kiertoajan pidennykseen etta
lievempiin harvennushakkuisiin. Jarjestelmdan tarvitaan rahoitus, jotta voidaan kompensoida
metsdanomistajien mahdolliset taloudelliset menetykset. Vaihtoehtoina olisi joko valtiontukiratkaisut,
tai rahoitusratkaisut hiilimarkkinoiden kautta. Suunnitelmassa pitaisi kayda lapi myds vaihtoehtoa,
etta kiertoaikoihin ja harvennusvoimakkuuksiin vaikutettaisiin tuomalla metsalakiin takaisin lakirajat
(lapimitta ja ikd). Tama olisi perusteltua, kun metsien paatehakkuuika on laskenut selvasti vuoden
2014 metsalakiuudistuksen jalkeen ja useissa maakunnissa puuntuotannollisesti kestava hakkuutaso
on ylitetty jo useampana vuotena. Metsid koskevien toimenpiteiden osalta myds suunnitelman
suhdetta kansalliseen metsastrategiaan (KMS) tulisi selkeyttda, erityisesti tarkastelemalla KMS:n
hakkuutavoitteita ilmastotavoitteiden toteutumisen valossa.

Ymparistoministerio pitdada myos suometsille esitettya toimenpidekokonaisuutta riittamattémana.
Suometsien toimet (luku 7.5) perustuvat pitkalti metsatalouden kannustejarjestelmaa (METKA)
pohtineen tyoryhman mietintéon. METKA on paadasiassa tukien kohdentamiseen liittyva mekanismi,
minka seurauksena luonnoksessa esitetty turvemaametsia koskeva tulokulma on liian kapea.
Suunnitelmassa tulisi esitelld kokonaisvaltainen Iahestymistapa, kuinka sdilytetdan turpeen
hiilivarasto nykyisida metsatalouden kaytanteitda paremmin. Ymparistoministerio ei pida perusteltuna
jatkuvan kasvatuksen/eri-ikdismetsatalouden rajaamista reheviin korpiin. Yhteiskunnan muutoksen
myG6td on oletettavaa, ettd jatkuva kasvatus/eri-ikdismetsatalous tulee yleistymaan
metsienkasvatusmenetelmana ja siten suunnitelmassa tulisi tarkastella sen mahdollisia vaikutuksia
suunnitelman tavoitteisiin laajemmin. Kunnostusojituksen vahentdaminen on tavoitteena oikea,
mutta luonnoksesta puuttuvat konkreettiset ajatukset toimeenpanosta, jos metsanomistajat eivat
ole kiinnostuneita vapaaehtoisuuden pohjalta etenemaan suunnitelmassa esitettyjen tavoitepinta-
alojen mukaisesti. Suometsien tuhkalannoituksen lisddmiseen luonnoksessa esitetyn mukaisesti
liittyy monia epavarmuuksia, joita luonnoksessa ei kuvata. Luonnonvarakeskuksen mukaan
tuhkalannoituksen lisddmisen nettoilmastovaikutuksista on vield vahan tutkimustietoa. Lisdéaminen
saattaa kannustaa puuntuotantoon ja hakkuisiin myos sellaisilla alueilla, joilta ei ilman tukia olisi
yksityistaloudellisesti kannattavaa korjata puuta. Tama tulisi tuoda suunnitelmassa esiin. Lisaksi
laatuvaatimukset tdyttavan tuhkan saatavuuden suhde esitettyihin tavoitepinta-aloihin tulisi kayda
suunnitelmassa lavitse.

Luonnoksessa ei metsiin kohdistuvien toimien osalta tunnisteta riittavasti ilmastonmuutoksen
hillinndn ja monimuotoisuuden vilisia kytkoksia. Talle pitaisi varata suunnitelmassa erillinen oma
lukunsa. Suunnitelmassa tulisi tarkastella metsiin liittyvien toimenpiteiden suhdetta
monimuotoisuustavoitteiden toteutumiseen, kuten EU:n biodiversiteettistrategian toimeenpanoon
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ja kuinka esitetyt toimet suhteutuvat esimerkiksi tarpeeseen kasvattaa Etela-Suomen vanhojen
metsien suojelupinta-alaa.

Yksittdisista toimista sdadastopuiden rajaaminen pelkastaan kuolleeseen ja lahoon puuhun ei ole
perusteltua monimuotoisuuden kannalta. Tutkimusten mukaan yhta tarkeaa uhanalaisten lajien
kannalta on jattaa eldvia jareita ja vanhoja puita ja tallaisten puuyksildiden riittdva maara tulisi
varmistaa metsankasvatusmenetelmasta riippumatta.

Kivennaismaiden lannoitus lisda rehevoitymista kaikilla metsatyypeilld, mutta kivennadismaiden laaja-
alaisten lentolannoitusten erityisena riskinad on, etta lannoitetta paatyy myoés uhanlaisille
pienialaisille luontotyypeille. Luontotyyppien uhanlaisuusselvityksen mukaan kuivilla ja
karukkokankailla yksi tarkeimpia uhanalaistumisen syita on rehevoityminen. Karukkokankaat
luokiteltiin erittdin uhanlaisiksi kaikilla tarkastelualueilla. Karukkokankaiden kokonaispinta-ala on n.
200 km2 (VMI11), mika on vain 0,1%:a Suomen metsdamaan kokonaisalasta. Karukkokankaiden
maaraa on vaikea arvioida viime vuosikymmenina tapahtuneen puuston tihentymisen ja Pohjois-
Suomen aluskasvillisuutta muuttaneen porolaidunnuksen vuoksi.

Maatalouteen liittyvat toimenpiteet

Maatalouden kokonaispdastoista yli puolet tulee turvepelloilta, vaikka niiden osuus peltojen pinta-
alasta on vain n. 10%:a. Suunnitelmassa esitetdan useita toimia, jotka kohdistuvat turvepeltoihin.
Toimet ovat kuitenkin turvepeltojen vettamista lukuun ottamatta yhteisen maatalouspolitiikan
toimia. Suunnitelmaan tulisi selkeyttaa, mika osuus toimista on jo sisallytetty kansalliseen CAP
strategiaan ja mikad osuus paastovahennyksista on lisdista suhteessa siihen. Samoin tulisi
toimenpidekohtaisissa ilmastovaikutuksissa selkeyttdda maatalouden paastovahennyksien osalta,
onko mahdollisesti jokin osuus paallekkaista KAISUn padstovahennysten kanssa, vaikka sita ei
olisikaan sisallytetty MISU-WAM lukuihin.

Luvussa 8.2 olevan taulukon 4 mukaan viljelysmaan maaperapaastot vahenisivat vuodesta 2025 vain
0,32 milj.tnCO2-ekv vuoteen 2035 mennessa. Tata ei voi pitaa riittdvana, kun se suhteutetaan
hallituksen sopimaan maatalouden kasvihuonekaasujen paastdjen vahennystavoitteeseen -4,6
milj.tnCO2-ekv. Varsinkin kun seuraavan CAP-kauden 2023-2027 aikana kyseisen mekanismin kautta
saatavat laskennalliset paastovahennykset jadvat maankayttosektorilla n. 0,8 milj.tnCO2-ekv. Toki
MISU-WAM skenaarion mukaan my0s kosteikkojen paastot vahenevat suunnitelman toimien
seurauksena 0,62 milj.tnCO2-ekv., mutta taman padstovahennyksen suhde viljelysmaan
maaperapadstoihin jaa epdselvaksi. Suunnitelman roolia maatalouden paastovahennystavoitteen
saavuttamiseksi tulisi ndilta osin selkeyttaa.

Turvemaiden nurmiviljelya ei ymparistoministerion nakemyksen mukaan tulisi edistaa laajaperadisesti
ilmastotoimien nimissa, koska ko. toiminnan kautta ei edisteta turpeen hiilivaraston sailyttamista,
vaan ainoastaan hidastetaan turvekerroksen hajoamista suhteessa yksivuotisten viljakasvien
viljelyyn. Mydskin keskimaaraisiin padstokertoimiin liittyvia epavarmuuksia suhteessa Suomessa
toteutettaviin nurmiviljelykaytanteisiin tulisi suunnitelmassa avata enemman kuin luonnoksessa nyt
on tehty.

Ymparistoministerio katsoo myos turvepeltojen toimien toteutumisen jaavan laajalti epavarmaksi.
Neuvonnan lisddmisen kautta voitaneen vaikuttaa, mutta vain rajallisesti. Suunnitelmaan tarvitaan
selkedmpi kirjaus, miten turvepeltoihin liittyvat toimet toimeenpannaan. Esimerkiksi nurmiviljelya
on pyritty edistamaan aiemminkin, mutta toimeenpano ei ole edennyt riittavien kannustimien ja
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kdaytannon toteutuksen ohjauksen puuttuessa. Suunnitelmaan tulee kirjata, kuinka tdma tunnistettu
tilanne pyritdan ratkaisemaan. Mika on se taho, joka vastuutetaan toteutuksesta ja miten
varmistetaan riittava toimeenpanon resursointi. Samoin seurantaan tulee kirjata, mita toimia
aktivoidaan, jos todetaan, ettei vapaaehtoisuuden kautta tavoitepinta-aloihin tulla paasemaan.
Erityisesti tama koskee uusia kosteikkoviljelyad koskevia toimia ja niihin liittyvid suunnitelmassa
esitettyja tuotantoketjuja.

Ympadristoministerio pitdd hyvana, ettd luonnoksessa on mukana valuma-aluetason suunnittelun
kehittdminen (luku 7.6) kohti ilmastokestdava menetelmia ja valineita ja ettd tdssa yhteydessa on
mainittu myds vesiensuojelu. Valuma-aluetarkastelu tulee tehda kokonaisvaltaisesti ja tassa
huomioida tai kdyttaa termina vesienhallintaa, joka pitda sisdlladn myods vesiensuojelun vesien
laadun ja maaran hallinnan. Valuma-alueldahtoisyyttd tuodaan esiin monella sektorilla ja sen tulisi
ndkya luonnoksessa paremmin. Valuma-aluelahtoista suunnittelua tulee kehittda eri sektoreiden
tavoitteet huomioiden, eika erikseen ilmastotoimina ja vesienhallinta ja —suojelu toimina. Keskeisia
keinoja vesitalouden osalta ovat valuma-aluetason tarkasteluun panostaminen, nykytilan ja
vesitaloudellisten toimenpiteiden mahdollisuuksien ymmartaminen, vesitaloussuunnittelijoiden,
urakoitsijoiden, neuvonantajien ja asiantuntijoiden maaran ja osaamisen tason vaaliminen, seka
uudet ja innovatiiviset ratkaisut tutkimuksen, kokeiluhankkeiden ja digitalisaation avulla. Erittdin
tarkedd on myos samalla luonnon monimuotoisuuden lisddminen ja myos sen tulee olla valuma-
alueldhtoisessa suunnittelussa ja toteutuksessa keskiossa. Turvepeltojen ojituksiin kohdistuvat
toimet puuttuvat luonnoksesta kokonaan. Vesilaki ei talta osin ole riittavan selked, vaan
suunnitelmaan tulisi kirjata toimet, joilla turvepeltojen ojituksia saadaan vahennettya.
Ensimmaisena toimena talta osin tulisi suunnitelmassa linjata, ettei turvepeltojen ojituksiin saisi
suunnata tukea.

Ymparistdministerio pitaa luvussa 7.10.1 esitettyja toimia hyvina peltojen hiilensidonnan ja
hiilivarastojen sailyttamisen edistamiseksi. Tassa yhteydessa tulisi mainita myos
kierratyslannoitteiden edistaminen, joiden kdyton lisdamiselld voidaan kasvattaa maaperan
orgaanisen aineen pitoisuutta, eli lisata hiiltd maaperaan. Ndiden toimien edistamisen osalta tulee
myo6s mainita luonnonmukaisen tuotannon edistaminen, koska nyt luonnokseen sisallytetyista
toimista monet ovat luonnonmukaisen tuotannon toimia. Myos typen sidonta ilmasta tulisi
huomioida suunnitelmassa, koska sen avulla voidaan vahentaa kemiallisia lannoitteita ja sita kautta
maakaasun kdyttoa maatalouden raaka-aineena.

Rakentamista koskevat toimenpiteet

Ympadristoministerio kannattaa toimenpidetta (7.2.3), jolla vdhennetdaan metsadnraivausta
rakennetuksi maaksi alueiden kayton ohjauksen, kaavoituksen seka vaikutusarvioinnin kehittamisen
avulla seka kehitetdaan tyokalu kaavoittajille maankaytén muutosten ilmastovaikutuksen
arvioimiseksi. Kaavoittajille suunnatun tyékalun avulla voidaan kaavoituksen ilmastovaikutuksia
arvioida kokonaisvaltaisesti ja ottaa huomioon myos muut paastovaikutukset kuin metsanraivaus.

Kaavoituksesta johtuvat ilmastopadstot liittyvat keskeisesti yhdyskuntarakenteeseen ja kaava-alueen
sijaintiin. Rakentamisen yhteydessa metsanraivauksen ehkdisemisen paastoja tulee tarkastella
suhteessa infrastruktuurista ja sijainnista johtuviin kasvihuonekaasupaastoihin, joiden osuus voi olla
merkittava. Pohjarakenteiden osuus on keskeinen rakennuksen materiaaleista johtuvista paastoista,
paadstot johtuvat muun muassa maa-aineksen stabiloinnista. Huonolle maaperalle rakentaminen voi
siis tuottaa jopa suuremmat paastot kuin metsan raivaaminen rakennetuksi maaksi.
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Ymparistoministerio haluaa kiinnittda toimenpiteen (7.2.4) Maankayton muutosmaksu kaikelle
maankaytolle tai raivauksen luvanvaraisuus, osalta huomiota haasteisiin, jotka edelld mainitun lisaksi
liittyvat rakennettua maata koskevaan maksuun. Maankayttomuutosmaksun hallinnointia tulisi
edelleen selvittaa ja se tulisi toteuttaa kustannustehokkaasti.

Rakennettua ympariston toteuttamista ohjaavat maankaytto- ja rakennuslain lisdksi useat muut eri
lait (esimerkiksi maanteiden, kaivosten ja voimajohtojen toteuttaminen). Maksun
maaraytymisperusteet tulisi laatia selkeiksi siten, ettd maksun suuruus on ennakoitavissa.
Rakentamista koskevan maankdytonmuutosmaksun kdyttédnotossa tulisi varmistaa, etta maksutulo
voidaan kayttdaa metsdkatoa kompensoiviin tai muihin ilmastonmuutosta hillitseviin toimiin. Riskina
on, ettd rakentamisen maankaytdnmuutosmaksun kustannus siirtyisi loppukayttajalle ja viime
kadessa esimerkiksi asuntojen hintaan. Erityisesti pienissa rakentamishankkeissa maksusta voisi
aiheutua merkittava hallinnollinen taakka ja niissa viranomaistyon kustannus voisi nousta
merkittavasti suuremmaksi kuin maksutulo.

Damski Juhani
Ymparistéministerio

Kalliokoski Tuomo
Ymparistdministerio
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