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Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotettu maankayttosektorin ilmastosuunnitelman toimenpidekokonaisuus tasapainoinen,
vaikuttava ja toteuttamiskelpoinen?

Maankayttosektorille laadittu oma ilmastosuunnitelma on erittdin tarkea ja tarpeellinen tydkalu
Suomen hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseksi. Luontopaneeli katsoo, ettd suunnitelmassa on
tarkasteltu kattavasti maankayttosektoria kokonaisuutta ja kiittaa erityisesti sita, etta yhdeksi
toimenpiteiden ldhtokohdista on otettu luonnon monimuotoisuuden ylldpitaminen ja edistaminen.
Suunnitelmaan liittyy kuitenkin seka paastotavoitteiden ettd luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen osalta merkittavid epavarmuuksia. Luontopaneeli katsoo, etta ennakoitu hakkumaarien
kasvaminen mm. muuttuneen maailmantilanteen myota tekee suunnitelman skenaariotarkasteluista
hyvin epdvarmoja ja vaarantaa sekd maankayttosektorin ilmastotavoitteiden toteutumisen etta
luontokadon pysayttamisen Suomessa (tarkemmat perustelut alempana).

Luontopaneeli on huolissaan siitd, ettd suuresta osasta suunnitelman toimenpiteitd puuttuu toimiin
sitouttavat ja velvoittavat ohjauskeinot ja siten tavoiteltu nettonielun kasvattaminen vaikuttaa
epdvarmalta. Ohjauskeinoista suuri osa on informaatio-ohjausta, joka on erittdin tarpeellista, mutta
jonka vaikutukset ovat epavarmoja. Luontopaneeli suosittaa, etta skenaarioihin liittyvien oletusten
lisaksi erityisesti ohjauskeinoja tarkasteltaisiin kriittisesti ja niihin lisattdisiin velvoittavuutta.

Luontopaneeli on huolissaan myds suunnitelmassa vahvasti esilla olevan metsdlannoituksen
vaikutuksista vesistoille ja metsdluonnon monimuotoisuudelle ja huomauttaa, etta
typpilannoitteiden hiilijalanjalked ei ole huomioitu kivenndismaan metsien kasvatuslannoituksen
ilmastohyotyja arvioitaessa (tarkemmin alla). Talousmetsien hiilinielut ja -varastot tulisi turvata
ensisijaisesti pidemmilla kiertoajoilla, rajoittamalla hakkuumaaria ja tukemalla tai velvoittamalla
siirtymaa jatkuvapeitteiseen metsankasittelyyn turvemailla. Kokonaiskestavyyden kannalta olisi
erityisen tarkeaa turvata lainsaadannolla riittavat hiilinielut vahentamalla vuotuisten hakkuiden
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maaraa ja metsamaan siirtymistda muuhun kdyttoon, sekd estamalla turvemailla sijaitsevien metsien
raivaamista pelloiksi. Maaliskuussa 2022 vuotaneen Euroopan komission
ennallistamislainsddadantdluonnoksen perusteella on selvas, ettd mahdollista siirtymaa pois
turvemaiden viljelysta kannattaa ennakoida kieltdmalla uusien turvemaiden raivaus ja kayttoonotto
viipymatta.

Luonnon monimuotoisuutta suojelevat ja lisddvat toimenpiteet tukevat [ahtokohtaisesti myos
ilmastonmuutoksen hillintda ja sopeutumista (Portner ym. 2021). Luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen voisikin nahda viela voimakkaammin keinona maankayttésektorin paastojen hillinndssa.
Luonnon monimuotoisuuden lisdédminen tutkitusti lisad myos ekosysteemien vastustuskykya erilaisia
tuhoja vastaan, ja siten turvaa esimerkiksi hiilinielujen sailymista ja ruokaturvaa myds vaikeissa
olosuhteissa ja ilmastonmuutoksen aiheuttamien riskien realisoituessa. Kasvattamalla suojelupinta-
alaa varmistamme hiilivarastojen sdilymisen tulevaisuuteen ja siksi suojelu tulisi nahda yhtena
tarkedna maankayttdsektorin ilmastotoimena. Luonnonvarakeskuksen maankayttésektorin
ilmastotoimenpiteiden arviossa todetaan, etta jos suojelualueita lisattaisiin 3 000 ha, 6 000 ha tai 10
000 ha vuodessa (2021-2035), johtaisi tama puuston osalta 0,08, 0,17 tai 0,28 Mt CO, lisanieluun
(Lehtonen ym. 2021). Samassa yhteydessa he toteavat, etta “Lisaksi voidaan olettaa, ettd maaperan
ja kuolleen puun hiilivarasto kasvaa suojelualueilla enemman kuin samankaltaisissa talousmetsissa
(Tamminen ja llvesniemi 2012)”.

Toimenpiteiden vaikutusten arviointi on suunnitelmassa melko koykaista eika etenkaan
luontovaikutuksiin ole paneuduttu toimenpidekohtaisesti. Luontopaneeli katsoo, etta kaikkien
ehdotettujen toimenpiteiden vaikutuksia arvioitaessa olisi jokaisen kohdalla syyta arvioida erikseen
myos luontovaikutuksia.

Luontopaneeli pitaa tarkeana erityisesti metsdakadon ehkdisyn nostamista ohjelmassa keskeiseen
rooliin (Luku 7.2) (Tarkempia huomioita toimenpiteista alla).

Lisdantyvat hakkuut ovat riski suunnitelman ilmastotavoitteille ja metsaluonnon
monimuotoisuudelle:

Suomen hiilineutraali 2035-tavoitteen saavuttaminen edellyttdda maankayttdsektorin nettonielun
vahvistamista. Mikali hakkuumaarat lisdantyvat nykytasosta ja jos puusta valmistetaan nykyisen
kaltaisia paasaantoisesti melko lyhytikdisia tuotteita, vaarantuvat ilmastotavoitteet (Seppala ym.
2022, Soimakallio ym. 2016). Lisdantyvat hakkuut ovat suuri uhka myoés metsdluonnon
monimuotoisuudelle. Imastopaneelin tuoreen selvityksen mukaan kasvattamalla hakkuita Suomessa
pysyvasti nykytasoa (72 miljoonaa m3 vuodessa) korkeammaksi vahennetadan metsiemme hiilinielua
joka vuosi vahintdaan tdman vuosisadan ajan verrattuna tilanteeseen, jossa hakkuut sailyisivat
nykytasolla. Luontopaneeli katsoo, etta esitetyt toimet ja ohjauskeinot nettonielun kasvattamiseksi
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ovat riittamattomat ja etta hakkuiden kasvattaminen nykytasosta vaarantaa maankayttosektorin
ilmastotavoitteet ja uhkaa metsaluonnon monimuotoisuutta.

Koska skenaarioon nettonielun kasvusta liittyy huomattavia epavarmuuksia, tarvitaan toimia, jotka
varmuudella vahentaisivat maaperapaastoja tai kasvattaisivat nieluja. Tassa tilanteessa, jossa
ilmastotoimia on tehtava joka sektorilla, olisi my&s suunniteltava mekanismi, joka estaisi liiallisia
metsahakkuita ajallisesti ja paikallisesti ja varmistaisi hiilivaraston turvallisen tason ja
luontohaittojen minimoinnin. Koska hiilivarastojen kehityksen kannalta on aivan oleellista, mihin puu
kdytetaan, taytyy fossiiliraaka-aineiden korvaamista metsabiomassoilla rajoittaa ja runkopuun
paatymista polttoon tulee voida ehkaista. Mikali liialliset hakkuut vaarantavat tulevaisuudessakin
metsanielujen pysyvyyden, voi se tuottaa huomattavia lisdhankaluuksia muille sektoreille.

Luontopaneeli painottaa, ettd uusiutuvan energian edistamisessa ja Suomen energiamurroksessa
tulee panostaa ensisijaisesti polttoon perustumattomiin ratkaisuihin. Luontopaneeli muistuttaa, ettd
nykytiedon valossa metsdabiomassan energiakaytto ei luonnontieteellisesti ole hiilineutraalia (Back
ym. 2017; Easac 2018), silla se alentaa metsien hiilinielua ja samalla tuottaa huonolla hyotysuhteella
runsaasti paastoja nopealla aikajanteelld ilmakehaan. Erityinen vaara on, jos pdadytdan polttamaan
korjuutahteiden sijasta ainespuuta tai runkopuuta. Puubiomassalla voidaan korvata fossiilisia
tuotteita ja polttoaineita, mutta mikali biotuotetehdas lisdd metsanhakkuita, kokonaisvaikutus on
luontohaittoja lisaava ja ilmastoa lammittava aikajanteelld, jolla tavoiteltuja ilmastotoimia pyritaan
saamaan aikaan (Ahlvik ym. 2021). Bioenergiahankkeille ja biopolttoaineille tulee asettaa tiukat
kestavyyskriteerit, joilla varmistetaan, etta paastovahennykset todella toteutuvat eika luonnon
monimuotoisuus vaarannu. Tiukat kestavyyskriteerit ovat erityisen oleellisia nyt, kun muuttuneen
maailmantilanteen vuoksi paine biomassan poltolle kasvaa.

Maankayttosektorin ilmastostrategian tulisi ohjata vahvemmin metsien hiilinielujen ja -varastojen
turvaamiseen. llmastopaneelin raportin (Seppald ym. 2022) mukaan hakkuiden lisdamista tulisi
tarkastella varovaisuusperiaatteen mukaisesti niin, ettd sovitut maankayttdsektorin
ilmastotavoitteet ja luonnon monimuotoisuustavoitteet saavutetaan. Toimivia ohjauskeinoja voivat
olla mm. lupaprosesseihin liitetty vaatimus selvittaa ja huomioida hiilinieluissa tapahtuvat
muutokset seka tiukkojen kestdvyyskriteereiden asettaminen bioenergiahankkeille. Luontopaneeli
kannattaa myo6s ehdotusta hiilikorvauksen lisdadmisestda METSO-ohjelmaan kannustamaan luonnon
monimuotoisuuden suojeluun ja vahvistamaan hiilivarastoja (Kangas ym. 2022) seka pysyvan
suojelun tuen merkittdvaa korottamista. Luontopaneeli kannattaa myods Maa- ja
metsatalousvaliokunnan mietintéd (MmVM 13/2021 vp) liittyen kansalaisaloitteeseen ”Avohakkuut
historiaan” (KAA 9/2019 vp). Valiokunta edellytti mietinndssaan, ettd valtion metsien
kasittelymenetelmat ovat jatkossa monipuolisia ja ettd Metsadhallituksen tuottotavoitteita ja
tuloutusvaatimuksia kohtuullistetaan. Taman velvoitteen noudattaminen tarkoittaa, etta valtion
omistamissa metsissd on mahdollista siirtya selkedsti matalampiin hakkuumaariin, pidentaa
kiertoaikoja ja lisata jatkuvapeitteisen metsankasittelyn osuutta, jotka kaikki osaltaan tukevat
maankayttdsektorin ilmastotavoitteiden saavuttamista.
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Suunnitelmassa vahvasti esilla olevan metsalannoituksen luontovaikutukset tulee selvittda huolella
ja luontotyyppikohtaisesti. Tuhkalannoituksesta ojiin aiheutuvat ravinteikkaat, fosforipitoiset
huuhtoumat ovat riski vesiluonnon monimuotoisuudelle. Suometsien osalta lannoitus olisi tarkea
rajoittaa vain sellaisiin suometsiin, joissa ojia ei ole vastikdan kunnostettu, vaan ojat ovat
kasvittuneita ja sammaloituneita. Tuhkalannoitus lisaa hiilen sitoutumista puuhun, mutta edistda
samalla turpeen hajoamista. Lannoituksen ilmastovaikutuksen kannalta on ratkaisevaa se, miten
puustoa hyodynnetdan ja kuinka pitkaikaisiin lopputuotteisiin puuraaka-aine kdytetdan (SOMPA-
tutkimushanke).

Luontovaikutukset huomioitava kaikissa toimenpiteissa:

Luontopaneeli kiittaa ilmastotyon ja luontokadon torjumisen kytkdksien tunnistamista ja pitaa
tarkedna, ettd yhtena ehdotettujen toimenpiteiden lahtékohtana on luonnon monimuotoisuuden
yllapitaminen ja edistaminen: "llmastonmuutoksen hillintatoimet tai niiden toimeenpano eivat saisi
heikentdd monimuotoisuutta, ja toimenpiteissa tulisi etsia ilmastonmuutoksen hillintas,
sopeutumista ja monimuotoisuutta edistavia toimia ” (s. 61).

Toimenpiteiden vaikutusten arvioinneista todetaan, ettd “toimenpiteiden vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen riippuvat paikallisista olosuhteista ja laht6tilanteesta, joten tarkastelu on tehty
hyvin yleisella tasolla” (s. 96). Toimenpiteiden ohjauskeinoissa ja jalkauttamisessa onkin erityisen
tarkeaa kiinnittaa huomiota paikallisiin olosuhteisiin ja valita keinot perustuen paikalliseen
ekologiseen tietoon. Siksi ilmastotoimien ja kokonaiskestavyyden edistaminen oikein, myos
luonnon monimuotoisuutta tukevien, menetelmin eri maankayttémuodoissa, vaatii maanomistajien
ja neuvojien tietotaidon kasvattamista ja ohjauksen ja neuvonnan monipuolistamista.

Luontopaneeli katsoo, etta kaiken ilmastosuunnittelun ja toimien rinnalle on otettava toimien
luontovaikutusten arviointi. Siksi ehdotettujen ilmastotoimien vaikutuksia arvioitaessa olisi jokaisen
kohdalla syyta arvioida erikseen myos luontovaikutuksia (Liite 2:n taulukko 8).

Keskittyminen ainoastaan ilmastopaastdihin saattaa johtaa joskus luonnon monimuotoisuuden
heikkenemiseen. Jos esimerkiksi ilmastotoimilla perustellaan runsasta biomassojen kayttoa
ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi tai luonnon monimuotoisuudelle erityisen arvokkaiden
ymparistojen (esimerkiksi tulvaniityt, pientareet ja kedot) hiilensidonnan voimakasta kasvattamista
metsittamalla tai niiden vesitalouteen puuttumalla, voi toimilla olla merkittavia luontohaittoja.

Luontopaneelin huomioita ohjelman toimenpiteista:
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7.2 Metsdkadon ehkaisy:

Luontopaneeli kiittada metsdkadon ehkaisyn nostamista suunnitelmassa keskeiseen osaan.
Ekologinen kompensaatio on tehokas keino metsakadon ehkaisyyn. Ekologinen kompensaatio on
ottamassa askeleita lainsadadant66n luonnonsuojelulain kautta ja Luontopaneeli kehottaakin
lisaamaan ekologisen kompensaation velvoittamista metsakadon ehkaisyn tai edelleen kehitettavien
toimenpiteiden joukkoon.

7.2.1 Ehkaistdadan metsan muuttumista pelloiksi:

Toimenpiteend on EU:n lainsdaadanto, jonka mukaan vuoden 2022 jalkeen maatalousmaaksi muusta
kaytosta raivaamalla tai muilla keinoilla otetun turvemaa-alueen on oltava pysyvasti

nurmella. On epaselvaa, miksi ja miten toimenpide tarkalleen ehkaisee raivausta ja metsdkatoa.

7.2.2 Peltojen kiinteistdrakenteen kehittaminen:

Tarkea ja kannatettava toimenpide, josta kuitenkin vaikuttaa puuttuvan vaikuttavat ohjauskeinot.
Toimenpiteen toteuttaminen vaatii resursseja, kannusteita ja neuvontaa.

7.2.4 Maankadyton muutosmaksu kaikelle maankaytélle tai raivauksen luvanvaraisuus:

Luontopaneeli iimaisee tukensa erityisesti maankayton muutosmaksun kayttédnoton valmistelulle.
Jos maksun myo6ta metsamaan raivaaminen rakentamista varten vahenisi, suojelisi maksu etenkin
"tavallista” metsdluontoa, jolta on kaventunut elintila metsakadon myo6ta. Jos maankaytté muuttuu
ilmaston ja luonnon monimuotoisuuden nakokulmasta parempaan suuntaan, ei maankayton
muutosmaksua ole ndhddaksemme syyta peria.

7.3 Joutoalueiden ja heikkotuottoisten peltojen metsitys:

Joutoalueiden ja heikkokuntoisten peltojen metsitykseen liittyy riskeja luonnon monimuotoisuuden
kannalta, ja ndiden toimenpiteiden haitallisten luontovaikutusten selvittdmisessa ja minimoimisessa
tulee olla erityisen huolellinen. On varmistettava, ettd metsitystuen ehdot estavat esim. monien
taantuvien lintulajien kannalta tarkeiden ‘vajaatuottoisten’ alueiden (peltojen reunat, kosteikot,
kaytosta poistetut pellot) metsittamisen. Ojanpientareet ja muut luonnon monimuotoisuudeltaan
rikkaat maatalousmaat tulisi tunnistaa arvokkaiksi biotoopeiksi (biopankeiksi) kasvillisuuden,
linnuston, hydnteisen ja sammakoiden ym. kannalta.

7.5.3 Edistetaan suometsien tuhkalannoitusta: Tuhkalannoituksesta ojiin aiheutuvat ravinteikkaat,
fosforipitoiset huuhtoumat ovat riski vesiluonnon monimuotoisuudelle. Suometsien osalta lannoitus
olisi tarkea rajoittaa vain sellaisiin suometsiin, joissa ojia ei ole vastikaan kunnostettu, vaan ojat ovat
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kasvittuneita ja sammaloituneita. Tuhkalannoituksen luontovaikutukset tulee selvittaa huolella ja
luontotyyppikohtaisesti. Tuhkalannoitus lisda hiilen sitoutumista puuhun, mutta edistaa samalla
turpeen hajoamista. Lannoituksen ilmastovaikutuksen kannalta on ratkaisevaa se, miten puustoa
hyodynnetdan ja kuinka pitkaikaisiin lopputuotteisiin puuraaka-aine kaytetaan (SOMPA-
tutkimushanke).

7.6 Valuma-aluesuunnittelu:

Valuma-aluesuunnittelu luonnonvarojen kdyton kestavyyden lisddmiseksi tukee ldhtokohtaisesti
myo6s luonnon monimuotoisuutta ja vesiluontoa. Valuma-alue on luonnollisesti rajautuva alue, jota
on siten tarkoituksenmukaista tarkastella kokonaisuutena, etenkin vesien ekologisen tilan kannalta.

7.7 Edistetaan hiilen sidonnan ja varastoinnin seka paastéjen vahentamisen markkinoita
seka kannustimia:

Luontopaneeli katsoo, etta ilmasto- ja luontotavoitteiden toteutumisen kannalta on keskeist3, etta
fossiiliraaka-aineiden korvaamista tehdaan muilla keinoin kuin metsabiomassojen kaytolla ja
metsabiomassojen kayttoa tahan tarkoitukseen taytyy voida rajoittaa . Lisdksi saatelylla tulee
ohjata, mita jakeita voidaan kayttda energiantuotannossa. Runkopuun polttaminen on vahingollista
seka ilmasto- etta luontotavoitteiden nakdkulmasta.

7.10 Muut hiilensidontaa ja -varastointia edistavat toimenpiteet: Luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen ja lisddantymisen nakokulmasta erityisen kannatettavia toimenpiteitd ovat mm. peltojen
hiilen sidonnan ja hiilivarastojen edistaminen, seka lahopuun hiilivarastojen kasvattaminen
lisdamalla sadstopuiden maaraa talousmetsissa.

7.10.2 Edistetaan kivenndismaametsien lannoitusta:

Typpilannotteiden hiilijalanjdlkea ei ole huomioitu kivenndismaan metsien
kasvatuslannoituksen/typpilannoituksen hiilihyotyja arvioitaessa. Lannoitevalmistuksen hiilipaastot
vaihtelevat kdytetyn teknologian mukaan, mutta ovat niin merkittavid, etta ne syévat osan puuston
ja maaperan hiilensidonnan kasvun hyodyista, mitka lannoituksella saadaan. Typpilannoitteiden
raaka-aineet ovat (pdaosin) tuontitavaraa, joten valmistuksen hiilipdaastoista suuri osa tapahtuu
Suomen rajojen ulkopuolella. Venaja on ollut merkittava lannoiteraaka-aineiden tuojamaa, joten nyt
Vendjan aloittaman Ukrainan sodan seurauksena tyrehtynyt tuonti aiheuttaa lisdongelmia metsien
laajamittaiselle typpilannoitukselle.

7.11 Muut poikkileikkaavat toimenpiteet: lImastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden
kytkodkset tulee nostaa esiin koulutuksessa, neuvonnassa ja viestinnassa. Luontopaneeli pitda
tarkedna, etta katvealueet luonnon monimuotoisuuteen liittyvassa koulutuksessa tunnistetaan ja
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jatkuvan oppimisen koulutuspaketteja laaja-alaiseen kayttoon (ulottuen varhaiskasvatuksesta
teollisuuteen, yritysjohtoon, maanomistajille ja kansalaisille) rakennetaan.

7.12 Edelleen kehitettavat ja myohemmin paatettavat toimenpiteet:

Kannatettavana edelleen kehitettdavana toimenpiteena suunnitelmassa mainitaan metsien
pidennettyyn kiertoaikaan kannustaminen. Kiertoajan pidentamiselld on suunnitelmassa arvioitu
olevan erittdin hyvat vaikutukset seka ilmasto- ettd luonnon monimuotoisuustavoitteiden
ndkokulmasta ja toimen kustannusvaikuttavuus on myos arvioitu hyvaksi. Kiertoajan pidentamisen
valmistelussa tulee edelleen selvittda toimia, joilla varmistetaan, ettei kiertoajan pidentdaminen
johda hiilivuotoon ja kasvaviin hakkuupaineisiin toisaalla. Suomen energiaratkaisuissa tulee
ensisijaisesti panostaa polttoon perustumattomiin uusiutuviin energiamuotoihin, jotta painetta
hakkuisiin saadaan hillittya.

2. Toimeenpanon ndkékulmasta maankayttosektorin ilmastosuunnitelmassa hyvaksyttavyys ja
oikeudenmukaisuus ovat tarkeita. Arvioi niiden toteutumista suunnitelmassa.

3. Muuta huomioitavaa suunnitelmaluonnoksesta.

Monet maankayttosektorille suunnitellut ilmastotoimet tukevat myds luonnon monimuotoisuutta,
kuten toimenpiteiden lahtokohtana onkin. On kuitenkin muistettava, etta pelkat ilmastotoimet eivat
riitd luontokadon pysadyttamiseksi, vaan runsas suojelualueiden verkosto on valttamaténta luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi ja vahvistamiseksi.

Ekologisen kompensaation velvoittaminen voisi tukea merkittdavasti maankayttosektorin
ilmastotavoitteita mm. estamalld metsakatoa. Suunnitelmassa olisi syytd mainita ekologisen
kompensaation mahdollisuuksista esim. edelleen kehitettavissa toimenpiteissa.

Luonnonsuojelulaki on myds keskeinen laki ilmastopolitiikan ja maankdytdn kannalta ja
Luontopaneeli katsoo, etta sen tulisi olla mukana kappaleen 4.1 keskeisessa lainsdadannossa.

Lausunnossa on kaytetty seuraavia lahteita:

Johanna Kangas, Markku Ollikainen, Minna Pekkonen, Saija Kuusela, Anna-Kaisa Kosenius, Martin
Forsius (2022). IBC-Carbon-hankkeen politiikkasuositus: Hiilikorvaus tehostamaan vanhojen metsien
ja hiilivarojen suojelua METSO-ohjelmassa. https://issuu.com/suomenymparistokeskus/docs/ibc-
carbon_politiikkasuositus
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