Jemina Fallenius

Lausunto

18.05.2022

Asia: VN/4507/2021

Lausuntopyynto tyoryhman luonnoksesta maankayttosektorin
ilmastosuunnitelmaksi (MISU)

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko ehdotettu maankayttosektorin ilmastosuunnitelman toimenpidekokonaisuus tasapainoinen,
vaikuttava ja toteuttamiskelpoinen?

Kiitdmme mahdollisuudesta lausua maankayttosektorin ilmastosuunnitelmaluonnokseen.
IImastosuunnitelma on tarkea ja konkreettinen tapa vahentda kasvihuonekaasupaastoja
maankayttosektorilla sekd huolehtia hiilivarastoista. Erityisen myonteista on, etta
ilmastosuunnitelman lahtokohdissa todetaan selvdsanaisesti, etta ilmastonmuutoksen torjunta ei
saa tarkoittaa heikennyksia luonnon monimuotoisuuteen. Luonnon monimuotoisuudella on
elintarked merkitys ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeuduttaessa seka toisaalta esimerkiksi
tuholaisten aiheuttaman metsien rapistumisen ehkaisyssa. Maankayttosektorin toimenpiteilla
voidaan keskeisesti vaikuttaa luontokadon hidastamiseen - seka toisaalta myos kiihdyttamiseen.

Huolta kuitenkin herattaa se, onko maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmassa asetetut tavoitteet
muun muassa hiilinielujen lisdamisesta tai maatalouden paastdjen vahentamisesta todella
mahdollista saavuttaa nimetyilla toimenpiteilld. Katsomme, ettd maankayttosektorin
ilmastosuunnitelman kunnianhimon tasoa tulee nostaa ja toimenpiteita tulee tavoitella
huomattavasti tehokkaammin keinoin.

Osa tavoitteista on sidottu EU:n CAP-strategiaan (Common Agricultural Policy) ja sen rahoitukseen,
eikd neuvotteluiden ollessa kesken ole vield tietoa sen vaikutuksista. Katsomme, ett3
ilmastosuunnitelmaa tulisi talta osin laskennallisesti suhteessa suunnitelman tavoitteisiin tarkastella
uudelleen, kun neuvottelutulos on selvilla.
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Informaatio-ohjaus on puolestaan mainittu keskeisena keinona toimenpiteiden saavuttamiseksi 13
kohdassa. Metsien omistuksen ollessa Suomessa merkittdavan sirpaloitunut (perati 52 % metsista
yksityisessd omistuksessa), on tiedon ja osaamisen levittamiselld merkitys. Samalla toteamme, etta
ilmastovaikutuksia koskevien arvioiden perustaminen informaatio-ohjaukseen on erittdin epavarmaa
ja jopa epdrehellista. Vaikka tietoa olisi saatavilla, ei tdstd automaattisesti seuraa, etta tiedon
mukaisesti toimitaan. Tasta syysta ilmastovaikutuksia ei tulisi laskea toimenpiteille, joiden
toteuttaminen on keskeisesti informaatio-ohjauksen tai “markkinaehtoisten toimenpiteiden”
varassa.

Vahintaan informaatio-ohjaukseen on osoitettava riittavat resurssit ja rahoitusta, jotta keino on
aidosti vaikuttava ja tavoittaa kohderyhmansa. Taman osalta peraankuulutamme yhtaalta
suunnitelmallisuutta ja toisaalta tehokasta seurantaa ja mittarointia.

Samanaikaisesti huomautamme, etta insentivointi seka toisaalta myos saantelyperusteiset, sakoilla
tehostetut velvoitteet ovat informaatio-ohjausta huomattavasti tehokkaampia keinoja kannustaa
metsdanomistajia ja maataloutta paastovahennyksiin. Katsomme, ettd maankayttosektorin
ilmastosuunnitelmassa tulisi pyrkia informaatio-ohjausta metsdnomistajille ja maanomistajille
kiinnostavampien kannustimien luomiseen. Talld on keskeinen merkitys myos ilmasto-
oikeudenmukaisuuden toteutumisessa.

Tervehdimme ilolla toimenpiteena 7.2.4 esitettya maankaytén muutosmaksua kaikelle maankaytolle
tai raivauksen luvanvaraisuutta. Sirpaleisen maanomistuksen vuoksi niin kasvihuonekaasupaastojen
vahentdaminen kuin luontokadon torjuminen edellyttaa saantelyyn kytkeytyvia jarjestelmatason
muutoksia, joilla ruokitaan suotuisaa kehitysta. Toistaiseksi toimenpide on kuitenkin hyvin yleisella
tasolla ja olemme huolestuneita siita, onko toimenpide todella toteutumassa. Kannustamme maa- ja
metsatalousministeriota tekemaan kaikkensa, ettad toimenpide toteutuu pian vaihtuvasta
hallituskaudesta huolimatta.

2. Toimeenpanon ndkékulmasta maankayttosektorin ilmastosuunnitelmassa hyvaksyttavyys ja
oikeudenmukaisuus ovat tarkeita. Arvioi niiden toteutumista suunnitelmassa.

Maankayttosektorin ilmastosuunnitelmaluonnoksessa tulisi huomioida erityisesti saamelaisten,
lasten ja nuorten seka pienituloisten asema ja oikeudet ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin kautta,
jotta suunnitelman oikeudenmukaisuus voitaisiin paremmin varmistaa.

3. Muuta huomioitavaa suunnitelmaluonnoksesta.

Suunnitelmaluonnoksen sivulla 62 todetaan seuraavasti: “Ukrainan sota on nostanut valmius- ja
varautumisasiat seka huoltovarmuuden turvaamisen uudella ja vakavalla tavalla esille.
Maankayttosektorin ilmastosuunnitelma ja siihen sisallytettavat toimenpiteet on valmisteltu siten,
ettd varaudutaan muuttuneeseen tilanteeseen ja osaltaan turvataan kansallista huoltovarmuutta.
Talléin suunnitelmassa ei esitetd toimenpiteitd, jotka merkittavassa maarin heikentaisivat ylla
mainittujen yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamista.”
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On ilman muuta selvaa, etta Suomen on turvattava toimintakykynsa myos vallitsevassa
geopoliittisessa tilanteessa. Huoltovarmuutta ei kuitenkaan saa kdyttaa tekosyyna sille, etta vaikeita
ilmastopdatoksia lykataan tai etta paineet metsahakkuisiin yha kasvavat. Kannustamme maa- ja
metsdtalousministeriota tarkastelemaan kriittisesti ilmastosuunnitelmasta mahdollisesti pois
jattdmiaan toimenpiteita siita nakokulmasta, vaarantavatko ne todella Suomen huoltovarmuuden.
Emme voi antaa Vendjan kiihdyttaa kaiken ukrainalaisille tuottamansa karsimyksen ohella myds
ilmastonmuutosta ja luontokatoa.

Piddmme ongelmallisena sitd,ettd suunnitelman taustalla olevat skenaariolaskelmat julkaistiin vasta
lausuntoajan jo alettua.

Jemina Fallenius
Elokapinan oikeusryhma
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