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1. Onko ehdotettu maankayttosektorin ilmastosuunnitelman toimenpidekokonaisuus tasapainoinen,
vaikuttava ja toteuttamiskelpoinen?

WWF Suomen mielestd luonnoksessa on perustavanlaatuisia puutteita alkaen liilan matalasta pitkan
aikavalin (2035) tavoitetasosta. Luonnokseen sisaltyy padosin toimenpiteitd, joista on jo tehty
paatoksia. WWF:n mielesta valmistelua tulee jatkaa keskittymalla aidosti uusin toimenpiteisiin, joita
toteutettaisiin ldhimman 3-4 vuoden aikana, eli ennen MISU:n lakisaateista paivitysta. Ennen
Valtioneuvoston paatosta paivitetysta luonnoksesta tulisi jarjestdaa uusi lausuntokierros seka
toteuttaa vahintadan samankaltainen tutkimuslaitosten tekema riittavyyden arviointi, joka tehtiin
KAISU-luonnoksesta.

Jaljempana WWF Suomi nostaa esiin erdita kehitysehdotuksia, ja on valmis jatkamaan
vuorovaikutusta valmistelijoiden kanssa naista ja muista aiheista.

6. Maankayttosektorin ilmastosuunnitelman tavoitteet

Maankayttosektorin ilmastosuunnitelman luonnoksen toimenpidekokonaisuus on ilmaston
[dampenemisvauhtiin ja ilmastonmuutoksen vaikutusten vakavuuteen nahden riittamaton.
Suunnitelmalla tavoitellaan vain noin 3 Mt CO2-ekv. suuruista vuosittaista nettovaikutusta vuoteen
2035 mennessa verrattuna arvioituun perusuraan (-18 Mt CO2-ekv.). Suomen tulisi kuitenkin
varautua vahvistamaan hiilinielujaan huomattavasti tatd enemman. WWF:n arvion mukaan EU:n
laajuisen kokonaisnielutavoitteen tulisi olla jopa kaksinkertainen Euroopan komission kesalld 2021
antamaan esitykseen verrattuna; komission esittamaan maakohtaiseen jyvitysmalliin pohjaten tama
tarkoittaisi Suomelle noin 35 Mt CO2-ekv. suuruista nielutavoitetta vuodelle 2030. Tdhdan nahden 21
Mt CO2-ekv. suuruinen kansallinen nielutavoite vuodelle 2035 on vaatimaton. Nielutavoitetta, kuten
muitakin ilmastopolitiikan tavoitteita on globaalin 1,5 asteen tavoitteen saavuttamiseksi kiristettava
jo lahivuosina. Siihen on syyta varautua jo nyt.
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Suomen maankayttosektorin todellinen nielupotentiaali on huomattavasti suurempi kuin
maankayttosektorin ilmastosuunnitelman lahtékohdaksi valittu 3 miljoonan
hiilidioksidiekvivalenttitonnin lisdys verrattuna perusuraan. Esimerkiksi PTT:n toteuttamassa MISU:n
kustannusvaikutusten arvioinnissa pelkastaan kymmenella kustannusvaikuttavuudeltaan hyvalla
MISU:n toimenpiteelld saataisiin vuonna 2035 aikaan 5,2 Mt CO2-ekv. suuruinen ilmastovaikutus.
Todettakoon kuitenkin, ettd PTT:n laskelmaan sisaltyi erdita toimenpiteita, joiden toteuttamista
WWEF ei muiden ymparistohaittojen vuoksi kannata, mutta toisaalta siita puuttui monia
ilmastovaikuttavuudeltaan hyvia toimenpiteita.

WWEF:n mielestd MISU-valmistelussa tulisi myos ottaa huomioon luontokadon pysayttamisen
kannalta valttamattomat muutokset, kuten EU:n biodiversiteettistrategian mukainen parempi
suojelualuekattavuus. Puuntuotannon piirissd olevan metsamaan vaheneminen vaikuttaa kestaviin
hakkuumahdollisuuksiin. Metsien hiilinielut vahvistuisivat voimakkaasti metsdluonnon lisdsuojelun
myota.

Riittavan tavoitteen kirjaamista maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmaan puoltaisi myos
ilmastopolitiikan ennakoitavuus. EU:n vuoden 2035 nielutavoitteita tullaan kiristamaan
huomattavasti viimeistaan Pariisin sopimuksen osapuolille annettavan kansallisesti maaritellyn
panoksen (NDC:n) paivityksen yhteydessa. Tata ennakoivan kansallisen MISU:n kautta suomalaiset
maankadyttdsektorin toimijat voisivat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa varautua ja sopeutua
valttamattomiin ilmastotoimiin. Kunnianhimoinen ilmastopolitiikka on my6s turvatoimi
suomalaiselle maankayttosektorille, jonka keskeisia toimintoja ilmastonmuutos tulee uhkaamaan
vuosi vuodelta voimakkaammin.

7. Maankayttosektorin ilmastosuunnitelman toimenpiteet

MISU-luonnoksesta puuttuu kokonaan eras merkittdva maankayttosektorin ilmastotoimi: metsien
suojeluverkoston laajentaminen. Vertaisarvioitu tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd 1,5 asteen
tavoitteen saavuttamisen kannalta merkitykselliselld aikavalilld puun lisakayton ilmastohyodyt eivat
kompensoi sita haitallista ilmastovaikutusta, joka syntyy puun korjuun aiheuttamasta
hiilinieluhaviosta suomalaisissa metsissa.

Metsien suojelu on paitsi metsdaluonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta valttamatonta, myos
ilmastolle hyddyllinen toimenpide — erityisesti silloin, kun suojelulla ehkdistaan hakkuut suuren
hiilivaraston metsissa. llmastohyotya saadaan kuitenkin myds hakkuiden siirtyessa suojelun
vaikutuksesta muualle sellaisiin metsiin, joiden hiilivarasto on suojeltua metsaa pienempi

WWEF:n mielesta MISU:ssa tulisi ottaa vahvasti kantaa metsien suojelualueverkoston laajentamisen
ilmastohyddyista. Kiireellisimmin tulisi tarkastella valtionmaiden metsiensuojelun mittavaa
lisddmista sekda METSO-ohjelman rahoituksen nostamista ja suojelun toteutuksen keinovalikoiman
laajentamista kattamaan myds luontoarvoiltaan heikentyneiden metsien suojelua.

Myds kivenndismaiden jatkuvapeitteisen kasvatuksen edistamista sille sopivilla kasvupaikoilla tulisi
tarkastella keinona vahvistaa metsien roolia ilmastonmuutoksen hillinndssa.
Tutkimuskirjallisuudessa on viitteita siita, etta jatkuvapeitteinen kasvatus voi tuottaa ilmastohyotya
suhteessa jaksolliseen kasvatukseen, kun tarkastellaan yhta aikaa hiilivarastoja puustossa,
maaperdssa ja puutuotteissa. Jatkuvapeitteinen kasvatus lisda metsien rakenteen vaihtelua, mika voi
edistda myos sopeutumista ilmastonmuutokseen.
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7.1. Metsahallituksen ilmastotoimet

On tarkeaa, etta hiilinieluja vahvistetaan Metsahallituksen mailla. MISU:ssa on kuitenkin pystyttava
kuvaamaan tarkemmin, milla toimenpiteilld valtionmetsien nieluja vahvistetaan. Nykyisesta
suunnitelmaluonnoksesta keinot eivat selvia. WWF:n mielesta Metsahallituksen tulisi muun muassa
siirtya jatkuvapeitteiseen kasvatukseen kaikissa ojitetuissa suometsissa.

7.2. Metsdkadon ehkaisy

Suunnitelmaan on kirjattu tarkea metsakadon ehkaisyn tavoite, jolla metsan raivaamista pelloiksi ja
rakennetuksi maaksi pyritdan ehkdisemaan. Suomi on alun perin sitoutunut metsakadon
pysayttamiseen vuoteen 2020 mennessa, mutta nyt uusi tavoitevuosi on 2030. Metsdakadon ehkaisy
on paitsi ilmastotoimi, myds tarkea keino ravinnehuuhtoumien hillitsemiseksi erityisesti
pellonraivauksen vahentamisen osalta. Lisdksi toimenpide hillitsee luontokatoa metsissa.

Toimenpiteessa 7.2.1. metsan muuttumista pelloiksi ehkaistaan osaltaan EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan CAP:in piirissa jo pdatetyilla ohjauskeinoilla. Koska CAP:in ohjauskeinoista on jo
sovittu, ei niitd enaa MISU:ssa tulisi esittaa lisatoimenpiteina.

Kiistatta vaikuttavan, metsdkatoa ehkaisevan ohjauskeinon eli metsakatomaksun (toimenpide 7.2.4,
josta on myos kaytetty nimea “maankayton muutosmaksu”) suhteen on luonnoksen valmistelussa
paadytty aikataulultaan hitaaseen peralautaratkaisuun. Luonnoksen mukaan lakivalmistelu alkaisi
vasta vuonna 2025, vaikka tiedetdan, ettd metsakatomaksu ehkaisisi metsdanraivaamista
kustannustehokkaasti. Metsakatomaksu toteuttaisi myos laajasti hyvaksyttya “saastuttaja maksaa”-
periaatetta. WWF:n nakemyksen mukaan metsakatomaksu olisi syyta ottaa kayttoon viipymatta.

7.3. Joutoalueiden ja heikkotuottoisten peltojen metsitys

Joutoalueiden ja heikkotuottoisten peltojen metsitys on kannatettava tavoite, jolla voi olla
positiivisia vaikutuksia myos vesistdjen tilaan. Nykyista joutoalueiden metsitystukea kannattaisikin
jatkaa vahintaan vuoden 2027 loppuun saakka, mutta vain silla ehdolla, etta tukijarjestelmassa
voidaan varmistaa luonnon monimuotoisuudelle ja muulle ymparistélle koituvien haittojen
ennaltaehkaisy. Metsityksen tukimekanismit on ehdottomasti rakennettava siten, ettei seurauksena
ole pellonraivausta muualla. Lisdksi tuen toimeenpanossa on varmistettava, etta tuettavilla aloilla ei
luoda hiiliyksikoita vapaaehtoisille hiilimarkkinoille. Muuten ilmastohyodyt tulevat lunastetuiksi
kahteen kertaan.

MISU:n ymparistdvaikutusten arvioinnissa todetaan, etta metsitys aiheuttaa ymparistohaittoja, jos
metsitetylla alueella tarvitaan ojitusta vedenpinnan laskemiseksi tai kasvinsuojeluaineita
aluskasvillisuuden torjuntaan. Lisaksi SOVA-raportissa todetaan, ettd joutoalueiden metsitys
heikentaa luonnon monimuotoisuutta merkittavasti ja pitkaaikaisesti, jos se kohdistuu harvinaistuvia
niittymaisia tai ketomaisia piirteitd omaaville alueille. MISU:ssa olisi siis syyta erityisesti painottaa,
ettd metsittdmisen hyotyja tulee aina arvioida tarkasti suhteessa sellaisiin toimiin, jotka tukevat
uhanalaisten perinnebiotooppien tai niittymaista kasvillisuutta sisaltavien joutomaiden tai peltojen
monimuotoisuutta.
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7.4. Turvepeltojen ilmastokestava kaytto

WWE pitda tarkeana sita, etta turvepeltojen paastoja hillitdan. Kuitenkin lahes kaikki tassa
vhteydessa listatut toimenpiteet perustuvat EU:n yhteisen maatalouspolitiikan CAP:in piirissa jo
tehtyihin paatoksiin. Nama toimenpiteet on siis jo pantu taytantoon, eika niita siksi voi enada esittaa
lisatoimenpiteind MISU:ssa.

Esimerkiksi kappaleessa 7.4.1 esitelldadn toimenpidetta “Pohjaveden pinnan nostaminen
turvepelloilla turpeen hajoamisen estamiseksi”. Tarkoitus olisi tukea sadtdsalaojitusinvestointia ja
maksaa vuotuista hoitotukea. Tama toimenpide sisdltyy Suomen CAP-suunnitelmaan ja
samankaltainen tuki ollut kaytossa jo edellisella tukikaudella. Esitetyt kosteikkoviljelyn pinta-
alatavoitteet ovat erittdin alhaisia. WWF:n mielesta kosteikkoviljelyn pinta-alatavoite tulee Suomen
ilmastopaneelin suosituksen mukaisesti olla vahintaan 50 000 ha.

Kappaleessa 7.4.3 esitelldadn toimenpidetta “Turvepeltojen nurmet”, joka koskee normaalisti
kuivatettuja turvepeltoja. Paastojen vahentamiseksi turvepelloilla olisi syyta siirtya viljelemaan
monivuotisia nurmia, jossa nurmea ei uusita muokkaamalla. WWF kannattaa toimenpidettd, mutta
pitda esitettyja pinta-alatavoitteita (40 000 ha) hyvin vaatimattomina.

7.5.1. Kokonaisvaltainen suometsanhoidon suunnittelu (kunnostusojituksen valttaminen)

Suunnitelman mukaan rehevien korpien ja karujen rameiden kunnostusojituksia jatetaan
tasaikdisrakenteisen metsankasvatuksen harvennushakkuiden yhteydessa tekematta vuoteen 2035
mennessa 13 000 hehtaarin alalla.

MISU:n WEM-skenaariossa ei tehty kunnostusojituksia harvennushakkuiden yhteydessa
ravinteikkaissa korvissa. Ravinteikkaiden korpien osalta tdma toimenpide ei ole siis lisdinen edes
arvioituun perusuraan verrattuna.

7.5.2. Kokonaisvaltaisen suometsanhoidon suunnittelu (peitteinen metsankasvatus rehevissa
korvissa)

Suometsien jatkuvalla kasvatuksella voidaan valttda ilmastolle ja vesistoille haitalliset
kunnostusojitukset, hillita ojitettujen turvemaiden maaperapaastoja ja saada siten aikaan
merkittavia paastovahennyksia. Suunnitelman toimenpiteisiin sisaltyy peitteiseen
metsankasvatukseen siirtyminen suometsissa vahintaan 78 000 hehtaarin pinta-alalla vuoteen 2035
mennessa. Pinta-ala vastaa 30 prosenttia rehevissa korvissa kyseisella aikavalilla tehtavien
harvennusten pinta-alasta.

ILMAVA-hankkeen simuloinneissa arvioitiin, ettd rehevien ojitettujen suometsien jatkuvapeitteiseen
kasvatukseen soveltuvia kohteita olisi Suomessa jopa reilu miljoona hehtaaria. Toimenpiteen
padstovahennyspotentiaalin ja sille sopivien kohteiden maaran vuoksi pinta-alatavoitteen olisi
MISU:ssa syyta olla reilusti korkeampi. WWF esittda, ettd toimenpidekuvausta paivitetaan
seuraavasti: “Rehevissa korvissa hakkuut tulisi toteuttaa peitteisen metsankasvatuksen
menetelmilld, pl. kohteet, jotka on aiemmin harvennettu valjaksi tai joissa on juurikddpaa”.
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7.5.3. Edistetdaan suometsien tuhkalannoitusta

Luonnoksen mukaan tavoitteena olisi nostaa ojitettujen turvemaametsien tuhkalannoitusta 11 000
hehtaarista 37 000 hehtaariin vuodessa. Puuntuotantokaytdssa olevien suometsien
tuhkalannoituksella voidaan vuosikymmenten aikajanteelld saada aikaan lisdista hiilensidontaa,
mutta toimenpiteen vaikutukset puun laatuun ja siten sen jatkojalostusmahdollisuuksiin tulee
selvittaa tarkemmin.

Tutkimuskirjallisuus osoittaa myds, ettad tuhkalannoitus voi vdhentaa niukkaravinteisia
luontotyyppeja muuttamalla metsélajistoa rehevammalle kasvupaikalle ominaisemmaksi ja vahentaa
esimerkiksi sammalten ja jakalien maaraa. Lisaksi tuhkalannoitus muuttaa maaperamikrobien
toimintaa ja voi lisdata maaperan metallipitoisuuksia. Tuhkalannoituksella voi erityisesti
lentolevityksessa olla negatiivisia vesistovaikutuksia, jos ravinnepaadstoja paatyy ojien kautta
vesistoihin .

WWF katsoo, etta ylla mainittuja metsalannoituksen haittavaikutuksia ei ole riittavasti otettu
huomioon MISU:n valmistelussa. Tasta syystd emme kannata toimenpiteen sisallyttamista
suunnitelmaan.

7.7. Edistetaan hiilen sidonnan ja varastoinnin seka paastdjen vahentamisen markkinoita seka
kannustimia

Luonnoksen mukaan pyrittdisiin edistamaan hiilen sidonnan ja varastoinnin markkinoiden
syntymista. WWF haluaa muistuttaa, etta hiilimarkkinoista koituu ilmastohyétya vain, jos niiden
integriteetti on varmistettu tarkoin pelisaannoéin. Suomen valtio on sitoutunut tiettyihin
vahimmaisnielutasoihin, ja niiden omistajuuden siirtaminen yksityisille toimijoille vaatisi erillisia
paatoksia. Hiilensidonnan kaksoislaskentaa syntyisi esimerkiksi tilanteessa, jossa julkista tukea
saavista toimenpiteista luotaisiin myos yksityisille kaupattavia hiilikrediitteja.

Tassa vaiheessa valtion ja viranomaisten keskeinen rooli olisi luoda toimivat pelisdannot
vapaaehtoisille hiilimarkkinoille. WWF:n mielesta aivan keskeinen toimenpide kaksoislaskennan
ehkaisemiseksi on luoda Suomessa tuotettujen hiilikredittien julkinen rekisteri, muun muassa
tyoryhmaraportissa (Ymparistoministerion julkaisuja 2021:26) esitetyn mallin mukaisesti.

Suomen tulee my0s osaltaan vaikuttaa siihen, ettd EU:n tasolla tehtavat hiilimarkkinoiden
kehittamistoimet aidosti edistdavat ndiden ehtojen toteutumista.

7.10.2. Edistetaan kivennaismaametsien lannoitusta

Suunnitelmassa tavoitteena on nostaa kivenndismaiden kasvulannoitukset 26 000 hehtaarista
vuodessa 50 000 hehtaariin vuodessa. Lannoituksella saadaan toki lisattyd metsien kasvua ja
hiilensidontaa. WWF haluaa kuitenkin ilmaista syvan huolensa lannoitusten ymparistovaikutuksista.

Lannoitukseen liittyy pintavesia rehevoéittdavan ja pohjavesia pilaavan ravinnehuuhtouman riski.
Lisaksi lannoitus vaikuttaa metsalajistoon: lajien maariin, suhteellisiin runsauksiin ja
yhteisokoostumuksiin seka metsamaan mikrobiyhteisdn rakenteeseen ja toimintaan. Keskimaarin
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olosuhteet muuttuvat lannoituksen myo6ta suotuisammiksi ravinteikkaita kasvupaikkoja suosivalle
lajistolle, eli niukkaravinteiset luontotyypit voivat heikentya. Laajempia ekosysteemivaikutuksia on
kuitenkin vaikea ennustaa etenkin niissa tapauksissa, joissa lannoitus vaikuttaa sellaisiin lajeihin,
joiden ekologisia funktioita ei vield taysin tunneta. MISU:n SOVA-raportissa kangasmetsien
lannoituksella on arvioitu olevan negatiivisia vaikutuksia pohjavesiin, pintavesistoihin ja
monimuotoisuuteen — toimenpide onkin ymparistovaikutuksiltaan yksi MISU:n potentiaalisesti
haitallisimmista.

Huomionarvoista on myos se, etta typpilannoitus saattaa aiheuttaa riskin dityppioksidipaastojen
kasvusta paikoilla, joilla lannoitus edistda nitrifikaatiota. Lisdksi lannoituksen on etenkin nuorissa
metsissa todettu heikentdavan runkopuun laatua vahentamalla sen tiheytta ja lisdamalla oksikkuutta.

Luonnoksessa mainitaan, etta lannoitusta lisddvassa ohjauksessa huomioitaisiin monimuotoisuus- ja
vesistovaikutukset. Suunnitelmasta ei kuitenkaan kay konkreettisesti ilmi, miten riskeja todella
aiotaan hallita. WWF peraankuuluttaa kivenndismaiden lannoitusten osalta varovaisuusperiaatetta.
Toimenpidetta ei tulisi suositella, jos negatiivisten ymparistévaikutusten valttaminen ei onnistu.
Lisaksi tulisi harkita luontaista lannoitusta vaihtoehtona tavanomaisille typpilannoituksille.

7.10.4. Lisdtaan lahopuun hiilivarastoa talousmetsiin monimuotoisuus- ja ilmastosyista sdastopuita
jattamalla

Metsdnomistajien kannustaminen lahopuun lisdidmiseen talousmetsissa on tarkea toimenpide.
Metsdan jaava kuollut puu hajoaa hitaasti ja varastoi siten hiiltd kymmenia tai jopa satoja vuosia.

Lahopuun hiilivaraston lisdamiselld on erittdin positiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle.
Noin neljannes Suomen metsalajeista on riippuvaisia lahopuusta, ja lahopuun vahaisyys onkin
metsalajien uhanalaistumisen ensisijainen syy. MISU:n SOVA-arvion mukaan toimenpiteen
valtakunnallinen merkitys uhanalaisen lahopuuelioston suojelemisessa on suuri. Lisdksi
toimenpiteelld on maaperdn orgaanisen aineksen maaraa lisddavan vaikutuksensa ansiosta
myOnteisia vaikutuksia pintavesiin.

Toimenpiteen monialaisten hyotyjen vuoksi WWF ndkee, etta lahopuun lisdamista talousmetsissa
tulisi priorisoida MISU:ssa. [Imaston ja metsdaluonnon monimuotoisuuden kannalta lahopuun
hehtaarikohtaiset maarat tulisi moninkertaistaa nykyisesta. Lahopuun maaran lisadmiseen pyrkivaa
informaatio-ohjausta tulisi kohdentaa erityisesti Etela-Suomeen, missa lahopuun maara on
vahentynyt erityisen huolestuttavasti.

7.10.5. Suonpohjien ilmastokestava jatkokaytto

On hyva, etta tietamysta suopohjien jatkokdyton vaihtoehdoista lisdtdaan ja menetelmia kehitetaan.
WWEF perdankuuluttaa tarvetta arvioida alueittain sitd, olisiko suopohjien ennallistaminen ilmaston
kannalta perusteltavissa.

7.10.6. Edistetaan hiilivarastoja pitkaikaisissa puutuotteissa ja -rakenteissa
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Suunnitelmaan sisaltyy toimenpide hiilivarastojen edistamiseksi pitkaikaisissa puutuotteissa ja -
rakenteissa. WWF kannattaa puun kayttamista nykyista pitkaikaisempiin tuotteisiin, mutta haluaa
muistuttaa, ettd puun korjuusta aiheutuva hiilinielutappio voi olla 1,5 asteen tavoitteen
saavuttamisen kannalta suurempi kuin puun kdytosta saatava ilmastohyoty. Puutuotteissa olevien
hiilivarastojen edistamisesta on ilmastohyotya, mikéli se tapahtuu osana metsdsektorin
rakennemuutosta, eli ohjaamalla nykyisid puuvirtoja suuremmilta osin pitkaikaisiin tuotteisiin,
parantamalla materiaalitehokkuutta tai korvaamalla nykyistd suurempipaastoisia tuotteita. Tata
alleviivaa my6s limastopaneelin raportti (3/2022), jonka mukaan nykyisen kaltaisilla tuotteilla
puurakentamisen ilmastohyodyt eivat riitd kompensoimaan metsissd menetettya hiilinielua
todennakoisesti edes 150 vuoteen, jos hakkuita toimenpiteen takia pysyvasti lisataan. Lisaksi MISU:n
ymparistovaikutusten arviointi osoittaa, etta hakkuutason kasvattaminen heikentadisi maaperan tilaa
ja erityisesti peitteisyytta vaativien lajien monimuotoisuutta, seka lisdisi ravinnevalumien
todennakaoisyytta ja voisi siten heikentaa pintavesien tilaa.

Pitkaikaisten puutuotteiden hiilivarastojen edistamistoimenpiteen yhteyteen olisi siis selkeasti
kirjattava reunaehto siitd, ettd hakkuutaso ei ainakaan nouse. Muuten Suomen ilmastotavoitteiden
saavuttaminen ldhivuosikymmenina vaikeutuu ja vaatii paastévahennystoimenpiteitd muualla.

Pitkaikaisiin puutuotteisiin sopivan raaka-aineen saantoa voidaan lisdksi edistda jatkuvapeitteisen
metsankasvatuksen menetelmalld, jossa puuntuotoksen tukkipuuosuus on jaksollista kasvatusta
suurempi.

7.12. Edelleen kehitettavat ja myohemmin paatettavat toimenpiteet

Metsien pidennettyyn kiertoaikaan kannustaminen on suunnitelmaluonnoksessa jatetty
myohemmin paatettdvien toimenpiteiden joukkoon. WWF:n ndkemyksen mukaan toimenpiteen
ilmasto- ja muut ymparistohyodyt ovat niin merkittavia, etta kiertoaikojen kohdennettua
pidentamista tulisi edistdaa MISU:ssa viipymatta. PTT:n kustannusvaikutusten arvioinnin mukaan
kiertoaikojen pidentamiselld voidaan saada aikaan merkittavia ilmastohyotyja. PTT:n arvio ei sisdlla
maaperan nieluja, mutta ILMAVA-hankkeen raportissa kiertoaikojen pidentamisen arvioitiin
padsaantoisesti kasvattavan myos kangasmaiden maaperanielua eri tarkastelujaksoilla. Lisaksi
pidemman kiertoajan myota metsikk6on syntyy enemman tukkipuuta, jota kiertoajan paattyessa
voidaan kayttaa hiilta varastoiviin pitkakestoisiin puutuotteisiin. Merkittavien ilmastohyoétyjen lisaksi
kiertoaikojen pidentamisen kustannustehokkuus vaikuttaa PTT:n arvion perusteella hyvalta.

Kiertoaikojen pidentamisen ilmastohyoty on suurin silloin, kun se johtaa hakkuiden vdhenemiseen.
Kuitenkin ilmastohyotya saadaan myds hakkuiden siirtyessa muualle (eli nk. hiilivuodon
toteutuessa), jos kiertoajan pidentaminen kohdentuu metsikéihin, joiden puustossa ja maaperassa
on suuri olemassa oleva hiilivarasto. Talloin hakkuut siirtyvat metsikoihin, joissa hiilivaraston
menetys ei ole yhtd merkittava. Kiertoaikoja pidentamalla saadaan myds muita valittomia
ymparistohyotyja. Kiertoaikojen pidentdmisen ansiosta syntyy enemman jareda puuta,
isolapimittaista lahopuuta ja muita vanhaa metsdaa muistuttavia piirteitd, jotka hyodyttavat
merkittdavasti vanhojen metsien uhanalaisia lajeja. Vahentyneen maanmuokkaustarpeen ansiosta
maaperan orgaanisen aineksen maara kasvaa, mika parantaa maaperan kykya pidattaa ravinteita ja
vettd, ja vahentaa siten vesistokuormitusta. Siksi kiertoaikojen kohdennetulla pidentdamisella on
Gaian toteuttamassa ymparistovaikutusten arvioinnissa arvioitu olevan erittain positiivinen vaikutus
maaperaan ja positiivinen vaikutus pintavesistdihin ja monimuotoisuuteen.
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2. Toimeenpanon nikékulmasta maankayttosektorin ilmastosuunnitelmassa hyvaksyttavyys ja
oikeudenmukaisuus ovat tarkeita. Arvioi niiden toteutumista suunnitelmassa.

WWEF haluaa muistuttaa, ettda EU:n nykyinen LULUCF-asetus velvoittaa tiettyyn nielutasoon vuosina
2021-2025. Jos todelliset nielut jaavat pienemmiksi, valtion on hankittava puuttuvat nielut muilta
jasenmailta. Nain voin kdyda esimerkiksi, mikali Suomen hakkuut lisdantyvat metsateollisuuden tai
[ammontuotannon kasvavan puunkysynnan takia. Siina tilanteessa verorahoilla maksettaisiin
nieluvajeesta johtuvia kustannuksia, mita ei voi pitaa oikeudenmukaisena. Lisaksi on mahdollista,
ettd Suomen puuttuvia nieluja korvaavien nieluyksikoiden hintaa ei tiedeta eikd ole varmuutta onko
niitd edes kaupan. Hinnaksi voi muodostua jopa satoja miljoonia euroja, riippuen tavoitetason
alittamisen suuruudesta ja nieluyksikoiden hinnoista. Tama kustannus jouduttaisiin rahoittamaan
julkisin varoin. Jos taas nieluyksikoita ei ole kaupan, siirtyisi maankayttosektorin ilmastovelvoitteet
taakanjakosektorille toteutettavaksi esimerkiksi siten, etta fossiilisten lilkennepolttoaineiden kayttoa
rajoitettaisiin nykyista vahvemmin. Tama sindnsa kannatettava toimenpide puolestaan tarkoittaisi
todenndkoisesti korkeampia polttoaineiden hintoja, ja silla olisi sosiaalisia vaikutuksia.

Maankayttésektorin ilmastosuunnitelman luonnos ei sisalla toimia, joilla ylisuurteen hakkuiden
riskiin puututtaisiin. Yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden kannalta on kyseenalaista, ettd yhden
toimialan heikko ilmastovastuu voi johtaa merkittaviin kuluttajahintojen korotuspaineisiin toisilla
sektoreilla. Maankayttosektorin ilmastosuunnitelmassa ei ole edes arvioitu tallaisen riskin suuruutta
ja toteutumisen mahdollisuutta.

3. Muuta huomioitavaa suunnitelmaluonnoksesta.

MISU:n toimenpiteiden ilmastohyoty maaritelldan vertaamalla toimenpiteiden vaikutuksia HIISI-
hankkeessa laskettuun WEM-perusskenaarioon, joka kuvaa maankayttosektorin paastdjen ja
poistumien kehitysta nykytoimenpiteilla. Arvioidussa perusskenaariossa maankayttosektorin
nettonielu olisi -18,0 Mt CO2-ekv. vuonna 2035. MISU-toimenpiteiden myo6ta nettonielun on arvioitu
vahvistuvan -22,7 Mt CO2-ekv. tasolle vuonna 2035. Perusskenaarion ongelmallisten oletusten
vuoksi arviot eivat kuitenkaan ole luotettavia.

Ensimmainen ongelmakohta liittyy hakkuukertyman maarittelyyn. Perusskenaariossa
hakkuukertyma maaraytyy kotimaisen ainespuun tarvearvioiden perusteella. Metsateollisuuden
puunkayton osalta tarvearviot pohjautuvat Metsateollisuus ry:n ja Sahateollisuus ry:n
vahahiilitiekartoissaan maarittelemiin perusuriin. Teollisuuden itse laatimiin tai tilaamiin
skenaarioihin on syyta suhtautua varauksellisesti, koska alan toimijoilla voi olla intresseja yliarvioida
raaka-ainetarvettaan.

Perusskenaariossa runkopuun vuotuisen kertyman arvioidaan kasvavan noin 79 miljoonaan
kuutiometriin vuoteen 2035 mennessa. Nain voimakasta kasvua hakkuukertymissa WWF ei voi
hyvaksya. Vaikka arvion mukainen hakkuutaso pysyykin vield kapeasti maaritellyn
puuntuotannollisesti yllapidettavien rajojen puitteissa, se tuskin on ekologisesti kestavaa, vaan
vaikeuttaisi metsaluonnon uhanalaistumiskehityksen pysdyttamistd entisestdan. Kun hakkuut
perusskenaariossa kasvavat nain voimakkaasti nykyhetkeen verrattuna , syntyy “kuumaa ilmaa”,
jonka turvin MISU-toimenpiteilla voidaan vaittaa olevan ilmastohyotya suhteessa perusuraan, vaikka
esimerkiksi metsanielu ei kaytannossa nykyisesta vahvistuisi.

Toinen perusskenaarion keskeinen ongelmakohta hakkuukertymaarvioiden lisdksi on se, ettd MISU-
luonnoksen toimenpidelistaukseen sisaltyy useita sellaisia toimenpiteitd, joiden toteuttamisesta on
aikaisemmin jo sovittu. Nama toimenpiteet kuuluvat maaritelmallisesti WEM-perusuraan, joka kuvaa
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maankadyttdsektorin kehitysta nykytoimenpiteilla . Vanhojen toimenpiteiden esittaminen lisdisina
suhteessa WEM-perusuraan saa MISU:n ilmastovaikutuksen nayttdmaan suuremmalta kuin se
todellisuudessa on.

Lisaksi Vendjan tuonnin loppuminen on merkittava yhtakkinen hairio ja epavarmuustekija
suomalaisilla markkinoilla. Venajalta tuodun biomassan taysimaardinen korvaaminen kotimaisella
biomassalla vaikuttaisi Suomen hiilinielujen kehitykseen niin merkittavasti, ettei sitd voida
maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmassa ohittaa. My0s lannoitteiden saatavuudessa ja hinnoissa
on tapahtunut dramaattisia muutoksia suhteessa perusskenaarioarvioon. Siksi MISU:n skenaarioita
tulisi paivittdd myos nailtd osin muuttuneen toimintaympariston pohjalta.

Suunnitelmaluonnoksessa kerrotaan, etta sen valmistelussa hyédynnettiin keskeisesti
vuorovaikutusta eri sidosryhmien kanssa seka sidosryhmilta saatua palautetta. Valitettavasti tama ei
vastaa WWF:n kokemusta: ymparistojarjestot osallistettiin vasta, kun suunnitelman valmistelua
tukeneen tyéryhman alustava ehdotus maankayttosektorin ilmastosuunnitelmaksi esiteltiin
IImastopolitiikan py6rean poydan kokouksessa maaliskuussa 2022.

WWE esittda, etta perustavanlaatuisten puutteiden vuoksi suunnitelmaluonnoksen valmistelua
jatketaan. Uuden luonnoksen tulisi pohjautua paivitettyyn WEM-perusuraan, jotta valmistelussa
voidaan huomioida Ukrainan sodan seurauksena muuttunut toimintaymparisto seka esittaa
lapindkyvasti, mitka toimenpiteet todella ovat ilmastonmuutoksen hillintaa edistavia
lisatoimenpiteita. Uuteen luonnokseen ei pida sisallyttaa toimenpiteita, jotka voivat heikentaa
luonnon monimuotoisuutta eivatka siten tayta MISU:n omia tavoitteita. Valmistelun on oltava
avoimempaa kuin se oli ensimmaista luonnosversiota tyostettdessa.

WWEF haluaa lopuksi huomauttaa, etta suunniteltujen toimenpiteiden ennakkoarvioinneista puuttuu
usein systeeminen nakemys: Gaian SOVA-raporttia lukuun ottamatta vaikutuksia on arvioitu
siillomaisesti ainoastaan suorien vaikutusten osalta. Kuitenkin myds toimenpiteiden epasuorat
vaikutukset ja yhteisvaikutukset seka vaihtoehtoiset maankayton tilanteet olisi tarkedaa hahmottaa
kokonaisilmastovaikutuksen ymmartamiseksi. Tama nakdkulma olisi tarkeda huomioida
jatkoarvioinneissa.

Nordman Bernt
WWF Suomi
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