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1. Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen kello 9.02.

2. Hankkeet (jatkuu kohdassa 4)
a. SOVA

Laine kertoi tydryhmalle SOVA:n etenemisesta ja aikataulusta. Arviointi kattaa n. 27 toimenpidetta,
joista kolme esiteltiin tydryhmalle esimerkkeina (tuhkalannoitus, kangasmetsien kasvatuslannoitus
(typpilannoitus) ja lahopuun hiilivaraston lisdaminen talousmetsissa). Samalla esiteltiin kaytettava
arviointikehikko. Arviointikehikossa on mm. toimenpiteen kuvaus, tekniset toteutusvaihtoehdot,
toimenpiteen ristiinkytkennat ja sivuvaikutukset, alueet, joille toimenpiteet kohdistuvat (jos tiedossa),
seka toimenpiteen ja sen toteutuksen ymparistévaikutukset. Lopullinen SOVA rakentuu yksittaisten
toimenpiteiden arviointien paalle.

Tyoéryhma keskusteli esityksesta. Arviointikehikkoa kiiteltiin. Peltola huomautti epavarmuuksien
kirjaamisen tarkeydesta lopullisessa raportissa, mainiten mm. tuhkalannoituksen hiilidioksidipaastot
ja niihin liittyvat epavarmuudet. Kalliokoski pyysi kattavampaa listaa SOVA:ssa arvioitavista
toimenpiteistd. Puheenjohtaja lupasi lahettaa listan arvioitavista toimenpiteista.

3. Maa- ja metsatalouden kannustinjarjestelmat

a. Hiilimarkkinat/-kompensaatio: selvitykset ja hankkeet

Siikavirta kertoi paastokompensaation maaritelmasta, aiheeseen liittyvista selvityksista ja
lainsdadannon kehittymisesta. Rahankerayslakiin on esitetty muutoksia, joilla mahdollistetaan
kansallisten vapaaehtoisten paastokompensaatiopalveluiden markkinat ja nain ollen kannustetaan
toimijoita kehittdmaan paastokompensaatiopalveluja ja innovaatioita toimialalle. Hallituksen esitys
rahankerayslain muutoksista annettiin eduskunnalle syyskuussa. Lisaksi Siikavirta kertoi
ymparistoministerién saantelyyn liittyvasta selvityksesta. Ymparistdministerid on tilannut ja julkaissut
selvityksen, jossa tarkasteltiin miltd osin kompensaatiopalveluiden tarjontaa olisi tarpeen sdannell,
mitd ohjauskeinovaihtoehtoja on kaytettavissa, seka arvioida eri keinojen soveltuvuutta ja
vaikutuksia. Tarkastelussa saantelykohteena oli kompensaatiovaittamat. Selvityksen merkittava
I0ydds oli, ettéd uuden pakottavan kansallisen lainsaadannon luominen vapaaehtoiseen
kompensaatioon ei nykyisellaan ole toteuttamiskelpoinen ohjauskeino erityisesti elinkeino- ja
sopimusvapauden ja kuluttajalainsdadannon syvan EU-laajuisen harmonisoinnin vuoksi. Ehdotettu
saantelykehikko koostuisi vapaaehtoisesta rekisterista, ostajan oppaasta ja kuluttajaviranomaisen
linjauksesta, eli kdytdnndssa kyse on siis informaatio-ohjauksesta. Jatkotyona valmisteilla on
valtionhallinnon tuottama opas kompensaation hyvista kdytdnndista ja kompensaation kriteereista,
seka vapaaehtoiseen rekisteriin liittyvat selvittelyt ja keskustelut. Samalla seurataan tiiviisti
aiheeseen liittyvan pohjoismaisen hankkeen etenemista.

Tyoéryhman keskustelussa nousi esille erityisesti kaksoislaskennan haasteet. Torniainen kertoi, etta
MMM ja YM tekevat tiivista yhteistyota paastbkompensaatioteeman tiimoilta ja kertoi, ettd MMM:ssa
on paattymaisillaan Hiilesta kiinni —maankayttésektorin ilmastotoimenpidekokonaisuuden
hankehaku, jossa yksi teemoista on hiilimarkkinoiden kokeilut. Hankkeita toivotaan erityisesti
kaytannon pilotoinneista seka talousanalyyseistd. Puheenjohtaja totesi, etta hiilimarkkinat kirjataan
MISU:n nykytilanteen valossa ja tulevaa merkitysta pohtien. Kalliokoski totesi, ettd muu kuin
laadullinen kirjaus on haastava tehda, kun aiheeseen liittyy merkittavia laskentaongelmia.
Laadullinen kirjaus ei suoraan vastaa suunnitelman tavoitteeseen 16ytda 3 miljoonan
hiilidioksidiekvivalenttitonnin nettopaastévahennys maankayttdsektorilla.

b. METKA

Riissanen esitteli metsatalouden kannustejarjestelmaa (METKA). Nykyinen kannustejarjestelman on
voimassa enintdan vuoteen 2023. Toimenpiteet uudessa METKA:ssa jatkuisivat hyvin pitkalle
samanlaisina kuin nykyisessd KEMERA:ssa. Riissanen kavi l1api keskeiset muutokset. Taimikon ja



nuoren metsan hoidon osalta muutos on, etta niille esitetdan de minimis tukea seka sisalldllisia
muutoksia, joskin niiden vaikutus on arvioitu pieneksi. Samoin terveyslannoitukseen on esitetty
pienia muutoksia. Isoin muutos koskee suometsien hoitoa, jossa nykyiselldan tukea saa ojien
perkaamiseen, vesien suojeluun ja pientareihin, kun taas jatkossa ojien perkausta ei tuettaisi.
Metsatieverkoston osalta uutta on, etta tuki mydnnettaisiin tiekunnalle eika yksityiselle
metsanomistajalle ja tietojen kerdamista rekisteriin edellytetdan. Ymparistétuki sailyy nykyisellaan,
mutta jos valtiontukisdadokset sen mahdollistavat, tukea maksettaisiin myos lahopuusta eli
luontoarvoista. Metsaluonnonhoidon osalta maanomistajatkin voisivat jatkossa kilpailuttaa hankkeita.
Taysin uutena tydlajina esitetddn METKAan kulotusta. Liséksi on esitetty, ettd kotimaista
energiapuuta tulisi voida tukea, jolloin pienpuun keruu voisi sisaltya yhtena toimenpiteena. Sen
osalta tehdaan kuitenkin vield jatkoselvityksia. Aikataulullisesti METKA:ssa odotetaan EU:lta
ensimmaisia linjauksia valtiontukisuuntaviivoista, jotka saataneen vuodenvaihteen jalkeen. METKA:n
ennakoidaan menevan eduskunnan kasiteltdvaksi syksylla 2022.

Tyoryhma keskusteli toimenpiteiden lisdisyydesta HIISI WEM-skenaarioon nahden. Joitakin eroja
todettiin etenkin lannoitukseen liittyen, mutta kokonaisuudessaan erot jaavat viela tarkistettavaksi.
Puheenjohtaja totesi, etta toimenpiteiden vaikutukset eri skenaarioissa on pystyttava erittelemaan
ilmastovaikutuksien kautta. Kalliokoski muistutti tydryhman tavoitteesta 16ytda nimenomaan lisaisia
nettopaastdévahennyksia, eli vaikutus on pystyttava erittelemaan vahintaan HIIS| WEM:sta, ehka
myos WAM:sta.

c. CAP

Hartman kertoi CAP27 lausuntopalautteista ja antoi tilannekatsauksen kokonaisuudesta. EU:n
tulevalla maatalous- ja maaseutupolitiikalla on yhdeksan tavoitetta, joita Hartman kertasi lyhyesti.
CAP27 esitys oli lausuntokierroksella kesan ajan, jolloin lausuntoja saatiin yhteensa 367. Useat
lausunnot tulivat yksityishenkil6ilta ja erityisesti ymparisto- ja ilmastoteemat kiinnostivat.
Yhteenvetona Hartman totesi, ettda MMM:n CAP-suunnitelmaa pidettiin hyvana, kehitysehdotuksia
saatiin ja selvennystarpeita nousi esille. Rahaa pyydettiin lisda, mutta resurssit ovat rajalliset.
Valmistelua jatketaan. Suomen ehdotus on tarkoitus lahettda komissiolle viimeistaan 31.12.2021,
samalla kun EU-tasolla perusasetus etenee parlamentissa ja neuvostossa. Komission kanssa
neuvotellaan 2022 ja toimeenpano on tarkoitus aloittaa 1.1.2023.

Puheenjohtaja tiedusteli iimastotavoitteista. Hartman totesi, etta tavoitteita tyydytetddn CAP:n kautta
ja muuten. CAP:ssa on monta kohtaa, johon tavoitteita kirjataan. Kokonaisuus ei kuitenkaan ole
kettera tai avain kaikkeen. Knaapi totesi kokonaisuuden olevan moniportainen: ilmastoon, vesisté6n
ja luonnon monimuotoisuuteen sisaltyvia kohtia on paljon ja kokonaisuutta katsoen vaikutuksia on
vaikea arvioida. Kalliokoski tiedusteli CAP:n kirjauksesta 0,9 miljoonan tonnin CO2-ekv.
paastovahennyksistd perusuraan verrattuna ja niiden suhdetta MISU:n ja HIISIn WEM- ja WAM-
skenaarioihin. Sovittiin, ettd suhdetta selvitetdan ensi MISU-tydryhman kokoukseen mennessa.
Vihrean arkkitehtuurin osalta peruspaletin oletetaan olevan melko saman tyyppinen kuin aiemmin.
Tapio-Bistrom toivoi, ettd MISU:un saadaan sisallytettyd CAP:n ulkopuolisia toimia erityisesti
heikkotuottoisten turvemaiden vetédmiseksi pois viljelykaytdsta jollakin rahoitusmekanismilla. CAP:n
saanndilla kaikki kivet on jo sen osalta kdannetty.

4. Hankkeet

a. MISU -toimenpiteiden kustannukset hanke

Reko esitteli tydryhmalle MISU toimenpiteiden kustannustietoselvitysta. Laskelmissa huomioidaan
maan arvon muutokset, viljelytulojen ja puuntuotannon tulojen muutokset, julkisten menojen
muutokset, investointi- ja toteuttamiskustannukset seka jotkin hallinnolliset kustannukset.
Kustannuksia joita ei huomioida ovat vaikutukset elinkeinoon/tyéllisyyteen, sosiaaliset kustannukset,
muut ymparistdvaikutukset ja niiden taloudellinen arvottaminen (SOVA:ssa), osa hallinnollisista
kustannuksista (esim. tukijarjestelman yllapito), kustannusten jakautumisen alueellinen eriarvoisuus,
aluevaikutukset, tuotannon vuoto seka hiilivuoto. Reko kavi lapi alustavia tuloksia
ilmastovaikutusten, tulovaikutusten, valtion kustannusten ja kustannustehokkuuden laskelmista.
Yhteenvetona todettiin mm., ettd maatalouden toimet ovat toteuttamispotentiaaliltaan pienempia
kuin metsatalouden toimet, ja maatalouden maankaytén toimenpiteissa on potentiaalia suuriin
ilmastovaikutuksiin pienilla toteuttamisaloilla ja kustannuksilla. Toisaalta oletukset ja
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yksinkertaistukset tuovat laskelmiin epavarmuutta, ja laskelma ei huomioi mahdollisia ohjaustoimia
ja niiden kustannuksia (esim. kannustinta maanomistajille), ja todellisuudessa valintoihin liittynee
muitakin tekijoitd kuin rahallinen kustannus.

Puheenjohtaja totesi tarkastelun palvelevan hyvin sektorin sisaista toimenpiteiden tarkastelua.
Jaaskelainen vertasi esitettyja kustannuksia liikenteen paastévahennyksiin ja totesi niiden olevan
huomattavasti edullisempia per CO2-ekvivalenttitonni maankayttépuolella. Toisaalta todettiin, etta
sektorien valinen vertailu on haastavaa eri parametreista johtuen. Lannoitusluvut heréattivat paljon
keskustelua. Peltola huomautti, ettd laskelmissa kaytetty hehtaariala 300 000 ha/v kangasmetsien
kasvulannoitukseen on huomattavan korkea verrattuna aiempaan tasoon. Pitaisi selvittda
vaikutuksia monimuotoisuudelle sekd metsanomistajien kannustetarpeita. Myos
kustannustietoselvitykseen tulisi kirjata epavarmuudet ja oletusluvut. Puheenjohtaja huomautti, etta
oletusluvut tulevat HIISI WAM-skenaariosta. Nippalakin totesi lannoituslukujen nayttavan korkeilta ja
niita voisi olla syyta tarkistaa. Kangasmetsien kasvulannoituksien arvokkuus ihmetytti. Nippala myds
kiitteli Rekoa siita, etta esityksessa korostettiin investointikustannusten vaikutusta kaytannon
toimintaan, silla yleensa alkuinvestointikustannuksia ei jaeta ajan yli vaan ne arvotetaan
korkeammalle, mika pitaa ottaa suunnittelussa huomioon. Horne totesi, etta lukuja tarkastellaan
vield uudelleen kommenttien pohjalta. Rantala totesi, ettd HIISI WAM:ssa on kirjaus, jonka mukaan
lannoitusta lisattaisiin yhteensa 150 000ha vuodessa jakautuen turve- ja kivennaismaille. Peltola
jatkoi, etta esitetyissa luvuissa lannoitusmaara on 100 000 ha/v turvemailla ja 300 000 ha/v
kangasmaille tiedustellen, mista turvemaiden hyddyt tulevat. Raporttiin tulisi lisata oletukset mm.
kunnostusojituksesta seka jatkuvasta tai jaksollisesta kasvatuksesta. Horne totesi, ettd uudistusten
osalta ei olla tehty viela oletuksia jatkuvasta kasvatuksesta koska niiden osalta kasvumalleja ei ole
viela saatavilla. Toisaalta metsanhoitotoimenpiteiden oletetaan laskelmissa vahentyneen.

5. Metsakato ohjausryhma

Miettinen kertoi ohjausryhmalle hankkeen etenemisesta, esitellen metsdkadon viimeaikaista
kehitysta kuvaajin seka tekijoita, jotka selittavat metsakatoa (rakennetun maan lisdantyminen,
viljelysmaan laajentuminen). Vuosittainen metsakato on ollut laskusuunnassa vuodesta 2010 alkaen
(keskimaarin 15 000 ha vuosittain). Metsakadon vuosittaiset paastot kaudella 2013-2019 olivat noin
3,7 milj. t. CO2-ekv., mika on noin 6% Suomen kokonaispaastotista. Rakentamiseen otettu maa
dominoi pinta-alavaikutusta. Maatalousmaan suhteellinen merkitys kuitenkin lisdantyy, kun muu
metsdkato muista syistd vdhenee nopeammin. Rakentamisesta aiheutuvaa metsakatoa on vaikea
valttda. Maatalouspuolella maatalouden pinta-alaperusteinen tukijarjestelma, peltolohkojen koon ja
muodon parantaminen, paremmat koneet seka tilakokojen kasvu etenkin nautakarjatikoilla selittavat
osaltaan metsakatoa. HIIS| WEM- ja WAM-skenaarioiden ennusteet metsakadon suuruudesta
vaihtelevat n. 10 000 ha/v ja n. 8500 ha/v valilla. WAM-skenaariossa on oletettu, etta suorat tuet
jatetddn maksamatta uusille metsasta raivattaville peltoaloille. Johtopaatdksena Miettinen totesi, etta
vaikka pinta-alat eivat sinansa ole suuria niin 6% osuus kokonaispaastodista on iso luku. Hankkeen
lopputuloksena on tarkoitus vastata, onko metsakatoa tarpeen saannelld. Nyt on pohdittu tarvetta
panostaa metsdkadon seurantaan (muu kuin kvk-inventaario) ja voisi pohtia, olisiko mietittava
peralautaa, jos ei pysyta sovituissa raameissa.

Jaaskeldinen kysyi, onko tarkoitus selvittdd myds voisiko metsdkatoa vahentaa, jos lannan
levityksen sijaan siitd voitaisiin tehda biokaasua. Miettinen totesi biokaasun kayttédnottoon liittyvan
haasteita, mutta mahdollisesti tulevaisuudessa keino olisi kaytettavissa. Pohdittiin sitd, ollaanko
rakennetun maan osalta liiankin pessimistisia. Miettinen huomautti, etta viimeiset vuoden
rakennetun maan osalta perustuvat kasvihuonekaasuinventaarioon ja pitaisi selvittda mita on
lukujen taustalla. Taustaoletukset esim. tuulivoiman osalta voi olla erilaisia kuin HIISI:ssa. Nippala
kertoi teemaan liittyvasta MAMMUTTI-hankkeesta. Vainio-Mattila ja Tapio-Bistrom totesivat tarpeen
peralaudasta ainakin maatalouspuolelle. Vainio-Mattila korosti lannan osalta prosessoinnin ja
ravinteiden erottamisen tarkeytta. Tapio-Bistrédm totesi, ettd jos EU-markkinoille ei tulevaisuudessa
hyvaksyttaisi tuotteita, jotka aiheuttavat metsakatoa niin silla olisi isoja markkinavaikutuksia, jotka
voivat itsessadan luoda isoille meijereille perdlaudan. Uusivuori tiedusteli Glasgown
iimastokokouksen metsakatojulistuksesta ja sen merkityksestéd hankkeelle. Puheenjohtaja totesi,
ettd globaalit julistukset ovat tarkeita linjauksia, ja kansallisesti tulee pyrkia toteuttamaan niiden
henkea. Julistus on tarked, ja sen suhdetta hankkeeseen katsotaan yhdessa hanketoimijoiden
kanssa.



6. LULUCF-asetuksen sisalto ja tilanne

Tornainen kertoi, miten LULUCF-ehdotus etenee ja miten se liittyy tydryhman tyéhén. Euroopan
komissio on tehnyt ehdotuksen LULUCF-ehdotuksen paivittdmisesta niin, ettd uudet
ilmastotavoitteet ovat siind mukana. Vuodesta 2030 mukana olisi mahdollisesti AFOLU-sektori,
jonka tulisi paatya hiilineutraaliksi vuodesta 2040 eteenpain. Asetusehdotus jakautuu kolmeen
kauteen. Torniainen esitteli tilannetta ja Suomen kantoja kausille 2021-2026 ja 2026-2030. Suomi on
mm. korostanut, ettd EU-tason saatelyssa ei tulisi luoda jarjestelmaa, jossa jokin maa voi hyotya
muiden nieluista. Jyvitettyja maakohtaisia khk-vahennystavoitteita vuodelle 2030 on Suomen osalta
-17,8 milj. t CO2-ekv., mita voi pitaa melko maltillisena. Suomen tavoitetta ei kuitenkaan tulla
saavuttamaan nykyisin HIISI WEM-toimin, eli lisatoimet ovat tarpeen. Kun katsotaan pidemmaille,
niin tarkoitus luoda maankayttésektorin ja maataloussektorin yhteinen pilari EU-politiikkaan, jolloin
niiden nielut ja paastot lasketaan samassa korissa. Suomi yhtyy komission arvioon siita, etta
maatalouden paastbjen vahentaminen on haastavaa, mutta olemme avoimia tarkastelemaan
komission ehdotusta AFOLU-sektorista. Asiaa kasitellddn ymparistdneuvoston alaisessa
tyéryhmassa ja kasittelyyn menee viela ainakin vuosi.

Peltola nosti esiin Suomen erillisjouston sekd mahdollisuuden LULUCF-joustojen kaytettavyydelle
vain, mikali EU-tavoite saavutetaan. Torniainen totesi asian olevan epaselva, mutta lupasi selvittaa
asiaa. Peltola huomautti Suomen nykyisen -17,8 milj. t. tavoitteen perustuvan referenssivuosiin
2016-2018, jolloin hakkuutaso oli korkea. Luken viimeaikaisen raportin luvut metsien
kasvuennusteiden putoamisesta ja toisaalta Venajan puuntuonnin vdheneminen huolettavat. Vaikka

tavoite nayttaa pienelta, niin se voi olla vaikea saavuttaa. Ensi referenssikaudella tavoite voi olla
suurempi.

7. Edellisen kokouksen muistio

Hyvaksyttiin edellisen kokouksen muistio.

8. Muut mahdolliset asiat

a. Seuraavat kokoukset

- keskiviikko 24.11. klo 13-16 - silloin menn&an toimenpiteisiin, WEM- ja WAM-skenaarioiden
vaikutukset

- keskiviikko 15.12. klo 9-12

- tiistai 18.1. klo 9-12

b. Muut mahdolliset asiat

Puheenjohtaja kertoi, ettd MISU:n aikataulussa ollaan talla hetkella ainakin kuukauden mydhassa,
eli asian kasittely menee ensi vuoden puolelle. Toivottavasti marraskuun loppupuolella SOVA
hankkeen ja PTT:n tuloksia on kaytettavissa.

9. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen 12:08.
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