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Turvemaat avainroolissa metsa- ja maatalousmaan
paastovahennyksissa! Maankayttosektorin
ilmastosuunnitelman Hiilesta kiinni -
keskustelutilaisuus 7.10.2021 klo 13.30-17.00

Osana maankayttosektorin ilmastosuunnitelman (MISU) valmistelua jarjestetdan alueellisia
keskustelutilaisuuksia. Keskustelutilaisuuksia suunnataan eri puolille Suomea ja kaydaan teemoittain.
Keskustelun tavoitteena on saada monipuolisia ndkokulmia suunnitelman alustaviin toimenpiteisiin ja
niiden mahdollisiin vaikutuksiin, ajatuksia uusiksi ilmastotoimenpiteiksi ja pohtia keinoja ilmastotoimien
toteuttamiseen. Turvemaa-alueet-teemaiseen keskusteluun 7.10.2021 osallistui 32 maatalouden, metsa- ja
luonnonvara- seka ymparistéalan toimijaa. Toimijat olivat padasiassa Pohjanmaan maakuntien alueelta.
Keskustelussa esiin tulleita ndkokulmia hyédynnetaan suunnitelman laatimisessa seka toimenpiteiden
tasmentamiseen. Tassa yhteenvedossa kuvataan keskustelussa esille nousseita nakokulmia.

Mahdollistava toimintaymparisto

Kaikissa pienryhmissa kaydyissa keskusteluissa nostettiin esille julkisen keskustelun syyttdva savy maa- ja
metsataloustuottajia kohtaan, minka he kokevat epareiluna. Eradssa puheenvuorossa todettiin, ettd koko
ruokaketjun paastét tuntuvat kaatuvan alkutuottajille. Toisessa puheenvuorossa puolestaan mainittiin, ettd myos
hiilen luonnonkierto kaatuu taakaksi maa- ja metsataloudelle. Muutama keskustelija nosti esille, etta viljelijdiden
arvostus tulisi saada nousemaan my®és siksi, etta ihminen, jonka ty6ta arvostetaan, motivoituu helpommin.
Muutama keskustelija painotti rakentavan keskustelun tarkeytta.

Useat keskustelijat muistuttivat ruokaturvan merkityksesta: pelloilla tulee tuottaa ruokaa ja pitaa huolta
huoltovarmuudesta. Muutama osallistuja pohti, missa ruokaa sitten tuotettaisiin, jos sita ei tuotettaisi Suomessa ja
millaisia vaikutuksia silla olisi. Eras osallistuja totesi, etta pitda tuottaa sita, mitd tarvitaan ja mita ihmiset haluavat
sydda. Toinen keskustelija huomautti toimenpiteiden priorisoinnista, etta kaikkea ei voida saada, ja tarkeda ovat
ruokaturva sekd hakkuumahdollisuuksien sailyttdminen. Tosin esille nousi ndkemyksend myds se, etta on erilaisia
priorisointitarpeita.

Useampi keskustelija naki, etta tilojen tulee tehda ilmastotoimenpiteita eika aihetta jyrkkaan vastakkainasetteluun
ole. Eras keskustelija nosti esille, ettd luonnonvaroja halutaan hyddyntaa ja pitaa hiili maassa. Eras osallistuja toi
esille, etta viljelija voi kokea uudet asiat myds uhkana. Toisaalta muutamissa puheenvuoroissa mainittiin, etta
viljelijat ovat avoimia uudelle tutkimustiedolle ja sen hyddyntamiselle ja myos kiinnostuneita laajentamaan
nakokulmaansa, kunhan tarjolla on vaihtoehtoja seka tietoa. Keskustelussa nostettiin esille ehdotus, etta
viljelijdiden motivoimiseksi asioita tulisi lahestya positiivisesti hiilensidonnan kautta.
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Eras keskustelija totesi, etta korkeat turvepeltopaastot ovat fakta, mutta myos etta viljelijan on viljeltava sita maata
mita on kaytettavissa. Lisaksi muutamissa puheenvuoroissa nostettiin esille viljelyn pitkajanteisyys ja
ylisukupolvisuus. Toisaalta eras esille tuotu nakdkulma on kaytantdjen muuttuminen historian saatossa, ja
muutosta tarvitaan myods nyt. Asiat hoituvat yhteistydlla, totesi eras osallistuja, ja on tarkeaa saada viljelijat ja
maatalousyrittdjat mukaan keskusteluun.

Nahtiin, ettd viime vuosina ilmastopuoli on tullut taloudellisen kaytoén ja luonnonsuojelun ohella mukaan
luonnonvarojen kayttdon. Eras keskustelija nosti esille, etta tehokkaalla metsataloudella voidaan tehda myos
iimastotekoja. Toisessa puheenvuorossa pohdittiin tulisiko metsat jakaa kolmeen kastiin, joissa suunnattaisiin
kayttda joko talouteen, suojeluun tai ilmastoon ja niille suunnattaisiin erilaisia kasittelyohjeita. Saman tyyppinen
ajatus nousi esille myos peltoihin liittyen: lohkokohtaisesti pitaisi tarkastella, mita sillda kannattaisi tuottaa ja
kannattaisiko lohkolla tuottaa muuta kuin ruokaa, vaikka sitoa hiilta.

Useammassa puheenvuorossa nostettiin esille myés monimuotoisuusvaikutukset; katse voi jadda kapeaksi, jos
katsotaan vain hiilineutraaliuden tasolta. Toisaalta turvemailla myds vesitalous ja vesistot ovat tarkeita, totesi
muutama osallistuja, ja kaikki nakdkulmat ovat tarkeéa pitdd mukana. Esimerkkina eras osallistuja nosti
riistametsanhoidon, jossa parannetaan hiilensidontaa, nostetaan metsanomistajien imagoa ja edistetaan
riistataloutta.

Erilaiset olosuhteet eri puolilla Suomea tulisi huomioida. Ei yleisteta liikaa tai olla liian ehdottomia, totesivat
muutamat osallistujat.

"Ei ole yksinkertainen kysymys kenellekaan” / Tutkittu tieto

Tutkitun tiedon merkitys nousi esille kaikissa pienryhmissa kaydyissa keskusteluissa, ja myos ettd uusia
kysymyksia nousee jatkuvasti esille. Useampi keskustelija toi esille lisatiedon tarpeen seka kokeilut. Toisaalta
useassa puheenvuorossa nostetiin esille, ettd perustiedot ja laskentaperusteet tulisi saada kuntoon. Keskustelussa
todettiin, ettad kansallista pitkdaikaistutkimusta turvemaista on kuitenkin aika vahan, ja vaihteluvalit ovat suuria.
Taten pitaisi rahoittaa pitkajanteista tutkimusta ja seurantaa.

Tiedon osalta monet osallistujat olivat kriittisia nykytiedon oikeellisuuteen. Joku osallistujista arvioi, etta nyt
mennaan valistuneiden arvioiden perusteella - ehka oikeaan suuntaan, mutta hataillaan. Osa osallistujista nosti
esille ripedn eteenpain menon tarpeen, toiset keskustelijat toivat esille, etta talla hetkella on kdynnissa hankkeita,
jotka tuottavat seuraavina vuosina merkittavasti lisaa tietoa, jota pystytaan kayttdmaan ilmastotoimen
tdsmentamiseksi ja toteuttamiseksi, ja toivoivat malttia. Muutama nosti ongelmana esille sen, etta kansallinen
aineisto nojaa liian pieniin otoksiin ja vahaisiin tutkimuksiin.

Useassa puheenvuorossa nostettiin esille turvemaiden paastoihin liittyvat epavarmuudet seka tarve saada
turvemaille kansallisia paastdkertoimia, ja ettei IPCC:n oletuskertoimet sovellu Suomen olosuhteisiin hyvin. Eras
esimerkki oli, ettd turvemaiden paastot lasketaan talla hetkelld niin, ettd maat laskevat hiiltd myds keskitalvella.
Eras osallistuja toi esille Ruukin koealueella tehdyn tutkimuksen, joka osoittaisi, ettd turvemaiden muokkauksesta
tulee paastja vain lyhyen jakson ennen kuin paastot tasautuvat. Toinen lisasi, ettd nykyiset tutkimustulokset ovat
yliampuvia. Kansalliset paastdkertoimet mahdollistaisivat kansallisten vahvuuksien hyddyntdmisen mahdollisimman
hyvin, totesi eras osallistuja. Tiedon epdvarmuus jarruttaa myds ilmastotoimia muutamana osallistujan arvioiden
mukaan.

Tutkimusta tarvitaan toimenpiteiden tarkentamiseen ja niiden kohdentamiseksi oikein seka vaikutusten
arvioimiseen, totesi muutama keskustelija. Koettiin, ettéa toimenpide-ehdotuksissa tulisi huomioida vahvasti
sidontaa lisaavat toimenpiteet kaikilla maalajeilla. Esitettiin, ettad tavoitteena olisi tarkastella asiaa
kokonaisvaltaisesti niin, ettad yhteyttdminen olisi maksimaalista ja pellolle jaisi talvehtimaan jarkeva on kasvipeitetta.

Tekniset innovaatiot ja teknologian kehittdminen nousivat muutamassa puheenvuorossa esille. Esimerkkina eras
osallistuja nosti esille Tyrnavalla tehdyn tutkimusprojektin, jossa on tarkasteltu, miten vedenpintoja putkistossa
voidaan saannelld automaattisesti. Viljelijoissa ja toimijoissa on myds halua kehittdd omaa toimintaa ja tekniikkaa.
Eras osallistuja nosti esille, etta tukielementeissa pitaisi olla joustavuutta myos viljelijan omiin kokeiluihin ja
kehittdmiseen, koska sielta voi tulla tulevaisuuden innovaatioita. Vastapainona muutama keskustelija sanoi, etta
teknisten innovaatioiden ohella tulisi my0s muistaa perusasiat.

Muita keskustelun nostoja: VAPA -hankkeessa kartoitetaan eri turvehankkeiden tuloksia ja toivotaan vield uusiakin
ratkaisuja l6ydettavaksi; sadon sitomaa hiiltd ei huomioida vaan pelkastdan paastot; maatalousmaan sitoma hiili
pitaisi huomioida, totesi muutama osallistuja; tutkimusta tarvitaan esimerkiksi siitd, mitd pohjaveden pinnan
nostaminen vaikuttaa vesistépaastoihin; tulee tehdd maatalouden nettohiililaskelma ja tehda laskelmat paljonko
satoon sitoutuu hiiltd. Eras osallistuja totesi, etté nyt ei ole viela riittdvasti tietoa maatalouden hiilensidonnasta tai
metsien jatkuvapeitteisestad kasvatuksesta.
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"Toimenpiteiden tulee tukea kannattavaa tuotantoa niin maa- kuin metsataloudessa samaan aikaan
kun haetaan ratkaisuja ilmastohaasteisiin”

Monessa puheenvuorossa korostetiin viljelijan taloutta, viljelyn kannattavuutta ja taloudellisten kannustimien
merkitysta. Eras osallistuja viela korosti, ettd maatalous on yritystoimintaa, ja tuotannon tulee olla viljelijalle
kannattavaa. Toinen keskustelija totesi, ettd maatalouteen ei enaa haluta toimenpiteita, jotka lisdavat kustannuksia,
ja siksi tiloilla tehtava hiilipdastojen vahentamistyo pitaisi ndkya myds viljelijan lompakossa. Talla hetkella
kustannukset ja tuotantopanosten, kuten lannoitteiden hinnat, nousevat. Kannustimet pitda olla merkittavia
viljelijoille, jotta saadaan turvepeltojen tuotantoviljelyd vahaisemmaksi. Eras osallistuja nosti esille, etta
kannustimien lisdksi asennemuutos on tarkea. Viljelijdille tulee pystya nayttdmaan asiat siten, etta jos jotain
muutetaan viljelyssa niin mitd hydtya silld on muutenkin kuin taloudellisten kannustimien kautta. Se, ettd ovatko
viljelijat mukana on ydin ja yksittéiset viljelijat pitaisi saada herddmaan asiaan, nostettiin ndkdkulmina esiin
keskustelussa.

Eras osallistuja nosti esille, ettd huono kannattavuus syé myds motivaatiota lahtea uuteen mukaan. Vaikka kuinka
kiinnostaisi, kun haetaan uutta nurmilajiketta niin siemenseokset ovat aina vahan kallimpia, totesi osallistuja. Milla
saadaan homma kannattavaksi, jos rahaa ei ole ja joutuu miettimaan mihin panokset oikeastaan laittaa,
keskustelija tuumasi. Eras osallistuja totesi, etta yksittaisen viljelijan osalta pitéisi olla selkeytta ja hyvaa
ymmarrystd, mihin suuntaan ollaan menossa ja mika on olennaista, tarkoituksena tulee olla oikeasti toteutettavia
toimenpiteitd. Muutama osallistuja pohti, ettd suunnataanko rahoitusta huonotuottoisille pelloille vai hyvatuottoisten
peltojen yllapitoon ja hyvan metsanhoidon kannustamiseen.

Taloudellisena nakdkulmana nousi keskustelussa esille myos, ettad parhaat peltolohkot tulisi pysya
ruoantuotannossa. Konkreettisesti tulisi miettia, kun huonompia turvepeltolohkoja 16ytyy niin, miten sitouttaa viljelija
niiden poistoon? Ehdotettiin, ettd ministerid voisi ostaa naita turvepeltoja kayttdon ja siten saada pinta-alaa pois
vilielyn piiristd. Eras keskustelija totesi, etta kaikki tilat eivat valttamatta ela ruoantuotannosta, ja osa tiloista voisi
hyvinkin I1ahtea hiilensidontaan tai -yllapitoon. Erds esiin tuotu ndkdkulma oli, etta tuki ei saa nostaa vuokrapeltojen
hintaa liilan korkealle. Suomessa ei saa nousta peltovuokrat enda missaan nimessa, totesi eras keskustelija.

Keskustelussa yksi esille nostetuista nakokohdista oli, ettd turvemaiden negatiivinen imago voi vaikuttaa
rahoituslaitosten suhtautumiseen ja niihin viljelijéihin, joilla on pelkkaa turvemaata. Keskustelija jatkoi, etta jos
julkisesti vahvasti puhutaan turvemaiden peltokaytosta pois siirtdmisesta, niin silloin voi vieda joiltain tiloilta
kokonaan luottokelpoisuuden. Toinen keskustelija nosti esille turvemaiden vakuusarvon kivennaismaihin
verrattuna, ja sen, etta saately saattaa vaikuttaa sita kautta tilojen rahoitustilanteeseen.

Toisaalta eras keskustelija totesi, ettd yksityisen sektorin toimijat kannustavat viljelijéita iimastotoimiin seka
kartoittamaan monimuotoisuustoimenpiteita. Projekteja alkaa olla viljelijan ymparilld useita, han mainitsi. Todettiin,
etta pieni pala kerrallaan nama vievat isoa kuvaa eteenpain.

Jonkin verran keskustelua kaytiin siitd, missa maarin ratkaisut olisivat joustavia eli pystyttaisiinké muuhun kaytt6on
(kuin peltokayttdéon) siirrettyja peltoja palauttamaan takaisin tuotantoon, mikali on tarpeen. Metsitettya aluetta tuskin
raivattaisiin enaa pelloksi, mutta esimerkkisi energiakasvituotannossa oleva ala voitaisiin palauttaa takaisin
ruoantuotantoon. Peltojen siirtdminen pois viljelystd on kova ratkaisu, totesi erds keskustelija. Keskustelussa
todettiin, ettd isojen muutosten vaikutuksia tulisi pohtia riittdvasti, mukaan lukien niiden tukiseuraukset.

Yksi keskustelijoista toi esille, etta pitdisi tehda vaikutusarviointia pitkalla aikavalilla. Pitda miettia tarkkaan, mita
tarkoittaa tilan kannattavuudelle ja taloudelle seuraavat 10 vuotta eteenpain. Toinen keskustelija jatkoi, niin, eika
voi luovuttaa, koska milla sita sitten parjaa, kun ei elakettdkaan vield saa, jos ei ole valmiutta lahtea kokonaan
muihin hommiin tai sitten jos tila ei ole niin iso, etta voisi kannattavan yhtyman perustaa.

Useassa puheenvuorossa nostettiin esille markkinoiden merkitys seka se, etta tilan pitaisi pystya tuottamaan sita,
mita se tarvitsee (esim. rehua) ja mita esimerkiksi elaimet tarvitsevat. Eli jos hiiliviljelyssa tuotetaan enemman hiilta
sitovia kasveja, niin niiden tulee olla sellaisia, ettd lehmat haluavat niitd sydda. Eras esiin nostettu nakékulma ol
myds, etta jatkojalostajat haluavat ostaa tietyn kokoisia eria ja tietyn kokoisia erid kannattaa logistisesti siirtaa.

Muita esille nostettuja asioita

Eras keskustelija nosti esille huomion, ettda CAP27 on vahvasti toimenpiteissa mukana. Han naki CAP:in
oikeansuuntaisena, mutta pintapuolisena ja kevyena. Ohjelmakaudet ovat valineitd, jonka ohella tulee ottaa
kayttoon kansallisia toimenpiteitd ja kansallisia kannusteita, han selitti asiaa. Toinen keskustelija totesi, etta jarkeva
kayttd ei ole aina sita, mita tukipolitikka antaa my6ten. Tuissa pitaisi huomioida nykyisten tulojen menetys ja kun
siirrytdan poispain taloudesta niin myo6s tuleva toiminta. Esimerkiksi jos tehdaan kertaluontoinen vettdmistoiminta,
niin se vie pellon pois tuottavasta kaytdsta. Mutta se varmaan huomioitu tdssa, keskustelija pohti. Motivaation
kannalta eras keskustelija nosti tarkeana esille sen, ettd paastévahennyksien tulisi ndkya seurannassa ja
kokonaispaastdlaskennassa. Toinen keskustelija pohti, kuinka yrittdjat ja viljelijat 16ytavat oikeat tuet ja ratkaisut, ja
toisaalta kuinka hallinnon puolelta osataan ohjata oikeisiin tukimuotoihin. Kysymyksia heratti myds, jos kyntdmatta
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jattaminen pienentaa satotasoa, niin miten sadonmenetys kompensoidaan viljelijalle. Keskustelussa nostettiin
lisaksi esille, etta ristiriitaiset tuet ja kannustimet pitaisi poistaa.

Viestinta ja vuorovaikutus

Yksi keskustelijoista nosti esille, ettd alueilla on kokemusta ja osaamista, jota voitaisiin hyddynta3, ja viljelijat seka
metsanomistajat pitaisi ndhda toimijoina eikd pelkastdan toimenpiteiden kohteena. Useampi osallistujista naki
tarkeana, etta viljelijéita kuultaisiin enemman ja heidat saataisiin mukaan "py6rean pdydan” keskusteluihin.
Keskustelussa todettiin, ettd tarvitaan vuorovaikutusta alhaalta yldspain seka avoimempi toimintamalli.

Eras osallistuja totesi, etta alueilla tulisi organisoitua paremmin ja saada siten "oma aani” ja viestit paremmin esille.
Toinen osallistuja kertoi alueellisen metsaneuvoston olevan hyva paikka keskustelulle, mutta totesi sen myoés
vievan jasenilta aikaa ja osallistuminen tehdaan talkootydna. Lisaksi tarvitaan myos poikkisektoraalisia
yhteistydfoorumeita seka laajempaa maanomistajien, viljelijdiden ja metsanomistajien verkostoitumista, nosti esiin
eras osallistuja. Toinen keskustelija lisasi, ettd useimmat viljelijat ovat myés metsanomistajia ja he miettivat peltoa
sekd metsaa yhdessa.

Eras keskustelija toi esille, etta toimien jalkauttaminen vaatii paljon keskustelua ja pohdintaa seka yhteistyotahojen,
tuottajajarjestdjen, neuvonnan, hallinnon ja maataloushallinnon, kanssa etana ja paikan paalla jarjestettavia
tilaisuuksia. Toimenpiteiden on tarkea tulla julki, jotta paastaan kunnolla tekemaan ja hyva keskustella talla tavalla
naista toimenpiteista, keskustelija jatkoi.

Keskustelussa koulutusta, osaamista ja viestintda pidettiin tarkeana. Eras osallistuja totesi, ettd maa- ja
metsatalouden hiilensidonnasta on hyva viestia samalla kun viestitdan paastovahennyksista, silla ndin luodaan
toista kunnioittava lahtokohta. Osallistujat toivoivat enemman positiivista viestintda aiheesta, mita tuotettaisiin
monikanavaisesti eika jarjestettaisi vain webinaareja. Muutamassa puheenvuorossa korostettiin, ettéa henkilét ja
yritykset, joita nama asiat koskevat, tulee olla naissa keskusteluissa myés mukana. Keskustelussa painotettiin
myds, etta heilla, jotka saavat elantonsa turvemaista tai tekevat paatoksia turvemaiden kayttdéon liittyen tulisi olla
tarjolla tarpeeksi tietoa eri vaihtoehdoista ja vaikutuksista. Varmistettava, ettéa ohjauskeinot toimivat samaan
suuntaan, ja etta esimerkiksi viljelijoita tuetaan ilmastoviisaissa ratkaisuissa eika heita kannusteta painvastaisiin
toimiin.

Toimenpiteista tulee erottaa ne, jotka ovat oikeasti mielekkaita ja tehokkaita

Keskustelussa todettiin, ettéd kokonaisuuden hahmottaminen yksittaisten toimenpiteiden sijaan on
merkityksellisempaa ja on tarkeda erottaa tarkeimmat toimenpiteet vahemman tarkeista toimenpiteista.
Muutamassa puheenvuorossa nostettiin esille, etta tarvitaan useita instrumentteja ilmastotoimien edistamiseksi. He
korostivat, etta tilojen nakdkulmasta on tarkea saada tieto kaytantdéon, jotta hyvia ratkaisuja on 16ydettavissa tilojen
niita tarvittaessa. Tarjouskilpailuun perustuvat mallit vaikuttivat muutamasta osallistujasta hyville: viljelijat tuntevat
oman tilanteensa ja peltonsa ja siten tietavat mista paastévahennykset olisi toteutettavissa.

Muutama keskustelija nosti esille kokonaiskestavyyden. Eras keskustelija totesi, ettd toimenpiteiden tulisi tukea
kokonaiskestavyytta, ja jos keskitytaan liikkaa yksittaisiin toimiin, voi syntyd vinoumia. Aikajanne keskustelutti
useassa ryhmassa. Monet osallistujat totesivat yhden ohjelmakauden olevan liian Iyhyt aika, kun tarkastellaan
tuotannon suuntaamista tai esimerkiksi turvepeltojen vettamista. Investoinnin taustalla tulisi olla pitkd nakemys
tulevaisuuteen, totesi eras keskustelija. Keskustelussa nostettiin esille myods, etta tiloilla suunnitelmat tehdaan 20—
30 vuodeksi. Metsanhoidossa aikajanne on vielakin pidempi, totesi eras osallistuja.

Muutama keskustelija totesi, etta hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseksi aikataulu on tiukka, minka vuoksi
muutoksia tulisi saada nopeasti aikaiseksi. Keskustelussa tuotiin esille, ettd olisi hyva olla lyhyemman ja pidemman
aikavalin tarkastelujakso toimenpiteiden vaikutusten arvioimiseksi. Erds keskustelija ehdotti tarkastelujaksoiksi 5,
10 ja 25 vuotta, mika sai muilta osallistujilta kannatusta. Yksi esitetty lisdndkdkulma oli, ettd lyhyt tarkastelujakso
olisi myds hyva, jotta voidaan tehda tarvittavia korjausliikkeita.

Eras toteamus oli, ettd maatalouden kosteikkosopimukset ja perinnebiotooppien sopimukset olivat ennen EU:n
aikakautta 20 vuotisia pisimmat, ja silloin vaikutus on nahty hyvin seka sitoutuminen on ollut syvallista. Nykyinen 5
vuotisuus aiheuttaa lyhytjanteisempaa ajattelua, keskustelija totesi.

Muita keskustelussa esille tulleita ndkékulmia toimenpiteisiin: toimenpiteita ei ole avattu kunnolla ja kannustimia ei
ole harkittu tarkoin; hiiliviljely on tulevaisuutta ja siihen pitaisi kohdentaa tutkimusvaroja; toimenpiteiden
mittakaavaa ei ndy tarkastelussa ja toimenpiteita tulee vield arvioida vaikutuksien perusteella; jos arvioidaan, etta
joku ei ole vaikuttava toimenpide, niihin ei kannata panostaa hirvittadvasti; tarkoituksena tulee olla oikeasti
toteutettavia toimenpiteita.
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Viela muuta huomio toimenpiteisiin liittyen nousi esille: toimenpiteita on liikkaa, taysi epasuhta; vajavaiseen
tutkimustietoon nahden valtava massa toimenpide-esityksia; mitka toimenpiteista voisivat olla toteutettavissa —
jyvat pitaisi erotella akanoista; paletissa on hyvia toimenpiteitd seka maa- ettd metsatalouteen; toimenpiteita
voidaan ottaa kayttéon ja menna oikeaan suuntaan.

Tarvitaan tilatason tarkasteluja ja neuvontaa seka tilojen valista yhteistyota

Myos tilakohtainen neuvonta ja tilojen valinen yhteistyd nostettiin keskustelussa esille useampaan otteeseen. Eras
osallistuja sanoi, etta tarvitaan vaihtoehtoja, mista voidaan raataldida tilakohtaisia toimivia toteutusmalleja ja toinen
osallistuja mainitsi raataléidyn neuvonnan tarpeen. Nakokulmana nostettiin muutamassa puheenvuorossa esille,
ettd osana tilojen ilmastoty6ta tulisi ottaa metsien hiilensidonta. Myds tilatasolla kasvihuonekaasupaastojen
"kuorma” tulisi tarkastella kokonaisuutena huomioiden kaikki metsat ja pellot eika pelkastaan yhta lohkoa.

Usea keskustelija nosti esille, ettd on tarkeaa kehittaa tilojen valista yhteistyota, esimerkiksi jotta sataisiin
hyvatuottoisia peltoja pysymaan aktiivisessa viljelyssa. Eras keskustelija tadydensi, ettei ole jarkevaa olla
kayttamatta hyvia kivennaismaapeltoja tai poistaa niitd tuotannosta. Muutama osallistuja totesi, etta tarvitaan
verkostoty6ta, jossa on mukana viljelijdporukka, muita toimijoita seké hyvia neuvoja seka helposti saatavilla olevaa
tietoa. Tata tdydennettiin toteamuksella, ettéd yhteistyon tulisi lahted alueilta, mutta tarvittaisiin joku yhteen sovittaja.

Talvipeitteisyys ja nurmiviljely

Monet keskustelijoista painottivat, etta turvepeltojen talvipeitteisyys on keskeinen paastéjen vahentamisessa, ja
viljelijoille pitaa tarjota riittava tuki sille, etta syksylla pellolle jaisi vihrea pinta. Eraassa puheenvuorossa
tarkennettiin, etta on tarkea miettia missa tilanteessa maapera siirtyy talvikaudelle: Siirretdan kyntoé kevaaseen tai
kaytetddn monivuotisia nurmia. Nyt toimista iso osa keskittyy kesaaikaan, mutta suuri osa paastoista syntyy
talvella, han ehdotti. Eras osallistuja kuitenkin totesi, etta joskus joutuu maan kaantdmaan syksyllakin. Toinen
keskustelija toi esille, etta alussa toimenpiteita pitda suunnata nurmiviljelyyn ja ettei hyviad nurmipeltoja laiteta pois
viljelysta, silla joissain paikoissa ndma voivat olla tilalle térkeita. Yksi keskustelijoista perdadnkuulutti malttia
hommaan ennen kuin saadaan tutkimustuloksia.

Useampi keskustelija nosti esille nurmen hyvana hiilensitojana, jos se saadaan kunnolla kasvamaan. Usea
keskustelija totesi, ettd monivuotisten kasvien viljely turvemailla on hyva toimi. Siihen on riittava kannustin ja
tukiehdot tarjoavat jarkevat mahdollisuudet uudistaa nurmet muutaman vuoden valein. Yksi osallistujista totesi, etta
nurmen uudistaminen seka kyntaen ettad suorakylvélla pitaa olla sallittua.

Toisaalta muutama keskustelija totesi, ettd nurmen kaytto pitaa ratkaista — eli mihin sita kaytetaan. Eras
keskustelija korosti viela, etta kasvinviljelytiloilla tuen taytyy olla riittdvan suuri, sillda monivuotisen kasvin sadolle ei
valttamatta ole markkinoita. Miten pidetdan nurmet vapaana kosteikkorikkakasveista, jotta ne tuottavat haluttua
satoa, pohti eras keskustelija. Muista monivuotisista kasveista eras keskustelija totesi, etta niiden viljely turvemailla
on jarkevaa, mutta pitdd muistaa, ettd palkokasvien viljely on haasteellista. Esille nostettiin myds kuituhamppu
yhtena nousevana hiiliviljelyyn soveltuvana kasvina.

Keskustelussa eras osallistujista toi esille, etta niilld mailla, joissa hiiltd ei ole paljon, pyritdan viljelyteknisilla toimilla
lisddmaan hiilen sitoutumista maahan. Tama kompensoi turvemaiden paastdja, joten minka verran on mielekasta
keskittya turvemaan paastdjen vahentadmiseen ja minka verran kivennaismaiden hiilensidontaan. Nama pitaisi
saada hyvaan tasapainoon keskenaan, han totesi puheenvuoronsa lopuksi.

”Jos joku yhtakkia alkaisi viljella pajua kylan parhaalla pellolla, niin kylla siita saisi ainakin henkista
sapiskaa” /| Kosteikkoviljely ja markana viljely

Vettamisesta ja markana viljelysta nostettiin esille kokonaisvaikutuksien arviointi. Esimerkiksi se, etta vettaminen
lisdd metaanin tuotantoa. Erds nostettu nakdékulma oli, ettd vettdminen tekee sadon korjuun hankalaksi. Myos
ravinteiden joutuminen vesistdihin lisdantyy, erityisesti jos vetetdan ravinteikkaita peltoja. Todettiin myds, etta
vedenpinnan korkeus vaikuttaa luonnon monimuotoisuuteen.

Lisaksi eras osallistuja nosti haasteeksi sen, ettéd vedenpinta ei turvealueilla nouse tasaisesti. Osassa aluetta vesi

on sopivalla korkeudella ja osalla ei, ja silloin pitdisi ratkaista minka pellon osan ehdoilla mennaan. Suunnittelussa
pitaisi toisen osallistujan mukaan huomioida se, ettd osa lohkoista on kuivempia ja osa marempia seka kdyhempia
ja ravinteikkaampia. Sen vuoksi osa sopii luonnon kannalta ennallistettaviksi ja osa kosteikkoviljelyyn.

Keskustelijat nakivat sdatdsalaojituksessa turvemailla ongelmia, esimerkiksi salaojitus ei toimi kovin maralla
maalla. Muutama osallistuja kannatti sdatdpatojen luomista. Todettiin, ettd pohjaveden nosto tulisi katsoa
kohdekohtaisesti pellolla siten, ettei heikenneta tydvaiheita. Padotukset suhteen tulisi tarkastaa onko alueella vetta
luonnostaan ja tarvitseeko vettd pumpata. Myds turvemaiden kuivatusopas mainittiin tarpeellisena, jotta asiat
saataisiin toimimaan. Eras keskustelija nosti esille metsapuolella kaytettyja patomenetelmia, ja niiden soveltuvuutta
myds pelloille.
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Kosteikkoviljelysta pidettiin useampi puheenvuoro, joissa toivottiin lisatietoa taustaksi: maaritelmasta alkaen aina
toimenpiteen yksityiskohtiin (mm. vedenpinnan korkeus, korjuuvelvoite sadolle) ja kokonaisvaikutuksiin.

Haasteena useassa puheenvuorossa nousi esille kosteikkoviljelykasvien (ruokohelpi, jarviruoko, osmankaami)
markkinoiden puuttuminen ja kehittdmistarve. Toisaalta muutama naki kosteikkoviljelyn mahdollisuutena, mikali
markkinat [6ytyisivat ja/tai riittdva tuki kasveille ja niiden kaytolle I8ytyisi. Keskusteluissa tuotiin esille kuiviketurvetta
korvaavien materiaalien mahdollisuudet ja pohdittiin, voitaisiinko kasvu- ja kuiviketurvetta korvaavia biomassoja
kasvattaa kosteikkoviljelyssd. Rahkasammalen osalta eras keskustelija nosti esille pitkdaikaisen tutkimuksen ja
siihen suunnatun rahoituksen tarkeaksi. Toinen osallistuja nosti esille, ettd nyt rahkasammalen noston jalki nayttaa
kamalalle ja maanomistajat voivat tehda sita ilman lupamenettelya. Eras keskustelija totesi, ettd kasvihuoneviljelyn
puolella 16ytaa turpeelle korviketta ja siihen liittyen on varmaan parhaillaan meneilla erilaisia tutkimuksia ja
hankkeita. Hanen tietdakseen ruoko- ja muut kasvit ovat tutkimuksissa mukana.

Keskustelussa peraankuulutettiin varovaisuuteen. Puheenvuoroissa nostettiin esille, ettei vettamista otettaisi heti
toimenpidevalikoimaan mukaan, koska siita ei ole viela riittavasti kdytdnnon kokeiluja. Erdassa puheenvuorossa
tuotiin esille, ettd vettaminen heikentda kasvien kasvua, kun kasvimassaa ei kehity ja ravinteita ei sitoudu, minka
seurauksena menetetdan hiilensidonta hyvaan kasvimassaan.

Myés peltojen kayttddn toivottiin joustavuutta niin, etta pelto olisi tarvittaessa siirrettavissa takaisin
ruoantuotantoon. Metsitettya aluetta ei varmaankaan enaa raivata, mutta esimerkiksi kosteikkoviljelysta voitaisiin
tarvittaessa siirtya takaisiin muuhun tuotantoon. Eras kuulija totesi, ettd ei myoskaan hukkaisi kuokkatyéna
aikanaan tehtyjen peltojen arvoa.

Muita esiin nostettuja nakdkulmia kosteikko- ja markaviljelyyn liittyen. Ruokohelpi tukkii salaojaputket, joten
tarvitaan kaytannon tutkimusta ja kokeilua. Sopisiko monimuotoisuuskasvit jarvenrantapelloille. Vettyvia peltoja ei
kannata viljella tehokkaasti vaan nurmikasveja ja edistda monimuotoisuutta. Vettamistuella voitaisiin saada
muutama prosentti turvemaista siirrettya pois kaytdsta, mika taman merkitys olisi hillinnan kannalta? Kannattaako
kosteikkoviljelyyn investoida? Saadaanko kosteikkoviljelysta oikeasti tuottoa ja/tai hyotya?

Eras toimija kertoi suosittelevansa viljelijoille kosteikkoja, koska ne lisaavat merkittavasti lumoa. Keskustelussa
todettiin, ettd maatalouden kosteikkojen ongelmana on maankayttdmuodon muuttuminen siina vaiheessa, kun
kosteikko perustetaan. Alueelle ei saa enaa peltotukia, mika osaltaan heikentad mielenkiintoa naihin alueisiin,
totesi yksi keskustelijoista. Eras osallistuja painotti, etta viljelijad motivoisi, mikali kosteikkoviljelyyn voitaisiin saada
ymparistdtukea paremmin kuin mita se on tdhan saakka ollut. Toinen keskustelija nosti esille, etta ojien tukkiminen
on valtava ajatuksellinen muutos. Se vie aikaa ja vaatii kannustimia. Yksi esille tullut ndkékulma oli, ettéd kosteikkoja
tarkastellaan liian irrallaan, ja pitaisi saada koostettuja kuivatusyhteiséja tai ojituskuntia. ELY-keskuksilla on
saatdsalaojitussuunnitelmia, lisasi eras keskustelija.

Useampi keskustelija toi esille valuma-aluetason suunnittelun tarpeellisuuden turvemailla, ja erityisesti
vesitalousndkdkulman huomioimisen. Toinen keskustelija nosti esille vesitaloudesta sen, ettd vettdessa tiettya
aluetta tai lohkoa naapuri voi karsia seuraukset, mikali suunnittelu ei ole ollut laaja-alaista. Vesitalous ja kosteikot
seka vesien hyva hoito kytkeytyvat keskeisesti iimastonmuutokseen, nostettiin lisdksi esille keskustelussa.

Lanta ja liete

Muutama osallistuja totesi, etta jarkeva kaytto pitkaaikaisille nurmille on tehda siitad biokaasua. Lannan
prosessointia ja jatkokayttéa keskustelijat pitivat jarkevana ilmastotoimena, ja lannan ja lietteen kasittelylle toivottiin
vaihtoehtoja (kuin peltoon ajaminen). Eras osallistuja ehdotti lantapdrssin kehittdmista. Keskustelussa tuotiin esille,
ettd lanta menee viljelyyn eika siita jaa ylimaaraista prosessointia varten. Lisaksi osallistujat keskustelivat siita
kuinka pitkdn matkan lantaa kannattaa kuljettaa ja mihin isot biokaasulaitokset tulisi sijoittaa.

Myds yhdyskuntajatteen/-lietteen kayttd biokaasulaitoksissa nostettiin esiin. Keskusteluun lisattiin myds, etta
karjanlanta ja nurmi tulisi pitda erillddn yhdyskuntajatteesta niitd kasiteltdessa. Eras osallistuja korosti, etta
yhdyskuntajatteen kasittelylle tarvitaan suuria pinta-aloja, ja pitaisi kehittda edelleen, mihin sitd kaytettaisiin.
Pellolla ei voida kayttaa yhdyskuntalietetta edes granuloituna, koska epapuhtaudet kumuloituvat erilaisiin
mukuloihin. Yhdyskuntajatetta ei vieda metsiin, ja ne ovatkin paljon vaharavinteisempia systeemeja. Eras esiin
nostettu nakdkulma oli myds se, onko lannoitesaaddkset metsan osalta liian tiukkoja ja pohdittiin mita lietteen
kuljettaminen metsaan merkitsisi muun muassa eliéston kannalta.

Metsakadon torjunta

Muutama keskustelija nosti esille, ettd metsakatoa tulee suitsia ja raivauksesta taytyy tehdd mahdollisimman
vaikeata ja kallista. Useampi keskustelija toi esille, ettd metsdkadon ehkaisyn tulee koskea kaikkea maankaytt6a,
silld metsdkatoa syntyy rakentamisen seurauksena ja tuulivoimaloita pystyttdessa. Turvepeltojen raivauksen
rajoittaminen tuntuu jarkevalta ja sopivalta keinolta, totesi muutama osallistuja. He katsoivat, etta raivauksen
hillitsemiseksi tulisi kayttda useita ohjauskeinoja ja kannustaa tassakin viljelijoitd aiempaa enemman yhteistyohon.
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Muutama osallistuja totesi, etta ehdotonta kieltoa ei tulisi asettaa, vaan raivaus tulisi olla mahdollista perustelluista
syista. Esimerkiksi se voi olla tarkeda, jotta maatilan kiinteistérakenne edistaisi tehokasta peltojen viljelya. Eras
keskustelussa esille nostettu nakékulma oli, ettd maankaytdnmuutosmaksu voi yksittaisissa tapauksissa kolahtaa
aika tiukasti yksittaiseen viljelijaan. Useampi osallistuja pohti, voitaisiinko kayttdd kompensaatiota, mikali metsaa
pitaisi raivata pelloksi. Keskustelussa tuotiin myds esille, etta raivauskiellot ja -maksut vaikeuttavat kannattavan
maatalouden harjoittamista.

Tilusjarjesteltyja piti useampi keskustelija hyvana keinona jarkeistaa peltojen kiinteistérakennetta. Tosin todettiin
mya0s, ettéd se on hidas ja kallis menettely. Maapankkitoimintaa kannatettiin muutamassa puheenvuorossa. Valtio
ostaisi talldin pois peltoa ja tekisi sille tarvittavat jatkotyot, esimerkiksi metsittdmisen tai vettamisen.
Maankaytdnmuutosmaksua era osallistuja piti liian mustavalkoisena asiana: vanha suonpohja voisi toimia vaikka
energia- tai kasviviljelyalustakaytossa.

Suonpohjat

Keskustelussa tuotiin esille suonpohjien monet jatkokdyttdmahdollisuudet. Useat keskustelijat nakivat
ilmastokeinona niiden metsittdmisen. Toinen esille nostettu toimenpide oli nilden muuttaminen kosteikoksi ja
hiilivarastoksi. Toisaalta keskustelussa korostettiin muutamaan otteeseen, etta tarvitaan tapauskohtaista harkintaa,
mitd suonpohijille tulisi tehda. Sellaiset suonpohijat, joilla turpeennosto on jaanyt kesken, nahtiin muutamassa
puheenvuorossa ongelmana: metsitys on hankala paksun jaanndsturpeen vuoksi, minka tahden naille alueille
pitaisi keksia kayttdéa. Keskustelussa todettiin, ettéd hyvia metsityskohteita ovat alueet, joilla turve on nostettu
loppuun.

Suonpohjien vedenpinnan nostaminen mietitytti muutamaa keskustelijaa: kun vedenpintaa nostetaan, niin
kuormitus on korkeampi soilta kuin metsista, ja ravinnekuormitus voi kasvaa merkittavasti vuosien ajaksi.
Vaikutukset niin vesiensuojeluun, monimuotoisuuteen kuin ilmastoon tulisi arvioida, keskustelijat totesivat.

Eras keskustelija pohti olisiko metsaojia helppo tukkia, jotta vesi nousisi soille, ja pitaisikd soiden tuottaa puuta,
jotta ne sitoisivat hiilta. Toinen keskustelija tuumi voisiko jadnnosturpeesta valmistaa biohiilta, jota kaytettaisiin
hiilensidontaan, kun alueet ovat jo turvetuotantoa varten luvitettu. Toimenpide nahtiin osan keskustelijoiden
mielesta vain tekohengityksena. Keskustelussa nostettiin esille myds, ettd Pohjois-Pohjanmaalla tarvitaan
peltomaata ja turpeennoston paatyttya alueet paatyvat pelloiksi.

Heikkotuottoisten peltojen metsitys

Heikkotuottoisten peltojen metsitys nahtiin seka mahdollisena ettd huonona ilmastotoimenpiteena. Turvepeltojen
metsitys ei aina onnistu, totesi eras osallistuja. Metsitys voi olla tydlasta ja tuotos-panossuhde heikko, han jatkoi.
Toinen esille nostettu ndkdkulma oli ravinne-epatasapaino. Lisdksi heinittyminen mainittiin yhtena haasteena.
Keskustelussa todettiin metsityksen olevan aika hankalaa ja epdvarmaan, minka lisaksi voi olla pitka aika, jolloin
alue ei toimi hiilinieluna.

Useampi osallistuja kuitenkin totesi, ettd kuivina kesina turvepellot saattavat olla ainoita, jotka tuottavat. Taman
vuoksi huonoja peltoja ei uskalleta jattaa pois kaytdsta mahdollisten huonojen kesien varalta. limastonmuutoksen
vaikutuksien ja huoltovarmuuden vuoksi, myos tallaisia peltoja tulee olla viljelyksessa, keskustelussa todettiin.

Muutama nosti esille avoimien alueiden ja peltojen merkityksen maiseman ja monimuotoisuuden kannalta.
Todettiin, etta pitada olla kriteereja, joilla ndma huomioidaan metsityksessa. Eras keskustelija pohti, onko
joutoalueen jatkokaytdssa muita ilmastoystavallisia vaihtoehtoja kuin metsitys. Han totesi, ettd perinnebiotooppien
tuki voisi olla tallainen, mutta totesi myds lyhyiden sopimuskausien olevan haaste.

Eras osallistuja esitti, ettd huonotuotteiset, metsien keskella ja reunoilla olevat pellot voitaisiin metsittaa.
Perinnebiotooppeja luotaisiin valmiiksi aukeille alueille, kuten jokien varrelle tai suurten viljelyalueiden reunoille,
jotta ei muodostuisi tilkkuja.

Metsatalous

Eras keskustelija totesi, ettd Suomen pinta-alasta iso osa on kaytdssa, joten maankaytélla on suuri merkitys
kokonaisuuden kannalta. Han jatkoi, ettd yksityisen metsdnomistajan on vaikea saada tasta tolkkua, ja yrityksilta ja
Tapiolta tulevat ohjeistukset ovat monenlaisia. Taten han vaati, ettd yksittaiselle maanomistajalle tulisi kertoa, mika
on viisain ratkaisu. Neuvonta nousi esille useassa puheenvuorossa. Esitettiin, ettd metsdnomistajia tulisi aktivoida
hoitamaan metsia paremmin.
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Hyva metsanhoito tukee myds hiilinielujen yllapitamista ja kasvattamista, korosti useampi osallistuja.
Vajaatuottoisille metsille tulisi tehda jotain ja nopeasti, totesi eras osallistujan. Metsapuolella kannustinjarjestelmat
vaativat paljon neuvontaa, jota tehdaan esimerkiksi metsanhoitoyhdistyksissa.

Era keskustelija korosti, ettd metsanhoidossakin on useita eri vaihtoehtoja, eikd metsanhoito tarkoita vain
avohakkuita. On paljon esimerkiksi luonnon monimuotoisuutta lisdavia toimia, joita talousmetsissa pystyy tekemaan
tuottavasti. Han tdsmensi vield, ettd luonnonhoidon asioita kaikki voivat tehda metsissdan ei pelkastaan
luonnonsuojelumetsissa tai vanhoissa metsissa vaan ihan kaikissa. Keskustelussa nostettiin esille myos
toimenpiteiden kohdekohtaisuus: tarvitaan metsan ominaisuudet huomioivia toimenpiteita eika yleispatevaa
sapluunaa ole.

Usea keskustelija toteisi, etta toimenpiteissa tulee olla mukana liiketaloudellisesti perusteltuja, kannattavia
toimenpiteita. Osalle metsanomistajista tulee kertoa, miten hyvalla hoidolla voidaan saada metsat tuottoisemmaksi,
totesi yksi osallistuja. Erds keskustelija totesi, ettd kun toimenpiteet ovat jarkevia maa- ja metsatalous toimia, niin
tulee hyva lopputulos. Toinen keskustelussa esitetty ndkdkulma oli, ettd metsdnomistajat tulisi sitoa tavoitteisiin
paremmin, jotta metsat tuottaisivat sellaisia asioita, jotka tukevat metsdnomistajan tavoitteita. Esimerkiksi jos he
haluavat suojella monimuotoisuutta, niin sitten metsénhoito voisi tukea tata. Todettiin, ettei tulisi pyrkia osa-
optimointiin erilaisilla agendoilla vaan pyrkia tekemaan sellaisia toimenpiteita, jotka todennakdisesti johtavat
hyvaan lopputulokseen. Neuvontajarjestdjen, metsanhoitoyhdistyksien ja metsayrityksien tulisi ottaa enemman
yhteyttd metsdnomistajiin, tuotiin esille keskustelussa.

Eras keskustelija nosti esille, ettd taimikon varhaiskasvatus on tarkeassa roolissa ja uudessa Metkassa pyritaan
motivoimaan siihen, etta ty6t tehdaan ja myds oikea-aikaisesti. Yksi keskustelijoista totesi, etta hyvalla
metsanhoidolla puusto kasvaa. Keskusteluun nostettiin myos, etta lahopuu metsissa lisaa tuholaisriskia (esim.
kirjanpainajat Pohjois-Savossa). Ennallistamishakkuuta, jossa osa puustosta hakataan ja alue jatetaan
ennallistumaan, ehdotti erds keskustelija toimenpiteeksi.

Hakkuutahteiden korjauksesta eras osallistuja kertoi, ettei niita juuri korjata. Han jatkoi, ettd hakkuutahteet tulisi
jattda metsiin, jotta ravinteet jaisivat seuraavalle puustolle. Toinen nosto keskustelun oli, ettéd kannot tulisi jattaa
metsiin. Metsaenergia nahtiin ongelmallisena, mutta toisaalta eras puheenvuoro myds pohti metsabiomassan
riittdvyytta. Useampi keskustelija totesi, etta energiaa ei tulisi tehda polttamalla vaan siita tulisi paasta eroon.

Rehevista korvista eras keskustelija totesi, etta rehevissa korvissa ei kannata tehda kunnostusoijitusta, silla
pohjaveden pinta pysyy riittavalla tasolla. Toinen keskustelija puolestaan kertoi, etta rehevien korpien
ennallistaminen on hullu homma, koska se pilaa jarvet. Han lisasi viela, etta hiilitutkimukset on tehty kitumailla.

Muutama osallistuja esitti mahdollisen uhan liittyen lahopuun jattamiseen ja kiertoajan pidentamiseen: kun alue
siirtyy pois kaytdsta niin sanottuna high conservation value alueina, omistaja ei saa enaa puuta myytya.
Keskustelussa todettiin muutamassa puheenvuorossa, ettd suojelusta tulisi maksaa metsanomistajalle. Eras
keskustelija totesi myds, ettd ymparistokeskustelusta voi muodostua riski, varsinkin jos keskustelu polarisoituu.
Muutama osallistuja nosti esille kiertoajan pidentdmisen tarke&na hiilensidontakeinona, johon vield toinen
keskustelija tarkensi, ettd sen tulisi kohdentua joihinkin tiettyihin alueisiin.

Keskustelussa nostettiin lisaksi esille, etta tiheat metsat saattavat kasvattaa metsatuhoriskia, kun juuria katkotaan.
Eras keskustelija pohti metsien tiheampana kasvattamiseen liittyen, onko metsatalouden kalusto liian jareaa, silla
se aiheuttaa vaurioita maastopohjaan ja vaatii isot kulku-urat. Tekopdkkeldiden jattamistad myds kasvatusmetsiin
pohdittiin keskustelussa.

Muutama keskustelija nosti esille puurakentamisen merkityksen ja pitkaikaiset puutuotteet. Koettiin, etta niita tulisi
edistda valtakunnallisesta, minka lisaksi aina lahtdkohtaisesti tulisi miettia voitaisiinko asiat tehda puusta. Eras
osallistuja vield tdhdensi, ettd puutuotteissa on tulevaisuuden potentiaali. Monet innovaatiot ovat pilottiasteella,
mutta kehitystyd on pitkdaikainen prosessi, kun muovista yritetdan paasta eroon ja korvata puutuotteilla.

Metsalannoitus

Useampi osallistuja nosti tuhkalannoituksen hyvana keinona lisata kasvua ja myos vahentaa ojien
kunnostustarvetta rehevissa suometsissa. Keskustelijat pitivat tuhkalannoituksen hyvina puolina seuraavia asioita:
se toteuttaa kiertotaloutta, vesistdvaikutukset ovat maltillisia ja puutuhka on ravinteikkaampaa kuin turpeen poltosta
saatu tuhka. Lisaksi eras osallistuja nosti esille, ettd ostolannoitteiden hinnat nousevat.

Jatkopohdintoja keskustelussa nousi siitd, miksi tuhkalannoitusta ei kayteta pelloilla. Pohdittiin olisiko syyna
raskasmetallit. Keskustelussa nahtiin, ettd tuhkalannoituksella voidaan paikata Pohjois-Pohjanmaalle tyypillisia
ravinne-epatasapainoja (kaliumia liukenevassa muodossa). Eras keskustelijoista piti kuitenkin ongelmallisena sita,
etta paras tuhka menee maarakentamiseen eika lannoitteeksi. Keskustelussa tuotiin esille, etta oikein kohdistetulla
tuella tietyn tyyppisille ravinteille voidaan lisata hiilensidontaa, joka kompensoi maaperan aiheuttamaa paastoa.
Eras keskustelija piti mahdollisena lannoituksen nelin-viisinkertaistamista, silla nyt tuhkaa kaytetaan lannoitteena
noin 10—-15 tuhat ha vuodessa.
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Muutama osallistuja nosti keskustelussa esille, etta polttamisella tuotetusta energiasta tulisi paasta eroon jollakin
aikavalilla ja pohti, onko tuhkalannoituksen edistaminen kestavaa tasta nakdkulmasta katsoen. Muut keskustelijat
toivat esille, ettd biomassan kayttd energiaksi polttamalla tulee viela kasvamaan seuraavat 10—15 vuotta, ja tuhkaa
syntyy joka tapauksessa, joten sen kaytto lannoitteena on jarkevaa. Valtaosa tuhkasta tulee sellaisista jakeista,
joille ei oikein ole muuta kayttéa, totesi eras keskustelija.

Lannoituksesta eras keskustelija nosti esille vesistévaikutukset. Erityisesti, han totesi, jos lannoitetaan rehevia
paikkoja, niin ravinteiden huuhtoutuminen vesistéihin on suurempaa. Lannoitusten osalta tulisi my6s tarkastella
monimuotoisuusvaikutuksia, esimerkiksi karuilla kasvupaikoilla. Muutamassa puheenvuorossa ehdotettiin selvitysta
tuhkalla metsittamisesta. Talla tavalla suonpohja saataisiin metsittymaan luontaisesti ja sitéd kannattaisi edistaa
tutkimusten ja kokemusten mukaan, eras osallistujista totesi. Keskustelijat nakivat, etta talla tavalla voitaisiin
metsittda nopeasti ja saada nopeasti biomassaa.

Jatkuva kasvatus

Useampi osallistuja nosti esille iimastotoimena peitteisen metsatalouden rehevilld turvemailla, erityisesti
kunnostusoijitusten tarpeen vahenemisen vuoksi. Eras osallistuja totesi, etta peitteistd metsataloutta tulisi tehda
kaikilla, my®s karuilla, turvemailla. Toinen keskustelija tdydensi, etta jatkuvan kasvatuksen tulisi kasittda myos
esimerkiksi kaistalehakkuut. Erds keskustelijoista totesi, ettd avohakkuun ei tarvitse olla aina valtava alue,
esimerkiksi pienaukkohakkuu.

Useampi keskustelija toi esille keskustelussa, etta jatkuvaan kasvatukseen ei tulisi siirtya kategorisesti aina, vaan
tulisi tarkastella eri metsankasittelymenetelmien kayttéa kasvupaikkakohtaisesti. Eli kuten peltojen viljelyssakin,
tulisi metsahoidossa paremmin huomioida kasvupaikan mahdollisuudet ja luontaiset olosuhteet. Myés lisatiedon
tarve jatkuvasta kasvatuksesta nousi esille useassa puheenvuorossa: Jatkuvan kasvatuksen menetelmista ei ole
tarpeeksi luotettavaa pitkaaikaista tutkimustietoa. Lisatiedon tarpeina nostettiin esille muun muassa jatkuvan
kasvatuksen kayttd mannikdssa, kannattavuus vaikutukset ja pitkaaikaisempi seurantatieto.

Jatkuvan kasvatuksen haasteina nahtiin, etta pitkalla aikavalillda kasvupaikalta poistetaan parhaat yksilét ja
menetetdan jalostetun materiaalin kaytdsta saatava hyoéty. Lisaksi karuilla mailla luontainen uudistaminen ei
onnistu jarkevasti, mikali sita ei tehda parhaalla mahdollisella tavalla. Sen seurauksena metsan kasvusta voidaan
menettdd 30 prosenttia. Jatkuvan kasvatuksen hyotyna nahtiin, ettd metsanpohjan muokkauksen aiheuttama
hiilivuotoa ei tapahdu. Suometsien osalta eras osallistuja totesi, ettad niiden kasittelymenetelmia voisi miettia:
muokattaisiin, mutta mahdollisimman vahan.

Lisaksi keskustelussa tuotiin esille, ettd uudistamisen varmistaminen on tarkeaa, oli menetelma jaksollinen tai
jatkuva kasvatus. Myos se, etta heikkotuottoisia alueita jaa jo automaattisesti kayton ulkopuolelle, kun
metsataloustoimia ei suunnata esimerkiksi avonevojen reunalle.

"Hiilta on kierratetty ajat viljelijoiden keskuudessa: ei olla uuden aarella - enemminkin yhteiskunta
on” [ Hiilimarkkinat

Useampi keskustelija totesi, ettd kompensaatio on paastojen siirtelya paikasta toiseen. Eras keskustelija nosti
esille, ettd paastovahennykset tulisi tehda ensin, ja sitten ottaa kayttéon kompensointi. Onko kompensointi
viherpesua vai onko silld todellisia vaikutuksia, kysyi eras osallistujista.

Toisaalta useammassa puheenvuorossa todettiin, etta hiilivuokralla tai -markkinoilla voidaan saada viljelijoille lisada
tuloa ja hyddyttdmaan niita jotka sitovat hiiltd. Keskustelussa pohdittiin, kuka maksaa ja 10ytyisikd teollisuudesta
maksukykya tai -valmiutta. Puheenvuoroissa tuotiin esille, etta tdssa on paljon toimenpiteita, joiden parissa
neuvonta tekee talla hetkella ty6ta, kuten hiiliviljely ja biohiili. Lisaksi on kuitupohjaiset maanparannukseen liittyvat
innovaatiot, joita meidan alueella peltoihin muutamat tilat ovat jo kokeilleet jne. hiilensidonnassa, kertoi eras
osallistujista.

Keskusteluissa nostettiin esille myds seuraavia asioita: Hiilensidontapalvelujen tulisi olla reiluja eika pitaisi sitoutua
vuosikymmeniksi sellaiseen, jota ei ole mahdollista yllapitaa; Hiilensidonnan markkinat on porkkanan nakdinen
keppi; Eras osallistujista kertoi, etta toimijoita on kiinnostanut biohiilen tuottamiseen ja kayttéon
hiilimarkkinatoimena.

Eras osallistuja totesi, ettd mahdollisuuksien mukaan maatalouden ilmastotoimia suunniteltaessa ja tehtaessa tulisi
hyddyntaa tarjouskilpailuja, koska niita kaytettdessa julkinen raha tulee kaytettya tehokkaasti. Toinen osallistuja
esitti, ettd tulosperusteista maksua voitaisiin hyvin kayttda osana muutakin ilmastoty6ta kuin pelkastaan hiiliviljelya.
Han pohti myds soveltamismahdollisuuksia, esimerkiksi kriteeristdn luominen, jolla voidaan todentaa toimenpiteilla
saadut hyddyt.
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Mahdollisia uusia keinoja

Eras osallistuja nosti esille ymparistoviisas viljelija -hankkeessa esilla olleita toimenpiteita: vihermassan (esim.
ruokohelpi tai nurmi) kasvatus biokaasun raaka-aineeksi, pajun ja ruokohelven viljely biohiilen raaka-aineeksi ja
biohiilen kaytdn littdminen hiilinielukauppaan, ruokohelven viljely kuivikkeeksi korvaamaan turvetta,
kosteikkolaidunnuksen soveltaminen hallitusti tietyille kohteille vaatien sitd ennen nurmipinnan ja tietyn maaran
kantavuutta; seka porolaidunnus ja marjat, joista molemmista on tutkimustakin olemassa.

Peltometsaviljelyn kehittdmiseen ei tuntunut I16ytyvan hyvaa toimintatapaa totesi muutama osallistuja, eivatka he
nostaisi siten sita kovin korkealle prioriteetiksi. Luonteva tapa tehda peltometsaviljelya voisi olla perinnebiotooppien
laidunnus, totesi eras keskustelija. Keskustelussa nostettiin esille, ettd maapankkitoiminta (valtio ostaa maata ja
metsaa vaihtomaiksi) toisi rasvaa maankayton kehittdmisen rattaisiin, esimerkiksi turvemaan vaihto
kivenndismaahan.

Muita keskustelussa esille nousseita yksittaisia asioita

Eras osallistuja nosti esille, ettd heikkotuottoisia suometsia tulisi ennallistaa, koska etenkin reheviltd ja
heikkotuottoisilta soilta tulee suuri ilmastokuormitus. Alkupiikin jalkeen myo6s vesistOkuormitus saadaan
ennallistamisen avulla pienenemaan. Han totesi myos, ettd samalla voidaan vahvistaa luontoarvoja. Keskustelussa
haluttiin tuoda esille, etta yhtena Pohjanmaan erityispiirteena tulisi huomioida happamat sulfaattimaat, joilla
salaojitus on laajasti kaytdssa. Eras osallistuja totesi, ettd maanomistus on muuttumassa, silla rahastot ostavat
merkittavasti metsaa. Taman koettiin nakertavan perhemetsataloutta Suomessa ja pohdittiin, onko metsalaki
riittva tassa tilanteessa vai pitaisikd sen ohjata tiukemmin metsien kayttda.

Keskustelussa yksi osallistujista totesi, ettd EU:n kokonaispaastdja tarkasteltaessa maatalous on pikkutekija
verrattuna fossiilisten energiamuotojen paastdihin. Erddssa puheenvuorossa esitettiin kritiikkia siita, etta vaikka
paastdjen vahentaminen maankayttdsektorilla on tarkeaa tulisi enemman kiinnittdd huomiota kivihiilen ja kaasun
polttoon. Eras keskustelija esitti, etta kaikista toimenpiteista taytyy valita ne toimenpiteet, jotka vahentavat
typpipaastoja.

Keskustelussa todettiin, etta asiat etenevat hitaasti, mutta esimerkiksi turvetuotannon alasajo tapahtuu alyttéman
nopeasti. Nyt onkin huomattu, mita kaikkia haasteita siita syntyy. Eras keskustelija pohti mihin kaikkeen
turvamaista vapautuva typpioksiduuli vaikuttaa, kun sitd vapautuu valtava maara 80 % kaikista turvemaista
vapautuvista kaasuista. Han kertoi, etta typpioksiduuli korreloi voimakkaasti nitraattipitoisuuden kanssa. Nitraattia
sitovien kasvien myota typpea ei muodostu samalla tavoin ja talvella kun ei ole kasvipeitetta sitd muodostuu
enemman.

Eras osallistuja esitti, ettéd valkoposkihankien poistamiseen pelloilta voisi saada tukea. Yhdessa puheenvuorossa
ehdotettiin karjan maaran vahentamista, mutta toisaalta todettiin karjatilojen kayttdvan nurmea, joka sitoo hiilta.
Keskustelussa nostettiin esille myds, etta luonnollisten hiilivarastojen ja -nielujen turvaamiseen tarvittaisiin
kannustimia. Osallistuja totesi, ettd luonnon omat ekosysteemit tarvitaan veden ja ravinteiden kierron, pdlyttdmisen,
luonnon monimuotoisuuden ja vakaan ilmastojarjestelman sailyttdmiseksi. Myos ennallistamista soilla vaaditaan
luontokadon pysayttamiseksi. Pohdintaa heratti, miten naihin liittyen saadaan luotua kannustimia ja hydtya
maanomistajille. Keskustelija esitti, ettd kiertotalouden periaatteet eli materiaalien kierratettavyys on mietittava jo
suunnitteluvaiheessa, jottei jatkuvasti tarvitsisi ottaa luonnosta lisda. Keskustelussa esitettiin myds, etta keskeista
olisi lopettaa uusien alueiden kuivattaminen ja kunnostusojitukset mahdollisimman nopeasti.

Koulutus ja osaaminen maanomistajilla koettiin erittain tarkeaksi seka viestiminen Iapi yhteiskunnan. Keskustelussa
todettiin ohjauskeinoista, etta tarvitaan seka lainsdadanndllisia ohjauskeinoja ettad nopeita ratkaisuja, jotka
edistaisivat esimerkiksi kosteikkoviljelya. Eras keskustelija totesi, ettd turvemaametsan raivauksen ohjaaminen
ainoastaan nurmeksi on eparealistista. Kulutustapojen muutoksen hallitseminen koettiin vaikeaksi ja yhdessa
puheenvuorossa todettiin, ettd kulutustapojen muuttamiseen voi jonkin verran yrittda vaikuttaa, mutta
maataloudessa on tuotettu sitéd mille on kysyntaa.

Tuotantoa rajoittavien toimenpiteiden todettiin voivan kohdistua vahvasti tietylle toimijalle, minka vuoksi eras
osallistuja esitti, etta tulisi valttaa tilanteita, joissa yksittaiset toimijat joutuvat vaikeuksiin. Toinen keskustelija totesi
lisaksi, etta tilalliselle on merkitysta, mika paastokerroin asetetaan.
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Millainen keskustelu oli?

Keskustelu nahtiin monipuolisena ja poikkisektoraalisena. Pidettiin hyvana, etta keskusteltiin seka maa- etta
metsataloudesta samassa tilaisuudessa. Luottamuksellinen keskustelu mahdollisti sen, etta nakemykset pidetiin
laajoina ja avoimina.

Osallistujat kommentoivat, etta keskusteluissa tuli todella hyvia ja asiantuntevia ndkdkulmia mukana monelta eri
taholta. Rikas ja hyva keskustelu, josta jai hyva mieli, totesi eras osallistujista. Keskustelijat kokivat myos, etta
keskustelusta sai uutta tietoa: "Tuli paremmin tietoa kuin vain lukemalla Hesaria.”

Keskustelun koettiin antavan uusia ndkemyksia maatalouden nakdkulmasta siita, etta poliittisia linjauksia ja
laskelmia tehdaan yllattavan pieneen aineistoon ja tutkimuspohjaan nojautuen. Eras osallistuja kannatti viela
tuloksien odottamista maltilla. Toisen osallistujan mielesta kannattaisi edistaa nyt kuitenkin sellaisia ratkaisuja,
jotka johtavat oikeaan suuntaan. Erdan keskustelijan mielesta ylhaalta alaspain asetelma on liikaa kaytéssa, minka
vuoksi han piti tarkeana, etta valilld kuullaan myds kentalta tulevia nakemyksia, joita pohdittiin tdssa keskustelussa.

Keskustelu koettiin hyvin rakentavana seka tuloksekkaana. Pidettiin hyvana, ettd mukana oli muun muassa
tuottajanakokulmaa alkutuotannon puolelta. Tallaista keskustelua pidettiin tarpeellisena myos jatkossa. Naiden
keskustelujen avulla tieto ja ymmarrys kasvaa, totesi eras osallistujista. Isoja muutoksia on tulossa, mutta eikbhan
niista selvita, kommentoi yksi osallistuja. Keskustelun lopuksi Kiiteltiin, kuinka hienoa on, ettd kuunnellaan
ruohonjuuritason kommentteja. Toivottiin, etta jatkossakin paasisi olemaan vastaavanlaisissa keskusteluista.
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