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muutoksenhakusaannésten muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Tyo6- ja elinkeinoministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa. Esityksessa
ehdotetaan muutettaviksi tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalaan kuuluvien 21 lain
muutoksenhakusadannoksissa olevat viittaukset kumottuun hallintolainkayttélakiin viittauksiksi
vuoden 2020 alussa voimaan tulleeseen oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annettuun lakiin
(808/2019). Myos erilliset saannokset valitusluvasta valitettaessa hallinto-oikeuden paatoksesta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen poistettaisiin silta osin kuin ne ovat uuden yleislain kanssa
paallekkaisia. Joihinkin laeista ehdotetaan tehtavan myds erdita muita, padosin luonteeltaan
selkeyttavia tarkistuksia. Lisaksi oikeudenkdynnista markkinaoikeudessa annettuun lakiin tehtaisiin
erditd luonteeltaan selkeyttavia paivityksida. Ehdotetuilla lakimuutoksilla ei tavoitella sisallollisia
muutoksia. Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.

1. Yleisida huomioita lakiesityksista

Oikaisuvaatimuksen kayttoon ottaminen

Esityksessa on todettu, ettei ehdotetuilla lakimuutoksilla tavoitella sisall6llisia muutoksia.
Oikeusministerio kuitenkin huomauttaa, ettd muutoksenhakusdaannoksia tarkistettaessa olisi hyva
arvioida myos oikaisuvaatimuksen soveltuvuutta paatoksiin, joissa se ei vield ole kdytdssa.
Tarkoituksena on, ettd oikaisuvaatimus olisi kdytossa muutoksenhaun ensi vaiheena
mahdollisimman laajasti. Oikaisuvaatimussaantelyn ulkopuolelle jatetdaan vain asiat, joihin
oikaisuvaatimus ei sovellu. Naita ovat esimerkiksi hallintopakkoasiat, joissa on oikeusturvasyista
tarpeen paasta viivytyksetta tuomioistuimeen (HaVM 3/2010 vp), tai asiat, jotka on selvitetty
erityisen perusteellisesti jo tehtdessa alkuperaista hallintopaatosta. (oikaisuvaatimuksesta
tarkemmin lainkirjoittajan oppaassa [LAKO], jakso 12.13.2.)
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Oikaisuvaatimusta koskevien sdanndsten muuttaminen ja "siten kuin” —viittaukset

Useissa laeissa, joita ehdotetaan muutettavaksi, on saddetty oikaisuvaatimusmenettelysta, mutta
oikaisuvaatimuksen soveltumista koskeviin sddnndksiin ei ole nadiden kaikkien lakiehdotusten osalta
ehdotettu muutoksia. Voimassa olevat sdannokset sisaltavat muun ohella ”siten kuin” —viittauksia
yleislakiin, joita nykyisin suositellaan valtettavan, koska talla tavoin viitattaessa ei kyeta
paattelemaan, tulevatko muun lain sdannokset sovellettaviksi vain viittauksen kautta vai onko
informatiivisuus viittauksen ainut tehtava (ks. LAKO, jakso 12.2.6.).

Esimerkiksi matkapalveluyhdistelmien tarjoajan valvonta- ja maksukyvyttomyyssuojamaksusta
annetun lain (922/2017) 8 § 1 mom, siviilipalveluslain (1446/2007) 96 § 1 mom ja
jalometallituotteista annetun lain (1029/2000) 16 § 1 mom ei ole ehdotettu muutettavaksi, minka
lisdksi vastaavia saanndksia sisaltyi muihinkin lakiesitysten lakeihin. Oikeusministerio suosittelee
myos edelld mainitun kaltaisten sddannosten paivittamista tassa yhteydessa nykyisten suositusten
mukaisiksi (ks. muutoksenhakusadannosten muotoilusta LAKO, jakso 12.13.2.).

Oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetusta laista poikkeaminen

Useissa lakiehdotuksissa sdaddettaisiin muutoksenhaun osalta poikkeuksia oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetusta laista (HOL) muun ohella valitusajan tai forumin osalta. Useissa
lakiesityksissa tdma on toteutettu siten, ettd ensin on kirjoitettu informatiivinen viittaus HOL:iin,
minka jdlkeen on saddetty poikkeuksesta, esimerkiksi 14. lakiehdotuksen 15 § 2 mom:

”"Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sdadetaan oikeudenkadynnista hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019). Valitus tehdaan Helsingin hallinto-oikeuteen.”

Suositeltavampi tapa olisi sdataa ensin poikkeuksesta, minka jalkeen todettaisiin HOL:n
soveltuminen muutoin, esimerkiksi LAKO:n (jakso 12.13.2.) esimerkkimuotoilu:

”Qikaisuvaatimuksen johdosta annettuun X:n pdatokseen saa hakea muutosta valittamalla Y:n
hallinto-oikeuteen. Muutoin muutoksenhaussa hallintotuomioistuimeen sovelletaan, mita
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sdadetaan.”

2. Muut lakiehdotuskohtaiset huomiot
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9. Laki siviilipalveluslain muuttamisesta

Siviilipalveluslakia koskevan lakiehdotuksen 96 § 2 momentti, jossa todetaan HOL:n soveltuminen,
on paallekkdinen suhteessa lakiehdotuksen 99 §:3an, ja vaikuttaisi siten tarpeettomalta. Sama
huomio koskee 96 pykalan 3 momentin ensimmaista virkettd, saman pykalan 4 momentin
ensimmaista virketta seka 97 §:n 1 momentin ensimmaista virketta.

My0s lain 98 §:n 2 momentissa, jota ei ehdoteta muutettavaksi, on yleislainsdddannon kanssa
paallekkaista saantelya valitusasiakirjojen toimittamisesta hallinto-oikeudelle (HOL 14 §).

12. Laki kauppakamarilain muuttamisesta

Lakiehdotuksen 8 §:ssd on kdytetty “voimassa, mita” —viittausta, joka ei ole suositeltavaa, koska
sanamuodosta ei ilmene, onko viittaus aineellinen vai informatiivinen (ks. LAKO, jakso 12.2.5.).

14. Laki kiinteistonvalitysliikkeista ja vuokrahuoneiston valitysliikkeistd annetun lain 15 ja 21 §:n
muuttamisesta

Lakiehdotuksen 2 momentin 1 virkkeen viittaus HOL:iin tulisi olla aineellisen sijasta informatiivinen
(sovelletaan, mita -> sdadetdan).

16. Laki valtion erityisrahoitusyhtion luotto-, takaus- ja padomasijoitustoiminnasta annetun lain 8 f
§:n muuttamisesta

Lakiehdotuksen 8 f §:n ensimmaisessa virkkeessa saadettaisiin valituskiellosta, jota on perusteltu
voimassa olevan lain esitdissa (HE 253/2010 vp, s. 15) silld, ettei lain 8 e §:ssa tarkoitettuja
rahoitukseen liittyvia paatoksia ole tarkoituksenmukaista saattaa ensi asteessa korkeimman hallinto-
oikeuden kasiteltaviksi. Oikeusministerio huomauttaa, ettd HOL:n voimaantulo on muuttanut
aiempaa hallintolainkayttolain lahtokohtaa, jonka mukaan ministerion paatoksesta valitetaan ensi
asteena korkeimpaan hallinto-oikeuteen (HOL 8 §). Virke tulisi siten poistaa sdannoksesta
tarpeettomana.

17. Laki maakaasun siirtoverkonhaltijan eriyttamisesta annetun lain 16 ja 17 §:n muuttamisesta

Lausuntopalvelu.fi 3/5



Oikeusministerio huomauttaa, etta lakiehdotuksen 16 §:n 1 ja 2 momentin suhde ei vaikuta taysin
selvaltd, ja saannoksia olisi hyva pyrkia tdsmentamaan siltd osin, milloin muutoksenhaku ohjautuu
sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain (590/2013) ja milloin maakaasun
siirtoverkonhaltijan eriyttamisestd annetun lain (588/2017) mukaisesti. Mikali tismentdaminen ei ole
saannostasolla mahdollista, asiaa tulisi selventaa ainakin perusteluissa.

Lakiehdotuksen 17 §:ssa ei ole tarpeen saataa paatoksen noudattamisesta muutoksenhausta
huolimatta hallintotuomioistuimen osalta, silla tdma perustuu jo yleislainsdadantéon (HOL 123 §).
Sen sijaan viranomaisen osalta saataminen on tarpeen.

20. Laki uusiutuvilla energialahteilla tuotetun sahkon tuotantotuesta annetun lain 55 ja 56 §:n
muuttamisesta

Lakiehdotuksen 55 §:n 2 momentin 1 virkkeen HOL-viittauksen tulisi olla aineellisen sijaan
informatiivinen, minka lisaksi viittaus olisi selkeampi olla momentin viimeisena virkkeena taikka
omana momenttinaan valituskieltosaannoksen jalkeen "Muutoin muutoksenhaussa
hallintotuomioistuimeen sovelletaan, mita oikeudenkdynnista...” —tyyppisesti.

Lakiehdotuksen 56 §:n toisen momentin viittaus HOL:iin tulisi olla aineellisen sijasta informatiivinen
(sovelletaan, mitd -> sdddetaan).

Lakiehdotuksessa ei ehdoteta muutettavaksi 56 §:n 1 momenttia, jonka paivittaminen olisi myos
aiheellista. Ensimmaisen momentin ensimmainen virke on tarpeeton, minka lisdksi voimassa
olevassa laissa saddetty maaradaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle on hallintolain mukainen, joten
siitd ei ole tarpeen erikseen saataa. Lisdksi sdanndkseen on suositeltavaa lisata informatiivinen
viittaus hallintolakiin oikaisuvaatimuksen osalta.

21. Laki Kioton mekanismien kdytdsta annetun lain 12 ja 31 §:n muuttamisesta

Lakiehdotuksessa ehdotettujen muutosten lisaksi myods 12 §:n 1 momentti olisi hyva paivittaa.
Oikaisuvaatimusohjeista ei tulisi erikseen saataa, silla sadantely on paallekkaista hallintolain
(434/2003) 46 §:n kanssa. Momenttiin olisi suositeltavaa lisdtd myo6s informatiivinen viittaus
hallintolakiin oikaisuvaatimuksen osalta.

Osastopaallikko, ylijohtaja Johanna Suurpaa
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Erityisasiantuntija Kari Himaldinen

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Hamaldinen Kari
Oikeusministerio
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