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asetukseksi erdiden maa- ja puutarhataloudesta periisin olevien paastojen rajoittamisesta

Viite: Ympdristéministerion lausuntopyynté Dnro YM028:00/2011

Yleistad

YmpdristGasiat ovat oleellinen osa kestavaa kotieldintuotantoa ja niité pitda kehittaa ja myos niita
saatelevid lakeja ja asetuksia paivittda ravinnepidistdjen vihentamiseksi.

Ty6ryhma on luonnoksessaan laajentanut nitraattiasetuksen koskemaan yleisesti maataloudesta tu-
levia padstoja kuten fosforia ja padstdja ilmaan. Tdman vuoksi asetuksesta on tulossa selvisti laajem-
pi ja siind on monia yhtymakohtia meneilldan olevaan ympiristonsuojelulain uudistukseen.
Valmistelussa tulisikin varmistaa lain ja sen nojalla annettavan asetuksen oikea saatamisjarjestys. Sen
vuoksi selkeintd on pidattaytya alkuperdisessi tehtidvinannossa ja sadtia ainoastaan nitraattia kos-
kevista rajoituksista.

Asetusluonnosta valmisteltaessa tulisi ottaa riittdvassd maarin huomioon myos kiytannén vaikutuk-
set ja toteuttamismahdollisuudet seka niista aiheutuvat kustannukset. Uuden asetusluonnoksen vaa-
timukset ja kdytdnnon toteuttaminen eivit valttidmatti kohtaa aina niin, etti saavutettaisiin
tavoiteltava hyoty.

Asetusluonnoksessa kuivalanta saa erityisaseman verrattuna lietelantaan, josta esimerkkini 5 ja 8
pykalien varastointipoikkeukset. Koska merkittévin osa uusien isojen kotieldinyksikéiden lannasta on
lietelantaa, tama tulisi ottaa huomioon asetusta valmisteltaessa.

Asetusluonnoksen ja tydryhman muistion vililli on eroavaisuuksia. Esimerkki 1: Lantalavaatimus vas-
taanottaville tiloille on kirjattu luonnoksen 5 §:34n, mutta muistiossa todetaan, ettd jos lanta menee
suoraan levitykseen lantalaa ei tarvita. Esimerkki 2: Lannan multaus. Mairittelyssi todetaan riitti-
vadn syvyyteen” ja muistiossa puhutaan 10 sentista. Esimerkki 3: Kuivalannan varastointi. Varastointi-
tila tulee kattaa tai peittas, tiivispohjainen alusta, eli kiytanndssa kiinteit rakenteet. Muistiossa on
kirjattuna “Kuivalantaa voitaisiin varastoida my6s muunlaisesta materiaalista tehdyssi lantalassa.
Tasta yksi kdytdnnon vaihtoehto on muovituubi”. Esimerkki 4: Lantalan kattaminen. Asetusehdotuk-
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sen muotoilu on yksiselitteinen niin kuivalannan kuin lietelannan tai nestemiisten orgaanisten lan-
noitteiden varastot “tulee kattaa tai peittaa”. Muistion mukaan kattaminen liittyisi kuitenkin lupahar-
kintaan. “Lupaharkinnassa voitaisiin maarita lantala katettavaksi kiintedsti, mikili varastoinnista
aiheutuisi kohtuutonta rasitusta naapurustolle.” Jos asetus kirjataan nykymuotoon, ei lupaharkinnalla
ole vaihtoehtoja. Esimerkki 5: Kuivalannan varastointi poikkeustilanteessa. Asetuksessa puhutaan
vain kuivalannasta. Muistiossa mainitaan kuitenkin ”Jossain méaéarin, kuten esimerkiksi tautitilantees-
sa, se voisi koskea kuitenkin myos eldintilalla kertyvii lietelantaa...”

Asetuksen lopullinen muotoilu tulee olla riittavan selva, jotta valtyttdisiin aina hankaluuksia aiheutta-
vilta tulkinnoilta.

3§

Ty6tekninen syy: "poikkeuksellinen kelirikko, lantalaitteiden rikkoutuminen” tulisi muotoilla: ”poik-
keukselliset luonnon olosuhteet kuten kelirikko tai mérkyys”.

Lantaa levitetadn myds syksylla. Esimerkiksi vuoden 2012 syksyn olosuhteet olivat sellaisia, ettei lan-
taa voinut monin paikoin markyyden takia levittaa, eli pellot eivit kantaneet ollenkaan tai jos pellolle
olisi menty isoilla ja painavilla levityskalustoilla, olisi tuhottu maan rakenne ja siti kautta tulevien
vuosien sadontuottokyky. Poikkeusolosuhteissa myshaiankin pellolle levitetty lanta on pienempi ym-
pdristoriski kuin ylivuotavat lietealtaat, joista muodostuu todellinen pistemainen ymparistduhka.
Taman vilttdmiseksi 10 § tulisi lisata poikkeuslauselma levitysajankohdan osalle. Todettujen tyotek-
nisten tai hygieenisten syiden estdessa lannan levityksen saddetyn ajan puitteissa, lantaa voidaan
levittaa poikkeavina ajankohtina haettavan tilakohtaisen poikkeamisluvan perusteella.

48

Uudistuksen alla olevassa ympaéristonsuojelulaissa, lakiehdotus 2.luku 8-11 §, méaritelldan ympaéris-
tolle vaaraa aiheuttavan toiminnan sijoittamisesta ja siihen liittyvista selvityksista. Mielestimme ti-
md antaa riittavat maardykset eldinsuojan ja kotieldintuotantoon liittyvien rakennelmien
sijoittamiselle, joten 4 § pitda kokonaan poistaa asetuksesta.

58

Ehdotuksessa todetaan, ettd "myos tilalla, joka ottaa vastaan ja varastoi lantaa, tulee olla lantala, joka
mitoitetaan vuosittain vastaanotettavan maardan mukaan.” Tama kohta pitda poistaa asetuksesta tai
selventad. Toteutuessaan ehdotus voi jopa lopettaa lannan kierron kotieliintilojen ja isompien kehit-
tyvien kasvinviljelytilojen vililld, mikd heikentda lannan ravinteiden tehokasta hyédyntamisti.

Tilat, jotka tekevét lannanlevityssopimuksia, ovat isoja kotieldinyksikéita, joissa syntyva lanta on paa-
osin lietelantaa. Lantaa tuottavat tilat joutuvat joka tapauksessa (nitraattiasetus ja ympéristélupa)
varautumaan koko vuoden aikana 12 kk syntyvin lietelannan varastointiin, eli kiytanndssa rakenta-
maan tai vuokraamaan riittavan suuret varastointitilat. On tédysin jérjeténta vaatia vastaanottavalta
tilalta lietesadiliota, silla vastaanottavat tilat ovat kasvinviljelytiloja, joilla ei luonnostaan synny lantaa.
Lanta ei liiku kotieldintilojen valilla. Vaatimus johtaisi tuplavarastoihin ja synnyttaisi merkittavia tur-
hia lisakustannuksia. Kasvinviljelytilalle ei kannata ruveta rakentamaan erillisia lietevarastoja. Liete
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esim. separointiin investoidaan, mikd mahdollistaa lietteen siirtdmisen myds pumppaamalla entista
pitempid matkoja.
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78

Nitraattidirektiivin tarkoitus on 1 § mukaan vesien suojeleminen maataloudesta peraisin olevien nit-
raattien aiheuttamalta pilaantumiselta. Lantaloiden kattaminen liittyy haju- ja ammoniakkipaastsihin,
joita ei tule sisdllyttaa nitraattiasetukseen.

8jal0§

Kuivalannan osalta sallitaan poikkeuksia. Suurimmalla osalla tiloista lanta on kuitenkin lietelantaa.
Tahan tulisi lisatd poikkeusmahdollisuus myos lietelannan osalta, kun kyseessa tyétekninen ja hygi-
eeninen syy. 10 §:n "lannoitteet levitettavi... eikd pohjamaan tiivistymisvaaraa ole” on liian ehdoton.
Esimerkiksi poikkeuksellisen mérissa olosuhteissa lantaa on mahdoton levittda ilman tiivistymisvaa-
raa. Poikkeuksia voitaisiin myontda tilakohtaisesti hakemuksesta tai alueellisesti viranomaisen anta-
mana. Suoja-alueita on hyva olla, mutta kaivon suoja-alue on ylimitoitettu moneksi hehtaariksi.

11§
Ylimpia typpilannoitusmaarid ei tulisi rajoittaa nykyisestd. Ndmahin eivit ole suosituksia, vaan mak-
simimadaria. Jos ndin tehdaan, leikataan tulevaisuuden satopotentiaalia ja mahdollisuuksia.

12 &

Nitraattidirektiivin tarkoitus on 1 § mukaan vesien suojeleminen maataloudesta periisin olevien nit-
raattien aiheuttamalta pilaantumiselta. ETY 91/676 direktiivi ei edellytd kansallisen asetuksen laajen-
tamista fosforilannoitukseen.

Uuden valmisteilla olevan asetuksen tulisi edelleen koskea vain typpilannoitusta eiki fosforia ole tar-
peen sisallyttaa nitraattidirektiiviin. 12 § tulisikin poistaa kokonaan uudesta nitraattiasetusluonnok-
sesta.

Jos fosfori on asetuksessa mukana, tahan tulisi siséllyttdd myés nykyinen lantapoikkeama paivitetty-
na.

Luonnoksen mukaan fosforilannoituksessa siirrytaan kayttamaan liukoisen fosforin sijaan kokonais-
fosforia. Talld on merkittavid kaytdnnén toimintaa hankaloittavia vaikutuksia, sill3 se lisda selvasti
lannan levitykseen tarvittavan peltoalan tarvetta. Jos luonnosesitys toteutuisi, se vaarantaisi maitoti-
lojen investointimahdollisuuksia. Jos esitys toteutetaan, pitaa olla selvit tukielementit, joilla lannan
kasittelyd voidaan ohjata esimerkiksi lannan fraktioinnin suuntaan.
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Esimerkkilaskelma

Maitotila, 140 lehmadd, 100 hiehoa, 40 vasikkaa < 6 kk, lehmit lietelanta, hiehot ja vasikat kuivalanta
Nykyisen laskennan mukaan lehma 16, hieho 5.7, vasikka 1.96 kg P/v = 2909 kg P/v

Uuden laskennan mukaan 19, 6.7, 2.3 kg P/v = 3422 kg P/v

Laskennan vuoksi 513 kg P lisaa levitettavaa, 20 kg/ha = 25 ha

Eli ilman, ettd mikddn muuttuu, tulisi nykyisin jo yleisellad 140 lehmin kokoisella tilalla tai tillaisen
yksikdn investointisuunnitelmissa olla kdytettavissaan 25 hehtaaria enemmaén peltoa lannan levityk-
seen. Laskentatavan muutoksesta aiheutuva lannanlevitysalan lisdvaatimus olisi tiloille kohtuuton.

13 §

Viiden vuoden vilein tehtdva lanta-analyysi ei kerro tilan todellisesta lannan ravinnepitoisuudesta
juuri mitaén, vain sen hetkisen siind ndytteessa olevan pitoisuuden. Lannan ravinteiden hyddyntami-
sen tehostamiseksi ja todellisen lannan ravinnepitoisuuden tiedostamiseksi, lanta tulisi analysoida
vuosittain ja lannoituksessa kayttaa analyysin tuloksia.

Kunnioittavasti
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