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KESKI-SUOMEN ELY-KESKUKSEN LAUSUNTO ESITETYSTA
LUONNOKSESTA

Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskus) elinkeino-,
tybvoima-, osaaminen- ja kulttuuri - vastuualueella (E-vastuualue) seka ympérists- ja
luonnonvarat — vastuualueella (Y-vastuualue) on perehtynyt esitettyyn luonnokseen
ja esittaa siita lausunnossaan seuraavaa.

Keski-Suomen ELY-keskus antaa asetusluonnoksesta yhden lausunnon, jossa on
tuotu esille sekd E-vastuualueen ettéd Y-vastuualueen niakemykset.

KESKI-SUOMEN ELY-KESKUKSEN E-VASTUUALUEEN NAKEMYS

Yleista

ELY-keskuksen E-vastuualue pitdd hyvana sita, ettd nykyisen nitraattiasetuksen
tulkintaan liittyvistd epaselvyyksistd pyritddn eroon uudistamalla nitraattiasetus.
Liséksi asetuksen selkeyttamistarve on ollut jo pitkdan eri viranomaistahojen
tiedossa.

ELY-keskuksen E-vastuualue kuitenkin tuo ilmi sen seikan, ettd asetusluonnoksen
perustelumuistio on merkittdvdn puutteellinen saadosehdotusten vaikutusten
arvioinnin osalta. Oikeusministerion antamien ohjeiden mukaisesti myos lakeja
alemmanasteisten sdadésten valmistelussa tulee soveltuvin osin noudattaa annettuja
ohjeita sdadésehdotusten vaikutusten arvioinnista.

KESKI-SUOMEN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Kutsunumero 020 636 0040 Cygnaeuksenkatu 1
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Saaddshankkeiden vaikutusten arvioinnin tulisi kattaa taloudelliset vaikutukset
(yrityksien, julkisen talouden, kansatalouden ja kotitalouksien osalta), vaikutukset
viranomaisten toimintaan (viranomaisten keskindisiin  suhteisiin, tehtaviin,
menettelytapoihin, henkildstéén, organisaatioon seké hallinnollisiin menettelyihin ja
kustannuksiin), ympdristdvaikutukset (mm. vaikutukset ihmisten terveyteen,
elinoloihin,  viihtyvyyteen, = maaperaan, veteen, yhdyskuntarakenteeseen,
rakennettuun ympéristéon seka mainittujen tekijéiden keskindisiin
vuorovaikutussuhteisiin) sekd muut yhteiskunnalliset vaikutukset (vaikutukset mm.
kansalaisten asemaan ja kansalaisyhteiskunnan toimintaan, sosiaali- ja
terveysvaikutukset, vaikutus tydllisyyteen ja aluekehitykseen).

Asetusluonnoksen esittelymuistiossa on esitetty mahdolliset taloudelliset vaikutukset
hyvin  ylimalkaisesti, ilman tieteellistd ja ftilastollista perustelua. Myés
ympdristévaikutus osiota tulisi tarkentaa vastaamaan oikeusministerion antamaa
ohjeistusta, silld lopullisella asetuksella tulee olemaan suuri merkitys seka
ymparisté6n, maaseudulla tapahtuvaan kotieldintuotantoon etta viranomaistoimintaan
(vrt. esimerkiksi  valtioneuvoston asetus  talousjatevesien kasittelysta
vesihuoltolaitosten viemariverkostojen ulkopuolisilla alueilla 209/2011). ELY-
keskuksen E-vastuualue esittddkin, ettda asetusluonnos tulisi palauttaa
sdadoésehdotusten vaikutusten arviointiin ja ettd asetuksen vaikutuksia selvitettaisiin
jokaisen vaikutussektorin osalta.

ELY-keskuksen E-vastuualue huomauttaa myés siita, ettd nykyista nitraattiasetusta
ollaan laajentamassa erdiden maa- ja puutarhataloudesta peréisin olevien paastdjen
rajoittamista séatelevaksi asetukseksi ymparistésuojelulain (86/2000) 12 §:n nojalla.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 23/2009 vp todennut ympaéristésuojelulain
86/2000 12.1 §:ssd olevan asetuksenantovaltuuden varsin yleisluonteiseksi, kun
asiaa tarkastellaan perustuslain (731/1999) 80 §:n 1 momentin lainsdadantévallan
siitdmistd koskevan sainndksen valossa. Perustuslakivaliokunta on selkeésti
todennut, etta valtuuden kaytt6a tdsmentévat 12.2 § ja saman lain 11 §:n séaéddkset
siitd, mitd 12.1 §n nojalla annettavat asetukset voivat koskea. Liséksi
asetuksenantovaltuuksien sisalté tédsmentyy lisdksi kyseisen lain 10.2 §n yleisia
perusteita koskevan sdannoksen avulla (ks. PeVL 11/1999 vp).

ELY-keskuksen E-vastuualue toteaakin, ettd muistioluonnoksessa esille tuotu
soveltamisalan laajennus ymparisténsuojelulain (86/2000) 12 §:n perusteella, ei ole
normatiivisesti tarkasteltuna riittdvan selkeéasti tekstissa perusteltu eika siind ole
otettu kantaa edelld mainittujen saaddskohtien keskindiseen systematiikkaan.

Lisédksi ELY-keskuksen E-vastuualue muistuttaa siitad, ettd sekad nykyisté
ympéristénsuojelulakia ettd maatalouden tukien saantelyjarjestelmasa (mm.
ympéristdtukea) ollaan parhaillaan uudistamassa ja molemmat ovat kohtaamassa
suuria muutoksia, josta johtuen uusien maardysten olisi tultava voimaan vasta
01.04.2015, jolloin eri kokonaisuudet on voitu sovittaa yhteen EU:n yhteisen
maataloustukipolitikan kanssa ja jolloin asetuksesta on hallintoviranomaisten
toimesta voitu kouluttaa, neuvoa ja tiedottaa niitd kohderyhmia, joita asetus koskee.

ELY-keskuksen E-vastuualue pitda lisdksi kyseisen luonnoksen normirakennetta
sekavana, huomioiden asetusluonnoksen asema seka ympariston tilaan vaikuttavana
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sdadoksend ettd asema osana EU-tukien lakisdéteisida hoitovaatimuksia (ns.
tédydentévat ehdot).

Asetusluonnoksen rakennetta tulee muuttaa sellaiseksi, ettd EU:n lakisaateiset
hoitovaatimukset on erotettu muista ymparistéon tilaan vaikuttavista saadéskohdista.
Erottelulla saadaan useita hyétyja, silla tallainen ryhmittely selkeyttaa
asetusluonnoksen sadadoéskohtia ja parantaa hallintoviranomaisten
toimintaedellytyksia sekd ymparisté-, tukipolitikka- ettd valvontasektorilla. Lisaksi
rakenteen uudelleen tarkastelu takaisi toiminnanharjoittajille toimintasektoristaan
rippumatta paremman oikeusturvan.

Lisdksi ELY-keskuksen E-vastuualue katsoo, ettd kyseisen asetusluonnoksen
kasittelyn yhteydessad tulee ottaa esille my6s ympaéristénsuojelulaista puuttuva
ylivoimaisen esteen poikkeamismahdollisuus, joka tulisi saada mukaan
ympaéristdnsuojelulainsdadantéon.

Lausuntoa annettaessa onkin kiinnitetty huomiota kyseisen asetusluonnoksen
kohdalla siihen, onko nykyinen aikataulu asetettu liilan kiredksi, silla
lausuntokierroksella olevassa luonnoksessa on useita puutteita, jotka kuvastavat
ELY-keskuksen E-vastuualueen mielestd valmistelun lyhytjanteisyytta seka asiaan
kdytetyn ajan tiukkuutta, kun tarkastellaan asian merkittdvyytta ja painoarvoa
ymparistélle, maaseudulle ja hallinnolle.

Luonnos valtioneuvoston asetukseksi erdiden maa- ja puutarhataloudesta peréisin
olevien pédstéjen rajoiftamisesta

1 § (Tarkoitus) ja
2 § (Soveltaminen)

ELY-keskuksen E-vastuualue ei hyvaksy nitraattiasetuksen uudistamisen yhteydessa
tehtya siséllén laajennusta, jonka perusteella luonnokseen on siséllytetty varsinaisen
nitraattisdantelyn liséksi mm. fosforilannoituksen saantelya.

Ympaéristénsuojelulaki ja ympéristénsuojeluasetus sekd muu jo olemassa oleva
lainsdadantd (mm. lannoitevalmistelaki ja asetus lannoitevalmisteita) ovat
nitraattiasetuksen sijasta lainsdadannén systematiikan  ja sadntelyn
kokonaisrakenteen kannalta oikeampia sadddskohteita Iuonnoksessa esitetylle
muulle saatelylle.

Edelld mainitun johdosta ELY-keskuksen E-vastuualue esittaakin, ettd kyseisessa
kohdassa pitdydytddn rajamaan nitraattiasetuksen tarkoitus ja soveltaminen
aikaisempaa vastaavasti, ilman esitettyja laajennuksia.
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3 § (Maaritelmat)

Muistioluonnoksen mukaan asetusluonnoksen 3 §:43n on maédritelty asetuksesta
iimenevat keskeiset kasitteet.

Keski-Suomen ELY-keskuksen E-vastuualue tuo ilmi sen seikan, etta
asetusluonnokseen tulisi harkita nostettavaksi vield muutamia keskeisia kasitteita,
jotta nykyisen nitraattiasetuksen selventamiseen tehdyilta lisdohjeilta valtyttaisiin.

Asetusluonnokseen  tulisi harkita seuraavien madritelmien avaamista:
geoeristerakenteet, kompostituotteet, pintalevitys, sivutuotejakeet seka
tuotantoeldimen maaritelma.

Myds asetusluonnoksessa olevien muutamien kasitteiden méaarittely on sekaannusta
aiheuttavaa, silla tekstien valilla on eroavaisuuksia.

Asetusluonnoksen teksteissd olevat linjaukset tulisi vastata toisiaan, silld koko
uudistuksen tarkoituksena on ollut normiston selkeyttaminen, ei monimutkaistaminen.

Jaloittelualue

- jaloittelualue:  asetusluonnostekstissd  sanotaan jaloittelualueen  olevan
tiivispohjainen alue - samassa 3 §:ss8 madritellaan myés tiivispohjainen alue:
tiiviydeltdan vahintdan asfalttia tai maabetonia vastaavaa pintaa, rakennetta tai
ainetta

- perustelumuistiossa tiivispohjaisuuteen on otettu asetusluonnosta tiukempi kanta,
silla perustelumuistiossa on hyvaksytty vain asfaltti ja maabetoni.

Tulva-alue vai tulvanalainen alue

- asetusluonnostekstin maaritelmissa avataan termi tulvanalainen alue, kuitenkin 8
§:ssa puhutaan tulva-alueesta, jotka voivat tarkoittaa hieman eri asiaa

- vaatii tarkentamista tai avaamista perustelumuistion osalta, tarkoitetaanko samaa
vai eri kasitetta

Kelluva kate

- asetusluonnostekstissd on esimerkin omaisesti lueteltu eri vaihtoehtoja:
"esimerkiksi turvetta, kevytsoraa, polystyreenirakeita tai —soraa tai muuta
vastaavaa irtomateriaalia tai kelluvaa levymaistd katetta. Kelluvaksi katteeksi
voidaan katsoa myds naudan lietelanta silloin, kun se on kuorettunut.”

- perustelumuistiossa kelluvaan katteeseen on otettu asetusluonnosta tiukempi
kanta, silld avatussa luettelossa ei ole esimerkinomaista luetteloa, vaan teksti on
kirjoitettu  tyhjentdvaan tyyliin, lisdksi naudan lietelannan kuorettumisen
hyvaksymiseen on myés otettu tiukempi kanta

- asetusluonnosteksti tulee kyseisen maaritelman osalta hyvaksya sellaisenaan,
ilman perustelumuistiossa esitettyja tiukennuksia.
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Liséksi seuraavien maaritelmien sisaltéa tulisi harkita uudelleen ja tehda mahdollisia
taydennyksia.

Muokkaus

- perustelumuistiossa on lueteltu lista laitteista, jotka katsottaisiin ainakin
muokkauslaitteiksi; teknisen kehityksen vuoksi listan tulisi olla esimerkinomainen

- "muokkauslaitteiksi katsottaisiin esimerkiksi kyntdaura, jyrsin, kultivaattori,
joustopiikkides avomaaviljellyillé pelloilla seka vastaavat laitteet.”

Sijoittaminen

- perustelumuistiossa on sijoittamissyvyyteen otettu asetusluonnostekstia tiukempi
kanta, silla asetusluonnoksessa ei sijoittamissyvyytta ole maaritelty

- asetusluonnosteksti tulee kyseisen madaritelman osalta hyvaksya sellaisenaan,
ilman perustelumuistiossa esitettyja tiukennuksia.

Ulkotarha

- perustelumuistioon tulisi kirjata laitumen ja ulkotarhan vélinen kasite-ero, jotta
my&hemmiltd tulkintaongelmilta valtyttaisiin (esimerkiksi asetusluonnoksen 6.4
§:n osalta)

Vesitiivis materiaali

- kohta sulkee pois muut mahdolliset materiaalit, joilla voidaan tehda vesitiiviita
rakenteita esim. haponkestavéat materiaalit.

- asetusluonnostekstiin tai sen liitteeksi tulee kirjata myés muut vaihtoehtoiset
vesitiiviit materiaalit

4 § (Eldinsuojien ja rakennelmien sijoittaminen)

Ehdotetulla asetusluonnoksen kohdalla puututaan suoraan perustuslain (731/1999)
18 §n mukaiseen oikeuteen harjoittaa elinkeinotoimintaa. Asetusluonnoksessa ja
perustelumuistiossa mainitut toimenpiteet ovat lainsdadannélla, ei asetuksella
sdadettavia asioita (PL 80.1 §), jossa valiokunnat (mm. perustuslakivaliokunta)
ottavat kantaa lakiesitysten laillisuuteen.

Kohdassa esitetty saadtely sopisi esimerkiksi parhaillaan uudistettavaan
ympaéristénsuojelulakiin  (86/2000, lausuntokierros paattynyt 07.01.2013) tai
maankayttd- ja rakennuslakiin (132/1999).

Keski-Suomen ELY-keskuksen E-vastuualue ehdottaakin kyseisen kohdan
poistamista.

Lisaksi kyseisessd kohdassa esitettyd maaperaselvitysta ei ole perustelumuistiossa
avattu miltddn osin. Taten avoimeksi jda se seikka, millaisia maaperaselvityksia olisi
kyseisen asetusluonnoskohdan perusteella voitu asiakkailta vaatia verrattuna
esimerkiksi polttonesteiden jakeluasemien sijoittamiseen.
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5 § (Lannan varastointi) ja
6 § (Orgaanisten lannoitevalmisteiden varastointi)

Keski-Suomen ELY-keskuksen E-vastuualue pitdd hyvind ja selkeind kyseisia
pykélia. Perustelumuistiossa tuodaan esille selkeasti se kannanotto, etta lantaa ei
saisi varastoida maavaraisesti. Taydentdvien ehtojen valvonnassa kuitenkin
vuosittain havaitaan tiloja, joilla edelleenkin on maapohjainen lanta.

Asetustekstiluonnokseen  kirjattu 6 § selkeyttdd nykyisida  orgaanisten
lannoitevalmisteiden varastointikaytantoja.

Kyseiseen asetusluonnoksen kohtaan 5.5 § tulee kuitenkin kirjata poikkeussaanto
yhden kuukauden levitysaikaan, mikéli poikkeukselle on tyétekniset tai hygieeniset
syyt. Edelld mainittujen tydteknisten ja hygieenisten seikkojen perusteella
myonnettava varastointiaika voisi enimmillaan olla kaksi kuukautta.

Poikkeuksen tulee koskea sekd lannan varastointia ettd orgaanisten
lannoitevalmisteiden varastointia.

Liséksi tulisi asetusluonnoksen lausuntojen késittelyn yhteydessd miettia selkea
valvontamalli siihen, miten asetusluonnoksessa maariteltyd lannan 30 % kuiva-
ainepitoisuutta voitaisiin helpoimmin valvoa.

7 § (Varastointia koskevat rakenteelliset vaatimukset)

Asetusluonnoksen 7 § kasittdd seuraavat olennaiset rakenteelliset vaatimukset:
vesitiiviys, kattaminen, kuormaamisalustan rakenne seka pysyvat ruokinta- ja
juottopaikat.

Keski-Suomen ELY-keskuksen E-vastuualue katsoo, ettd luonnoksen 7.2 §, 7.3 § ja
7.4 § tulisi toimeenpanna ainoastaan pitkalla siirtymaajalla eli kyseisia kohtia tulisi
koskea 17 §:n siitymésasdokset ja ettd tadssd lausunnossa 17 §:dan tehtyjen
korjausehdotusten mukaisesti rakenteelliset vaatimukset tulisivat voimaan vasta
kyseisen kohteen uudisrakentamisen tai kohteen korjauskunnostuksen yhteydessa
seka uuden pysyvan ruokinta- ja juottopaikan perustamisen yhteydessa.

Liséksi on kyseenalaista, voidaanko asetustasolla méarata nain tarkkaan varastoiden
rakenteista, vai tulisiko vaatimukset olla kirjattu ympéristdnsuojelulakiin tai
ympéristonsuojeluasetukseen, jotka ohjaavat ymparistéluvan lupaharkintaa.

Lantaloiden kattaminen seka tiivispohjaisten kuormaamisalustojen teko vaatii usealla
maa- ja puutarhataloutta harjoittavalla tilalla suuriakin taloudellisia investointeja.
Nykyisellda maa- ja puutarhatalouden toiminta- ja kulurakenteella asia vaatii realistista
suunnittelua seka rakentamis- ja viranomaisprosessin, joka ei tapahdu hetkessa.

Jotta maatalouden harjoittamisen edellytyksen séilyisivét, olisi siis asetusluonnoksen
7 §:ssé olevia vaatimusten tayttamiseen varattava pitka siirtymaaika (vrt. esimerkiksi
valtioneuvoston asetus talousjatevesien kasittelysta vesihuoltolaitosten
viemariverkostojen ulkopuolisilla alueilla 209/2011) (ks. 17 §:4&n annettu lausunto).
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Kyseinen asetusluonnoksen osalta on otettu jo aikaisemmin kantaa kelluvan katteen
ja vesitiiviyden maaritelmaan 3 §:n kohdalla.

8 § (Kuivalannan varastointi poikkeustilanteessa) ja
9 § (Ilimoitus kuivalannan varastoinnista poikkeustilanteessa)

Keski-Suomen ELY-keskuksen E-vastuualue toteaa asetusluonnoksen 8.1 §:n olevan
lian ehdoton. Kohdassa kielletdan kokonaan kuivalannan varastointi aumassa 16.10
— 31.1. Varastointi tulee sallia myés kyseisen ajankohdan aikana 16.10 — 31.1, mutta
siilhen tulisi erikseen hakea kunnan ympaéristoviranomaiselta paatos, jolla taattaisiin
se, ettda aumavarastoinnille on kyseiselld aikavalilla vankat tyétekniset ja hygieeniset
syyt, joiden perusteella lantaa olisi pakko hetkellisesti varastoida aumassa.

Kyseisen muutoksen johdosta lantaa kyettéisiin kasittelemaan ymparisténkin
kannalta paremmin sellaisina kasvukausina, jotka olisivat sateiset, viileat tai muutoin
epaedulliset. Lisdksi muutoksella pystyttaisiin vastaamaan tiloilla mahdollisesti
syntyviin poikkeuksellisiin tuotantoa kohdanneisiin ongelmiin esim. eldintaudit, roudan
rikkomat varastointirakenteet ja eldinsuojelumaaraykset, jotka eivéat kuitenkaan tayta
ylivoimaisen esteen maaritelmaa.

Asetusluonnoksen 8.1 §:ssd mainitut auman levitysaikarajat eivat vastaa 10.3 §:sséa
mainittuja aikarajoja. Kyseiset aikarajat tulee synkronoida vastaamaan toisiaan.

Lisdksi 9 §:ssd mainittu 30 vuorokautta aiemmin annettava ennakkoilmoitus
kuivalannan aumavarastoinnista tulee harkita muutettavaksi siten, ettd kyseisessa
9.1 §:ssd madritettaisiin paasaantdé (30 vrk), mutta johon 9.2 § annettaisiin
poikkeusmahdollisuus, mikali siihen olisi asetusluonnoksessa madariteltyjen kohtien
mukaiset perusteet. Paasaantdisestd 30 vuorokauden ilmoitusajasta voisi poiketa
mm. edelld mainituin poikkeusperustein (esim. eldintaudit, roudan rikkomat
varastointirakenteet, eldinsuojelumaaraykset jne...). Poikkeustapauksissa ilmoitus
tulisi tehda valittémasti lannan aumavarastointitarpeen ilmaantuessa.

Keski-Suomen ELY-keskuksen E-vastuualue korostaa, ettd kyseisen valtioneuvoston
asetusluonnoksen valmistelussa on keskitytty vain perusnormiston luomiseen eika
sen yhteydessad ole ainakaan asetusluonnostekstin ja perustelumuistion nojalla
harkittu poikkeussaantsja, joita kuitenkin ymparisténsuojelulainsdadannén sektori
siséltdd runsaasti ja joita tulisi tahankin kasiteltdvana olevaan asetusluonnokseen
kirjata useampaan kohtaan.

10 § (Lannoitteiden kayttd)

Keski-Suomen ELY-keskuksen E-vastuualueen mielestd 10.1 §:n sanamuotoa tulisi
tarkentaa siten, ettd sanamuoto ei olisi tdysin ehdoton.

Myés 10.2 §:da tulee harkita muotoiltavaksi uudelleen, silld tulevassa
ympaéristékorvausjarjestelméssa tullaan kayttdmaan lannoituksen laskennassa pellon
viljavuusluokan tilalla maalajia. Kahden erillisen laskentatavan kayttéénotolle ei ole
tieteellisia eika taloudellisia perusteita. Lisaksi kyseisen toimintatapa aiheuttaisi seka
asiakkaille etta hallinnolle kohtuuttomasti lisaty6ta.
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Kyseinen asetusluonnos koskee koko maata. Sen vuoksi onkin epéatasa-arvoista
maéritella seka 10 §:4an ettd 8 §:44n samat paivamaararajat koko Suomen maa- ja
puutarhatalouden harjoittamisen osalta, jotka ovat selkeasti Keski- ja Pohjois-
Suomelle epdedullisemmat kuin Eteld-Suomelle.

Edelld mainitun vuoksi Keski-Suomen ELY-keskuksen E-vastuualue vaatiikin 10.3
§:ssd syyslevityspdivdmadran mydhastamistd esimerkiksi 1.12 asti tai sitten maa
jaettaisiin esimerkiksi kolmeen portaaseen kasvukausien pituuksien mukaan, joissa
syyslevityksen viimeinen takaraja olisi erilainen eri alueella.

Aikarajaa voidaan perustella komissiolle Suomen pohjoisella sijainnilla seka silla, etta
asetusluonnostekstiin on kuitenkin maaritelty tarkkaan se, ettd lantaa ja orgaanisia
lannoitevalmisteita ei saa levittda lumipeitteiseen tai routaantuneeseen eikd veden
kyllastamaan maahan, vaikka levitysaikaa paivamaarien puitteissa olisikin jéljella.

Asetusluonnoksen 10.4 §:ssd on sdadetty lannan ja orgaanisten lannoitevalmisteiden
muokkaamisesta maahan vuorokauden sisélld levityksests, jos levitysta ei ole tehty
kasvustoon letkulevittimella tai hajalevityksena.

Kyseessd on huomattava tiukennus mm. sdngelld olevien peltojen osalta. Koska
ehdon tiukentuminen on merkittava, olisi asiaa pitanyt tieteellisesti perustella
perustelumuistiossa, mutta ndin ei ole tehty. Kuinka paljon ympéristélle
epaedullisempaa on pellolle levitetyn lannan muokkaaminen kylvélannoittimeen
kiinnitetylld muokkaimella tai suorakylvélla kuin asetusluonnoksen 3 §:ssa esitetyilld
muokkausvélineilld muokkaaminen?

Keski-Suomen ELY-keskuksen E-vastuualue toteaakin, ettd asia tulisi uudelleen
arvioida ja ettd muokkaustavoiksi tulisi hyvaksyd myos esimerkiksi suorakylvé ja
kylvélannoittimeen kiinnitetylld muokkaimella muokkaaminen. Muokkausvelvoite siis
sinallaén olisi hyvaksyttavaa, mutta muokkaustapojen skaala tulisi olla huomattavasti
paljon laaja-alaisempi.

Perustelumuistiossa viitataan muokkausvélineiden osalta 3 §:43n (alakohta
muokkaus), jota on jo edellda kommentoitu.

Asetusluonnoksen 10.5 §:ssd8 on madritelty aikaraja, jonka jilkeen lantaa tai
orgaanista lannoitetta saa levittdd vain sijoittamalla nurmipeitteisille pelloille.
Aikarajaa on muutettu siten, ettd vaatimusta on tiukennettu kahdella viikolla.
Tiukennus on aiheeton, silld termisen kasvukauden pituus on pidentynyt tasaisesti
koko ajan, jolloin myés kaikkia viljelystoimenpiteitd voidaan tehda pidemmalla
aikajaksolla. Lisaksi kasvukauden pidentyminen vaikuttaa suoraan myés kasvien
toimintaan ja ravinteiden tehokkaampaan kaytt66n, josta johtuen levitys kasvuston
pintaan tulee olla sallittu nykyisen takarajan mukaisesti.

Asetusluonnoksen 10.6 §:ssd on madritelty lannoituksen suorittaminen vesistéjen
l&histolla. Asetusluonnoksen teksti on ristiriidassa maataloustukien jérjestelmien
kanssa ja lisdksi hyvin vaikea ja ty6lds valvoa todennettavasti.

Keski-Suomen ELY-keskuksen E-vastuualue esittaakin kyseisen kohdan uudelleen
muotoilua siten, etté typpilannoitus olisi kielletty kolme metria lahempéna vesistoé ja
ettd seuraavalla viidelld metrilld saa levittda typpilannoitteita vain sijoittamalla, jos
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kaltevuus olisi yli 2 %. Lannan pintalevitys olisi kielletty niilla pelloilla, joiden
keskimaardinen kaltevuus ylittisi 10 % rajan. Lisdksi multaamisessa tulisi olla
yhteneva 24 tunnin aikaraja.

Asetusluonnoksen 10.7 §:n mukaisesti kaivojen ja lahteiden ympdérille tulisi jattaa
vahintaan 30 — 100 metrin levyinen vybhyke. S&daddksen noudattaminen esimerkiksi
vuokrapeltojen osalta olisi hyvin vaikeaa ja kaytdnnéssa edellyttaisi kaivojen ja
lahteiden rekisterdintia paikkatietojarjestelmaan, josta asiakas saisi tietoonsa
hallinnassaan olevien peruslohkojen laheisyydessa olevien kaivojen ja lahteiden
tiedot. My&s valvonnan toteuttaminen vaatisi hallinnollisen toiminnan lisdamista, silla
kaikki kaivojen ja lahteiden sijaintitieto tulisi olla valvontaviranomaisen kaytossa.

Lisdksi asetusluonnoksessa mainittu metrimaara on ylimitoitettu ja sen tulisi olla
suuruudeltaan sama kaikissa tapauksissa eli 30 metria.

11 § (Typpilannoiteméaarat)

Ruuan tuotanto perustuu kasvien satoihin. Jotta satotasot olisivat Suomen
olosuhteissa riittdvat, tulee lannoitukseen sallia riittavat typpilannoitustasot.

Keski-Suomen ELY-keskuksen E-vastuualue katsoo, ettd asetusluonnoksessa
kohdassa 11.2 §:ssd olevat typpilannoitemaarat tulisi mitoittaa selvasti
ympaéristékorvausluonnoksessa esitettyja typpilannoitusmaarid suuremmiksi. Tama
vaatimus perustuu myés siihen, ettd asetusluonnos méadrittelee vain yleisen ylarajan,
jota tarkennetaan ympéristékorvausjarjestelman mukaisilla tasoilla.

Myés kohdassa 11.3 § oleva vaatimus liukoisen typen enimmaismaaran
vaéhentdmisestad pohjavesialueella tulee poistaa, silla asiaa on mahdotonta todentaa
ja valvoa seka lannoituksen suunnittelu pohjavesialueiden rajoja noudatellen, ottaen
huomioon peruslohkorajat on hyvin monimutkainen seka vaativa suunnittelunkin
kannalta ja toimenpiteen vaikutus lienee vahainen.

Liséksi kyseisen asetusluonnoksen 11.5 §:ssd madritelty suurin sallittu liukoisen
typen maara syksylld on aivan liian vahdinen, jotta lantaa voitaisiin riittavasti
hyddyntaa ravinnekierrossa ilman pellon tiivistymisen vaaraa.

Kyseisen kohdan osalta tulekin hahmottaa ympéristékokonaisuus kyseista liukoisen
typen rajaa maéaritettdessa; onko ympdristén kannalta parempi vaihtoehto fossiilisten
polttoaineiden lisdantynyt kulutus levitysalojen kasvaessa ja lohkojen hajanaisuuden
lisdantyessa vai olisiko ympéristén kannalta parempi vaihtoehto sallia hiukan
suurempi  syyslevitysmaard, jos silld vahennetddn muutoin ympéristélle
epéaedullisempia toimenpiteita.

Keski-Suomen ELY-keskuksen E-vastuualue myés huomauttaa asetusluonnostekstin
ja perustelumuistion vélisestd ristiriidasta koskien syysrukiin syyslannoitusrajaa.
Asetusluonnoksessa todetaan, ettd syysrukiin syyslannoitusraja on eloperiisille
maille 20, muille 30. Sen sijaan perustelumuistiossa syysrukille maaritetaan tiukempi
syyslevitysmaara eli maalajista riippumat 20 kg/ha.

Syysrukiin lannoitemaara tulee vastata muiden viljojen syyslevitysmaaria.
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12 § (Fosforilannoitemairét)

Keski-Suomen ELY-keskuksen E-vastuualue ei hyvéaksy fosforilannoiteméadarien
sisdltamista kyseiseen asetusluonnokseen. Kuten edelld mainituissa kohdissa Yleista
ja 1 § (Tarkoitus) ja 2 § (Soveltaminen) todetaan, fosforilannoituksen saantelyn
sijoittaminen nykyiseen nitraattiasetukseen ja nitraattiasetuksen laajentaminen
soveltamisalueen laajentaminen ei ole tarkoituksenmukaista ja sen juridinen oikeutus
tulee viela tarkastaa.

Asetusluonnoksen perustelumuistiossa on asiaa perusteltu komission
valmisteluasiakirjan SEC(2010)118final (On implementation of Council Directive
91/676/EEC concerning the protection of waters against pollution caused by nitrates
from agricultural sources based on Member State reports for the period 2004-2007)
vaatimuksilla. Kyseisessa valmisteluasiakirjassa tehdyt havainnot ovat
kiistamattémia, mutta asiasta on jo sdadetty maa- ja metséatalousministerién
lannoitevalmistelain (539/2006) nojalla annetulla asetuksella lannoitevalmisteista
24/11 (dnro 1784/12/2011).

Téten kyseinen asetusluonnoksen kohta tulee poistaa.

Mikali komissio tulee jatkossa vaatimaan fosforilannoituksen osalta kansallisia
toimenpidemuutoksia, tulee asia kasitella esim. lannoitevalmistelain tai muun lain
muutoksen kautta.

13 § (Ravinnepitoisuuksien méaarittely)

Kuten kyseisen asetusluonnoksen perustelumuistiossa todetaan, on hyvin
perusteltua kéayttdd lannan ravinnepitoisuuksien maarittelyssd tilan omia lanta-
analyysituloksia. Vaihtoehtoisesti myds taulukkoarvojen kaytté ravinnepitoisuuksien
madrittelyssa on vahvasti perusteltua.

Poiketen asetusluonnoksesta, lannoitus tulisi voida suunnitella joko omien lanta-
analyysituloksien perusteella tai taulukkoarvojen pohjalta. Keski-Suomen ELY-
keskuksen E-vastuualue ei miltddn osin kannata keskiarvolaskentaa kyseisessa
asiassa, silld laskentatapa poikkeaa suunnitellun ymparistékorvausjérjestelman
laskentatavasta, on monimutkainen ja siséltda lian suuren maaran poikkeuksia (mm.
sian ja naudan sekalannan osalta kaytetdan vain tilan omaa analyysitulosta).
Poikkeuksien suurehko maara lisdd myos tulkintaongelmia, joita on ollut nykyisen
nitraattiasetuksen aikana.

Tilan omat lanta-analyysindytteethdn ovat osa sitd ympadristénkéytén hallinnollis-
oikeudellista ohjaussektoria, jossa toimintoja on pyritty keventdméaan hallinnollisesti
kevyemmilld ratkaisuilla. Asetuksen muistioluonnoksessa keskiarvolaskentaa on
perusteltu mm. tilan omien lantandytteiden epaedustettavuudella ja lanta-
analyysinéytteiden ottamisen epdvarmuuksilla, josta voidaan péaatelld, etta
asiakkaiden suorittamaan omavalvontaa ei katsota hallinnon nakékulmasta tarpeeksi
luotettavaksi.
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Né&kokulma ei ole relevantti, silld kyseinen kehityssuunta on painvastainen nykyisen
ympaéristélainsdadannén kehityssuunnan kanssa, jossa monella eri toimintasektorilla
asiakkaan omavalvonta on tulossa vahvasti mukaan lainsaadantéén ja kaytannén
toimintaan.

Lanta-analyysindytteiden osalta omavalvonnan toimivuutta voidaan tarkastaa
nykyisen jarjestelman kaltaisesti tilalle kohdistuvien lannoitus- ja tdydentavien ehtojen
valvontojen yhteydessa.

Lisdksi ymparistévaikutusten kannalta olisi olennaista laskea peltoon asetetun
karjanlannan todellinen liukoinen typpi ja kokonaistyppi, eikd matemaattiseen
kaavaan perustuva arvio kyseisista ravinnemadarista.

Kyseistd 13 § tulee poistaa tarpeettomana kokonaisfosforin maaritys, silld kuten
edelld 12 § on perustelu, fosforilannoiteméaarat tulee poistaa asetusluonnoksesta
kokonaan ja talléin on tarpeetonta sdatda ravinnepitoisuuksien maarittelysta fosforin
osalta.

14 § (Toiminnanharjoittajan kirjanpitovelvollisuus)

ELY-keskuksen E-vastuualue pitdd kirjanpitovelvollisuuden tdsmentamista
tarpeettomana, silla nykyinen ympaéristétuen perustuen tukijarjestelma ettad tuleva
ympéristokorvausjarjestelma sisaltavat velvoitteet toiminnanharjoittajan kirjanpidosta.

Korvausjéarjestelmaéan sitoutumattomien tilojen osalta asia tulisi nostaa esille vasta
sen jdlkeen, kun ympdéristdkorvausjarjestelmd on otettu kayttoén ja on saatu
luotettavat tilastot siitd, kuinka iso prosentti maa- ja puutarhataloutta harjoittavista
tiloista on hakenut korvausjarjestelman piiriin.

Kyseisestd 14 §:std tulee my6s poistaa tarpeettomana kokonaisfosforin
seurantavelvollisuus, silld kuten edelld 12 § on perustelu, fosforilannoitemaéarét tulee
poistaa asetusluonnoksesta kokonaan ja tallsin on tarpeetonta s&ataa
seurantavelvoitteestakaan.

15 § (Valvonta)

Kyseiseen kohtaan on lisatty sdados siita, ettd ELY-keskuksiin toimitettaisiin kuntien
viranomaisten toimesta asetuksen rikkomista koskevat tiedot. Kyseisessa kohdassa
ei kuitenkaan aseta kuntien viranomaisille aikarajoja tietojen toimittamisen osalta.

Taydentévien ehtojen asetuksen valvontaa saitelevien normien mukaan
tdydentévien ehtojen valvonta on laajennettava havaitun lainsdadannén puutteen
osalta sille vuodelle, jona puute on havaittu. Tdman vuoksi olisi ELY-keskuksen
toiminnan kannalta kohtuullista asettaa aikaraja tietojen toimittamiselle ELY-
keskukseen.

Liséksi ELY-keskuksen E-vastuualue toteaa nykyisessa asetusluonnoksessa olevan
useita tédydentavien ehtojen indikaattorikohtia, joiden valvonta kaytannossa on erittéin
haastavaa.
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Komissio voi edellyttdd selkedsti jasenvaltioita kiinnittamaan entistd paremmin
huomiota mm. lannoitusaikoihin ja typen enimmaismaariin, mutta samalla komissio
tarkastaa yksityiskohtaisesti tdydentdvien ehtoja koskevien saaddsten valvonnan
toimeenpanon. Naissd komission valvontaa koskevissa tarkastuksissa on Suomen
hallinnon pystyttdva esittdmaan tarkat ja konkreettiset valvontatavat eri
sdadoskohdille. Mikali nain ei pystyta tekemaan, voi se merkitd Suomelle tuntuvaakin
rahoitusoikaisuja tukiin, joka heijastuu my6és ympaéristéasioiden huomioonottamisen
heikentymisena tietylla aikaviiveella.

Asetusluonnosta uudelleen tarkasteltaessa tulisi myés valvontaprosessin kulku ja
toimeenpano huomioida syvéllisemmin, jotta tdméan suhteen ei syntyisi myéhemmin
ongelmia.

16 § (Voimaantulo)

Asetus tulisi saattaa voimaan aikaisintaan 01.04.2015. Asetus koskee koko maata ja
on osa tdydentdvien ehtojen noudatettavaa normistoa. Taman vuoksi asiassa on
my6s ympéristén kannalta olennainen merkitys sidosryhmien koulutuksella,
neuvonnalla ja tiedotuksella, johon tulee varautua jattamalla hallinnolle ja
neuvontajarjestéille toiminta-aikaa.

17 § (Siirtymésaiadokset)

Siitymasaadoksen  pdivamaaran tulee olla sama  kuin  asetuksen
voimaantulopaivamaara.

Joko itse asetustekstiin tai asetuksen muistioluonnokseen tulee ottaa kantaa, miten
suppeasti tai laajasti kyseistd siitymasaadostd on tarkoitettu sovellettavaksi.
Asetusluonnoksen tekstisséd todetaan seuraavaa: ”...sovelletaan X.X.201X jalkeen
vireille tuleviin eldinsuojien ja rakennelmien laajennus- ja uudisrakennushankkeisiin.”

Asetusluonnoksen tekstistéd ja muistioluonnoksesta ei kay ilmi, milloin taméan lain 4
§:n, litteen 1 mukaisia vdhimmaistilavuuksia ja 7.2 §:n varastointitilojen kattamista
koskevat sd&dokset tosiasiallisesti astuisivat sovellettavaksi. Esimerkiksi, jos tila
peruskorjaisi navetan ja saisi siihen avustusta, tarkoittaisiko se sitd taman
siitymas&aadoksen osalta, ettd tassd yhteydessd tdman asetusluonnoksen 17 §.:n
nojalla kuivalantalakin tulisi kattaa? Vai tuleeko 17 § soveltaa kuivalantalan
kattamiseen siind vaiheessa, kun peruskorjattaisiin tilan lantaloita?

Siirtymésaadoksen osalta tulee myés huomioida se seikka, etta tilojen ympaéristélupia
péivitetddn kymmenen vuoden vélein. Siksi asetusluonnoksen kasittelyssa tulisi ottaa
kantaa myés siihen, tulisiko 17 § automaattisesti vaatimaan lantaloiden kattamisen
investoinnin kautta lupapaivityksen yhteydessa.

Maatalouden harjoittamisen edellytyksien kannalta olisi erityisen tarkeda kytkea
kattamisvaatimus investointien yhteyteen siten, ettd asiakkaat voisivat hakea eri
investointien mukana suoraan avustusta myds kattamiseen, etteivat kaikki
kustannukset ohjautuisi suoraan maataloutta harjoittaville, vaan myés valtio
aktiivisesti edistaisi maatilojen ymparistéinvestointeja.
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Liséksi siirtymasaados tulee ulottaa koskemaan myés asetusluonnoksen 7.3 § ja 7.4
§:44. Perustelumuistiossa ei ole yhtdan arvioitu, kuinka usealle tilalle jouduttaisiin
tekemaan hyvin lyhyessa ajassa seka tiivispohjainen kuormaamisalusta etta katetut
ja tiivispohjaiset ruokinta- ja juottopaikat.

Koska kyseiset asetusluonnoksen kohdat tulisivat koskettamaan monia tiloja, on
taysin epdarealistista vaatia kyseisia ehtoja taytettéavan ilman pitkia siitymaaikoja.

ELY-keskuksen E-vastuualueen kanta on, ettd ympéristéluvan paivittdmisen
yhteydessé ei voida vaatia 17 §:n kautta tapahtuvien vaatimusten toimeenpanoa ellei
tilalla ole konkreettisesti lantaloiden korjaamistarvetta.

Siitymasaaddskohdan soveltamisen ja koko asetusluonnoksen selkeyden kannalta
asia tulisi siis avata eli ottaa kanta mita tarkoitetaan X.x.201X jalkeen vireille tulevilla
laajennus- ja uudistushankkeilla.

Keski-Suomen ELY-keskuksen E-vastuualue toteaa lopuksi, ettd kyseessa on tarkea
ja olennainen asetusuudistus. Tdman vuoksi asetuksen sisllon tulisi olla niin selkea
ja yksiselitteinen, ettei ristiriitatilanteita synnys tai ettd ne voidaan ratkaista helposti.

ELY-keskuksen E-vastuualue siksi ehdottaa, ettd jokaisen luonnospykélan siséltoa ja
muotoa tulisi kdyda edella mainittujen syiden vuoksi uudestaan lavitse.

KESKI-SUOMEN ELY-KESKUKSEN Y-VASTUUALUEEN NAKEMYS

Yleista

Ympaéristéministerié on pyytényt lausuntoa nitraattiasetuksen uudistamiseksi asetetun
tyébryhmén laatimasta ehdotuksesta valtioneuvoston asetukseksi erdiden maa- ja
puutarhataloudesta peréisin olevien paastbjen rajoittamisesta. Uudella ehdotetulla
asetuksella korvattaisiin voimassa oleva valtioneuvoston asetus maataloudesta
peréisin olevien nitraattien vesiin paasyn rajoittamisesta (931/2000), jéliempana
nitraattiasetus.

Ymparistdministerié  asetti lokakuussa 2011  tyéryhman  valmistelemaan
nitraattiasetuksen  uudistamista.  Tyéryhman  tehtdvaksi  annettin  laatia
ymparistéministeriblle ehdotus uudistetusta nitraattiasetuksesta. Toimeksiannossa on
edellytetty, ettd asetuksen tulee olla tulkinnallisesti selkea, ja tydssa tulee ottaa
huomioon Euroopan yhteisén komissiolta saatu palaute.

Uudistamistyén pani alulle nykyisen nitraattiasetuksen tulkintaan liittyvat
epéaselvyydet ja asetuksen selkiyttdmistarve sekd EU:n komission vaatimukset
koskien nitraattidirektiivin taytantéénpanoa jasenvaltioissa. Erityisesti komissio on
kiinnittanyt huomiota nitraattidirektiivin edellyttdman toimenpideohjelman
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tarkistamiseen. Direktiivissé edellytetdédn, ettd jasenvaltiot tarkistavat toimenpide-
ohjelmansa joka neljds vuosi. Suomessa toimenpideohjelma on pantu taytantéén
nitraattiasetuksella, jota ei ole muutettu sitten sen antamisen vuonna 2000.

Komissio on edellyttanyt jasenvaltiota kiinnittdamaan huomiota
toimenpideohjelmissaan entistd paremmin lannoitusaikoihin, erityisesti lannoitteiden
syyslevitykseen, typen enimmaismaadriin ja lannoitteiden levittdmiseen kalteville
pelloille. Komissio on myés esittényt, etté jasenvaltiot saataisivat myds
fosforilannoitteiden kayton enimmaismaarista.

Luonnos valtioneuvoston asetukseksi erdiden maa- ja puutarhataloudesta peréisin
olevien pééstéjen rajoittamisesta

2 § (Soveltaminen)

Asetusehdotus siséltdad aikaisemmasta asetuksesta poiketen myds fosforin kayttda
koskevaa saantelyd. ELY-keskuksen Y-vastuualueen nakemyksen mukaan
soveltamisalan laajentamisella voidaan saada aikaan positiivisia
ympaéristévaikutuksia.

3 § (Maaritelmait)
Kelluva kate

Kelluvan katteen maaritelméasta tulisi poistaa naudan kuorettunut lanta, koska se
aiheuttaa tulkintaongelmia valvonnassa. Kelluvan katteen tulisi olla materiaalina
sellaista, ettd se kaikissa olosuhteissa ehkdisee lannan varastoinnista aiheutuvaa
hajuhaittaa, ammoniakkipadastéja ja mahdollisesti estad my6s sadeveden passyn
lietelannan joukkoon.

Lannan sijoittaminen

Sijoittamisen maaritelmaa tulisi tarkentaa sellaiseen muotoon, kuin se on
perustelumuistiossa. Asetustekstissa tulisi olla lisays, etta letkulevittimella tapahtuva
lannoittaminen ei ole sijoittamista eika se nain ollen tayta muokkausmé&aritelmaa.

4 § (Eldinsuojien ja rakennelmien sijoittaminen)

Keski-Suomen ELY-keskuksen Y-vastuualue pitaa hyvana, ettad asetuksessa tuodaan
selkeésti esille kannanotto, jonka mukaan elainsuojia tai lannan ja pakkaamattomien
orgaanisten lannoitevalmisteiden varastointitilaa, tuotantoeldinten jaloittelualueita ja
ulkotarhojen ruokinta- ja juottopaikkoja ei saa sijoittaa pohjavesialueelle, tul-
vanalaiselle alueelle, alle 50 metrin etéisyydelle vesistosta, talousvesikaytdossa
olevasta kaivosta tai ldhteesta ja alle 25 metrin etéisyydelle valtaojasta.
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5 § (Lannan varastointi)

Asetusehdotuksessa esitetyt lannan varastointitilojen kokomuutokset tulisi tarkistaa ja
yhdenmukaistaa my6és maa- ja metsatalousministerion asetuksessa tuettavaa
rakentamista koskevissa rakentamismaarayksissa ja suosituksissa (MMM-RMO C4).

Asetusehdotuksessa esitetyt lannan varastointitilojen (vah.12 kk) kokomuutokset ovat
perusteltuja. Eldinten ruokinnassa ja eldinsuojien toiminnassa on tapahtunut
olennaisia muutoksia. Eldinsuojien yksikkékoot ovat kasvaneet ja tama lisaa tarvetta
isompiin lannan varastointitiloihin. Lisaksi kattamattoman lantalan kokovaatimusta
kasvattavat lisddntyneet sadevesimaarat.

7 § (Varastointia koskevat rakenteelliset vaatimukset)

Asetusehdotuksessa on esitetty s&adettdvaksi lietelantaloiden ja nestemaisten
orgaanisten lannoitevalmisteiden varastointitilat katettavaksi joko kiintedlla tai
kelluvalla katteella.

Asetusehdotuksen mukaan kuivalannan varastointitila tulee kattaa tai varastoitava
aine peittada siten, ettd sadevesien paasy varastointitilaan estetadn. ELY-keskuksen
Y-vastuualueen kasityksen mukaan kuivalannan varastointitilat tulisi kattaa aina
kiintealld katteella, koska tdmé& on ainoa toimenpide, jolla sadevedet voidaan
todellisuudessa pitaa pois kuivalantalasta.

Lietelantaloiden osalta ensisijaista tulisi olla kiinted kattaminen, mutta kelluvan
katteen kayttda ei kuitenkaan poissuljettaisi.

8 § (Kuivalannan varastointi poikkeustilanteessa)

Keski-Suomen ELY-keskuksen Y-vastuualue pitda perusteltuna ja selkedna, etta
asetuksessa on saadelty kuivalannan poikkeuksellisesta varastoinnista. Selkeyden
vuoksi on hyva, ettd asetuksessa on myds esitetty ne perusteet, joiden tayttyessa
varastointi poikkeustilanteessa on mahdollista.

ELY-keskuksen Y-vastuualue pitda tarkoituksenmukaisena, ettéd kuivalannan va-
rastointia aumassa on rajoitettu 16.10 -31.1. véliseksi ajaksi. Liséksi on esitetty
mé&arays aumaan varastoidun kuivalannan levittamisesta.

9 § (Ilmoitus kuivalannan varastoinnista poikkeustilanteessa)

Kunnan ympéristénsuojeluviranomaisen tulisi vuosittain raportoida kuivalannan
varastoinnin poikkeustilanteista ELY-keskukselle helmikuun loppuun mennessa.

10 § (Lannoitteiden kéytto)

Asetusehdotuksessa on esitetty lannan ja orgaanisten lannoitevalmisteiden
levittamiskieltoa 1.11. — 31.3. véliseksi ajaksi. ELY-keskuksen Y-vastuualueen
ndkemyksen mukaan syyslevitysajankohtaa tulisi rajoittaa siten, ettd lannoittaminen
olisi sallittua ainoastaan 15.10. saakka.
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Tavoitteena tulisi olla, etté lannan syyslevityksesta voitaisiin luopua, lukuun ottamatta
lannan levitystad perustettaville nurmille. Lannoittamisen tulisi tapahtua kasvukauden
aikana, niin ettd kasvit voivat hyédyntad ravinteet mahdollisimman tehokkaasti.
Rajoittamisella voidaan valttyd syksyn ravinnehuuhtoumilta ja tatd kautta turhilta
vesistékuormituksilta, maaperan painumiselta ja eroosiolta.

Keski-Suomen ELY-keskuksen Y-vastuualueen ndkemyksen mukaan on perusteltua,
ettd asetuksessa on selkeytetty lannoitteiden levittamista kalteville pelloille.
Lahtékohtana on, ettd lannoitteet saadaan levitettyda peltoon mahdollisimman
tasaisesti ja siten, ettd valumia vesist66n ei paase syntymaan.

Asetuksessa ei ole huomioitu lannan levitystd pohjavesialueella. ELY-keskuksen Y-
vastuualueen kasityksen mukaan lannan ja muiden orgaanisten lannoitteiden
syyslevitys pohjavesialueella sekéd 50 metria 1dhempana vesistoja tulisi kieltaa. ELY-
keskuksen Y-vastuualueen nadkemyksen mukaan lannan levityksessa tulisi lisaksi
huomioida kunnan ympaéristénsuojelumaaraykset.

11 § (Typpilannoitemaarit)

Keski-Suomen ELY-keskus Y-vastuualueen nakemyksen mukaan
asetusluonnoksessa esitetyt typpilannoitemaaréat ovat optimirajoja, joita kaytettaessa
ei aiheuteta haitallisia ympéristoriskeja.

12 § (Fosforilannoiteméaarat)

Keski-Suomen ELY-keskuksen Y-vastuualue pitdad hyvdna fosforilannoitemaérien
sisdllyttdmistd asetusluonnokseen. Fosforia pidetadn rehevoitymistd edistavana
tekijdnd ja on perusteltua, ettd sen levittamistd rajoitetaan. Asetuksessa esitetyt
fosforilannoitusmaarat ovat ympéristonakokulmasta liian korkeat, kun otetaan
tarkasteluun ympaéristétuen mukaiset hehtaarikohtaiset fosforilannoitusmaéarat.

13 § (Ravinnepitoisuuksien maarittely)

Keski-Suomen ELY-keskuksen Y-vastuualueen mielesta on perusteltua, etta lannan
ravinnepitoisuuksien madrittelyssd voidaan kayttda seka tilan omia lanta-
analyysituloksia ettd taulukkoarvojen arvoja. Tilakohtaiseen lantanaytteenottoon liittyy
epavarmuustekijéita, joten on jarkevintd kayttdd molempia naita tietoja niitd yhteen
sovittaen. N&in kompensoidaan myds pelkkien taulukkoarvojen mahdollisesti
aiheuttamia/sisaltamia epavarmuuksia.

14 § (Toiminnanharjoittajan kirjanpitovelvollisuus)

ELY-keskuksen Y-vastuualue pitaa kirjanpitovelvollisuuden esilletuontia tarpeellisena,
koska kyseinen kirjanpitoasiakirja on ympaéristénsuojeluviranomaiselle yksi tarkea
valvonnan apuvaline.

Kyseisessd 14 §:ssd tulee olla kokonaisfosforin seurantavelvollisuus, silla kuten
edelld on perustelu, fosforilannoitemaarat tulee olla asetusluonnoksessa ja talléin on
tarpeellista sdatdd myds seurantavelvoitteesta.



1717

15 § (Valvonta)

Keski-Suomen ELY-keskuksen Y-vastuualueen ndkemyksen mukaan 15 §:&én tulisi
lisata aikaraja, jonka puitteissa tiedot tulisi toimittaa valvontaviranomaiselle( ELY-
keskus).

17 § (Siirtyméasiadokset)

Lantavarastojen tilavuus- ja kattamisvaatimusten tulisi koskea myés vanhoja
lantavarastoja eika pelkastdan laajennus- ja uudisrakennushankkeita.

Vanhoille lantavarastoille voitaisin antaa esim. 10 vuoden siitymé&aika
lantavarastojen tilavuuden kasvattamiseksi ja kattamiseksi asetuksen mukaisesti.

Mikali lantaloiden tilavuus- ja kattamisvaatimus koskisi vain uusia lantaloita ja
nykyisten laajennusta, ymparistohyodyt jaisivat oleellisesti vahaisimmiksi.
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Ulla Mehto-Hamalainen Hannele Yli-Kau

E-vastuualue, Y-vastuualue,

maaseutu ja energia — yksikén paallikké ympaéristénsuojelupaallikk6
Mubb o,

Riitta Laitinen Harri Liukkonen

E-vastuualue, tarkastaja Y-vastuualue, tarkastaja

Liséksi lausunnon laatimiseen ovat osallistuneet Merja Lehtinen (tarkastaja) E-
vastuualueelta, Raija Rekonen (tarkastaja) Y-vastuualueelta ja Ansa Selénne (yli-
insindori) Y-vastuualueelta.
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