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Lausunto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi erdiden maa- ja puutarhataloudelta peréisin olevien paistdjen
rajoittamisesta

Ymparistdministerié on pyytényt Helsingin yliopiston maatalous-metsatieteelliselta tiedekunnan agroekologian opintosuun-
nalta lausuntoa luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi erdiden maa- ja puutarhataloudelta perdisin olevien paastojen
rajoittamisesta (dnro YM028:00/2011).

Lausuntopyyntd asetuksesta on koettu tarkeéksi valmistella huolella ja laajalla asiantuntemuksella. Lausuntoluonnosta on
valmisteltu professori Laura Alakukun johdolla ja lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet useat asiantuntijat tiedekunnan
maataloustieteiden, elintarvike- ja ymparistotieteiden ja taloustieteen laitoksilta seka Viikin tutkimus- ja koetilalta. Lausunnon
valmisteluun ovat osallistuneet professori Laura Alakukku (agroteknologia), professori Helind Hartikainen (maapera- ja ym-
paristétiede), professori Markku Yli-Halla (maaperd- ja ymparistotiede), professori Pirjo Mékeld (kasvintuotanotie-
teet/kasvinviljely), yliopistonlehtori Hannu Mikkola (agroteknologia), yliopistolehtori Timo Sipildinen (maatalousekonomia),
tohtorikoulutettava, MMM Jukka Kiveld (agroekologia) ja johtaja Miika Kahelin (Viikin tutkimus- ja koetila).

Maatalous-metsitieteellinen tiedekunta on tanaan paattanyt antaa Ymparistoministeriolle oheisen lausunnon luonnoksesta
valtioneuvoston asetukseksi erdiden maa- ja puutarhataloudelta perdisin olevien paastojen rajoittamisesta.
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Helsingin yliopiston maatalous-metsitieteellisen tiedekunnan lausunto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi
erididen maa- ja puutarhataloudesta perdisin olevien padstdjen rajoittamisesta.

Ympéristdministerién asettama tyéryhmé on valimistellut luonnoksen nykyisen asetuksen (931/2000) maataloudesta peraisin
olevien nitraattien vesiin padsyn rajoittamisesta tarkistamiseksi ja uudistamiseksi. Asetuksella pannaan toimeen Euroopan
yhteisdjen neuvoston direktiivi (91/676/ETY, annettu joulukuussa 1991) vesien suojelemisesta maataloudesta peréisin olevien
nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta ns. nitraattidirektiivi. Tydryhméan toimeksiannossa edellytettiin, ettéd asetuksen tulee olla
tulkinnallisesti selked, ja tydssa tulee ottaa huomioon Euroopan yhteisén komissiolta saatu palaute. Lausuntopyynnén yhtey-
dessa ympéristoministerié toimitti asetusluonnoksen, muistioluonnoksen ja valmistelun yhteydessa ehdotukseen kohdistuneet
eriavat mielipiteet. Erillistd materiaalia Euroopan yhteisdn komissiolta saadusta palautteesta ei lahetetty.

Lausuntopyyntd koski asetusluonnosta. Kasittelemme kuitenkin lausunnossamme seké asetus- ettd muistioluonnosta. Asetus-
luonnosta on monissa kohdin selkeytetty voimassa olevaan asetukseen verrattuna. Mielestimme muistionluonnoksessa on
merkittavia eroja asetusluonnostekstiin verrattuna, mika voi aiheuttaa epaselvyytta asetuksen tayténtéénpanossa ja tulkinnassa.
Muistioluonnoksessa viitataan useissa kohdin tutkimustuloksiin, mutta niista ei anneta kirjallisuusviitteita. Lahteiden mainitsemi-
nen viittausten yhteydessa olisi kuitenkin olennaista tiedon lapindkyvyyden ja jéljitettdvyyden kannalta. Lahdeviitteiden avulla
lukija voi halutessaan tutustua viitattuihin tutkimuksiin ja niisté julkaistuihin tuloksiin. Muistioluonnoksessa on esimerkiksi viittaus
tutkimuksiin, joiden mukaan lannan syyslevitys lisaa ravinteiden huuhtoumista huomattavasti enemmén kevatlevitykseen verrat-
tuna. liman kirjallisuusviitetté esitettyné olisi ollut toivottavaa, etté téssa yhteydessa olisi tarkennettu levitystavat (pintaan, multa-
us, sijoitus), maalaijit ja viljelykasvit (nurmi, mullos, syyskylvoiset kasvit). Nailld tarkennuksilla olisi voitu arvioida esitetyn viittauk-
sen kattavuus.

Lausunnon alussa esitamme niakemyksemme asetusluonnoksen tarkoituksesta ja soveltamisesta. Sen jéalkeen esitetidén yksi-
tyiskohtaisempia kommentteja pykalittéin.

Voimassa oleva valtioneuvoston asetus (931/2000) maataloudesta peraisin olevien nitraattien vesiin padsyn rajoittamisesta
panee taytantéon Euroopan yhteisGjen neuvoston direktiivin (91/676/ETY, annettu joulukuussa 1991) vesien suojelemisesta
maataloudesta perisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta. Lausunnolla oleva asetusluonnos siséltda huomatta-
van laajennuksen voimassa olevaan asetukseen verrattuna. Luonnokseen on siséllytetty valmistelutyon aikana orgaanisten
lannoitevalmisteiden kéyton ja varastoinnin saatelyd, ammoniakkipédstojen rajoittamista ja fosforin k&yttorajoituksia koskevia
osia.

Asetuksen laajentaminen muihin kuin nitraattipaastoihin ei ole mielestimme perusteltua. Asetusluonnoksessa tai muistioluon-
noksessa ei perustella, miksi asetusta pitéisi laajentaa. Laajennus menee péaéllekkdin mm. maa- ja metsétalousministerion
lannoitevalmistelain (539/2006) nojalla antaman asetuksen lannoitevalmisteista (MMMa 24/11) kanssa, missd4 muun muassa
saadetaan lannoitteiden ja orgaanisten lannoitevalmisteiden kayttomaarista. Rakennusten sijoittamista ja rakenteellisia vaati-
muksia késitellddn muussa lainsdddannodssa ja niihin on voimassa olevat lupakédytannét. Osa nitraattidirektiivistd kuuluu EU:n
maataloustukien ns. tdydentivien ehtojen lakisaéteisiin hoitovaatimuksiin, jolloin sitd valvotaan osana tdydentévien ehtojen
valvontaa. Ehdotetussa muodossa asetus ei vahenna tulkinnallista sekaannusta ja epavarmuutta, miké oli ryhmén tyén yksi
tavoite. Asetuksen pitdytyminen nitraattipaéstdissa on perusteltua seka sen hallinnollisen etté toimeenpanon (mm. vilielijat,
orgaanisten lannoitevalmisteiden tuottaminen) selkeyden kannalita.

Asetusluonnos ei nykymuodossaan edistd Suomen ravinteiden kierratysta koskevan sitoumuksen toimeenpanoa. Se voi jopa
hankaloittaa lannan ja orgaanisten lannoitevalmisteiden ravinteiden kierratystd kaytdnndssé. Asetusluonnokseen on otettu
mukaan myds monia kierratettivia orgaanisia massoja, jotka siséltdvat hyvin vahan ravinteita suhteessa niiden siséltéméan
orgaaniseen ainekseen. Naiden maanparannusaineiden kéyttd joko vaarantuisi tai tulisi loppumaan kokonaan, koska niita kay-
tetaan kerralla suuria méaria hehtaaria kohden ja ne varastoidaan pelloille talvella odottamaan kasvukaudella tehtavéa levitysta.
Tallaisia maanparannukseen kaytettavia massoja ovat esimerkiksi metséteollisuuden kuidut ja -lietteet.

Esitetyssd muodossa asetusluonnoksen edellyttamillé toimenpiteilld on odotettavissa merkittévia taloudellisia vaikutuksia maati-
latasolla, jotka vaikuttavat maatilojen kustannuskilpailukykyyn. Muistioluonnoksessa on tarkasteltu joitakin asetusesityksen
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toimenpiteiden taloudellisia vaikutuksia lantaloiden tilavaatimuksen tiukentamisen ja kattamisen osalta. Siind ei kuitenkaan
tarkastella esimerkiksi lannan levitysméérien pienentdmisen ja muiden lannan levitykseen suunniteltujen toimenpiteiden talou-
dellisia vaikutuksia. Asetusluonnoksen tulisi olla sellainen, ettd sen noudattaminen ei heikenna kannattavan maataloustuotan-
non harjoittamisen edellytyksia tulevaisuudessa.

Muistioluonnoksessa arvioidaan asetusluonnoksessa esitettyjen toimenpiteiden ymparistovaikutuksia useassa kohdassa kvali-
tatiivisesti. Asetuksen jatkovalmistelussa olisi hyva teettda kattava tieteellinen arvio kvantitatiivisista ymparistovaikutuksista, joita
esitetyilla toimenpiteilla arvioidaan olevan nitraattien aiheuttamaan vesien pilaantumiseen. Muistion perusteella ei pystyté arvi-
oimaan asetuksen vaikutusta ympéristokuormitukseen (kg/ha, kg/tuotettu yksikko tms.) eiké esitettyjen toimenpiteiden kustan-
nustehokkuutta (€/kg N). Esitettyjen arvioiden perusteella ei voida mydskaan tehda herkkyystarkasteluja eri toimenpiteiden
talous- tai ymparistovaikutuksista. liman kattavaa kustannus- ja ympéristohyGtyarvioita ei voida arvioida ehdotettujen kiristysten
vaikutusta kuormitukseen, elinkeinonharjoittajien tuotannon kannattavuuteen tai toimenpiteiden kustannustehokkuuteen.

Yksityiskohtaiset kommentit: Osa asetusluonnoksessa esitetyistd maaritelmista on vanhanaikaisia ja osassa on ristiriitaisuuksia,
mika voi aiheuttaa sekaannusta ja hankaloittaa asetuksen pykalien tulkintaa. Asetus- ja muistioluonnosten méaéritelmat eroavat
my0s toisistaan useissa tapauksissa, mika tulisi tarkistaa asian jatkokasittelyssa.

Asetusluonnoksen pykaldssa 1 on termistéén liittyvé epéatarkkuus: kolmannessa momentissa (kolmas kappale) ja myhemmin 3
§ ei ole madritelty, mita sana paastd asetuksessa tarkoittaa. Esimerkiksi lannoittamisen 'pagstot maaperéan’ on asetustekstin
perusteella epaselva ilmaus ja jattaa varaa tulkinnalle.

Asetusluonnos ja muistioluonnos, 3 §

-Kelluvalla katteella:

Katekemroksen minimipaksuuden madirittely ei ole tarpeellista. Se voi rajoittaa esimerkiksi geotekstiilien kayttoa liete- tai virt-
sasiilididen katteena. Asetusluonnoksessa kelluvaksi katteeksi voidaan katsoa kuorettunut naudan lietelanta, mutta muis-
tioluonnoksessa rajauksena on lihanaudan lietelanta. Maarittely tulisi selkeyttaa.

-Lannaitteilla:

Kasitetta paakasvinravinne ei ole olemassa. Enaé ei ainakaan tieteellisessa tekstissa kéytetd paa- ja sivuravinne -kasitetta,
vaikka nama3 termit edelleen esiintyvat kansallisissa lannoitevalmisteita koskevissa saadoksissa. Mikali halutaan sulkea pois
muut kuin typpi- ja fosforilannoitteet, pitéisi tarkentaa, etté tarkoitetaan valmisteita, joiden vaikutus perustuu typpeen ja fosforiin.
-Liukoisella typella:

Maaritelmassa on kasitteellista paallekkaisyytta. Maaritelmén pitéisi olla: veteen tai laimeaan suolaliuokseen liukenevaa ammo-
nium-, nitraatti- ja orgaanista typpea.

-Kokonaistypella:

Asetusluonnoksen tekstia voisi tarkentaa: orgaanisista lannoitevalmisteista, sivujakeista ja lannasta maaritetty typpi, joka on
orgaanisen ja epaorgaanisen typen yhteenlaskettu m&ara.

-Muokkauksella:

Muistioluonnoksessa luetellaan lannan maahan sekoittamiseen soveltuvia laitteita. Listasta puuttuvat pyorivéterdiset muok-
kausvilineet, kuten lautas- ja lapiorulladkeet, joilla maata voidaan muokata vahintaan kylvosyvyyteen. Joustopiikkidkeen rajaus
avomaaviljellyille pelloille vaatii selkeytysta.

-Orgaanisella lannoitevalmisteella:

Asetusluonnokseen on otettu mukaan vihéravinteisia maanparannusaineita, kuten metséteollisuuden kuitulietteet ja maa-
ainekset (mullat, turpeet), perustelematta niiden mukaanottoa. Orgaaniset sivujakeet luokitellaan téssé yhteydessa orgaanisiksi
lannoitevalmisteiksi. Jaliempana kuitenkin maéritelldan orgaanisilla sivujakeilla: maa- ja puutarhatalouden harjoittamisessa
muodostuvia Kiinteita ja nestemdisia orgaanisia jakeita, jotka eivét ole lannoite-valmisteita, kuten séildrehun puristeneste ja
jaloittelualueiden valumavedet ja niiden lietteet. Termien ristiriitaisuus pitéisi korjata.

-Sijoittamisella:

Muistioluonnoksessa edellytetaan nestemaisen lietelannan, virtsan ja orgaanisten lannoitevalmisteiden sijoittamista vahintaan
10 cm:n syvyyteen. Asetusluonnoksessa ei ole méadritelty senttiméaraista syvyytta ja se tulisi poistaa myos muistioluonnokses-
ta. Asetusluonnoksen maaritelma lietteen sijoittumisesta viiltoon on riittéva. Sijoitusvaatimus vahintaan 10 cm rajaa kaytettavis-
s4 olevat sijoituslaitteet kapeisiin, painaviin ja paljon vetotehoa vaativiin levitysvaunuihin, joiden ajonopeus on pieni. Tama ei ole
tarkoituksenmukaista mm. maan tiivistymisen ja tyon tehokkuuden kannalta. Lannan nopea levittdminen maan kannalta mah-
dollisimman hyviss3 olosuhteissa edistad seké perustettavan kasvuston ravinteiden hyvaksikéyttoé ettéd vahentaa maan tiivis-
tymisriskia. Se rajaa kuitenkin levityksen aikaikkunan esimerkiksi kevaélla kapeaksi, miké edellyttaa tehokasta lannanlevityksen
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koneketjua. Seké pinta- etti pohjamaan tiivistymisriski on suuri, kun pellolla ajetaan raskaalla kalustolla maan ollessa markaa.
Pintamaan tiivistyminen voi haitata levityksen jalkeen perustettavan kasvuston kasvua ja ravinteiden ottoa merkittavasti. Pohja-
maan tiivistymisen vaikutukset ovat pitk3aikaisia. Uusimpien tutkimustulosten mukaan pohjamaan tiivistyminen oli mitattavissa
suomalaisessa savimaassa 29 vuotta ja ruotsalaisessa karkeassa maassa 14 vuotta tiivistamisen jalkeen (Berisso ym. 2012,
2013, Schjgnning ym. 2013).

Asetusluonnos § 5 4. mom.

Lantaan vastaanottavan tilan lantalan tarve on iimaistu epaselvasti. Jos tila ottaa vastaan lantaa, joka levitetdan suoraan lantaa
tuottavan tilan varastoista, vastaanottava tila ei tarvitse lantalaa. Kaikkeen lannan vastaanottoon ei lity varastointia. Muis-
tioluonnoksessa asiaa on avattu, mutta asia on siellékin iimaistu epatarkasti.

Asetusluonnos § 10 1. mom.

Momentissa lausutaan, etté 'lannoitteet on levitettava pellolle siten, ettd valumia vesiin ei tapahdu eikéd pohjamaan tiivistymis-
vaara ole’. Témé on tavoite lannoitteiden levityksessa. Asetusluonnoksen tekstin tarkka toteutus edellyttéisi suljettua systeemia.
Tassa yhteydessé olisi suositeltavaa puhua riskin minimoinnista (valuma riski on pieni). Pohjamaan tiivistymisvaaran osalta
lannan yms. levittiminen kevaalla roudan sulettua ennen kylvdja on riskialtis ajankohta, koska maa on tuolloin usein syvélta
maérkaa. Syksyll4 riski on usein pienempi kuin kevaalld, kun kasvusto on kuivattanut pohjamaata.

Asetusluonnos § 10 2. mom.

"Lannoitettaessa otetaan huomioon keskimaarainen satotaso, vilielyvydhyke, vilielykierto ja pellon viljavuusluokka'. Viljelykierron
sijaan voisi kayttda termia kasvinvuorotus, joka ei ole yhta sitova kasvilajien vuorottelujérjestyksen suhteen kuin viljelykierto.
Maan viljavuusluokka ei vaikuta typpilannoitukseen, joten se on tarpeeton siiné tapauksessa, etté asetus koskee vain nitraattia.
Maalaji vaikuttaa typpilannoitukseen ja se tulisi liittda viljavuusluokan tilalle listaan.

Asetusluonnos § 10 3. mom.

Momentissa esitetéan, etti lannan ja orgaanisten lannoitevalmisteiden levittdminen pellolle on kiellettya 1.11.—31.3. vélisena
aikana. Tiukkojen aikarajojen asettaminen vaikeuttaa olosuhteiden ottamista huomioon levityksen ajoituksessa. Lausuntopyyn-
tokirjeessa todetaan, ettd ymparistoministerio selvittdd ymparistésuojelulain uudistamisen yhteydesséa edellytykset lisata saan-
nds, joka mahdoliistaisi tietyissa tilanteissa poiketa asetuksessa annetuista lannoittamisen aikarajoista. Olisi térkeda tietaa
etukiteen toimintatavat, kun kohdataan ylivoimaisia viljelijasta riippumattomia esteita, joiden vuoksi maaréysté ei voida noudat-
taa.

Asetusluonnos § 10 6. mom.

Lannoituskiellon suojaetéisyydet vesistoon tulisi yhdenmukaistaa muiden jérjestelmien kanssa. Eri metrimaéarét eri maarayksis-
sa aiheuttavat kéytannon toiminnassa tarpeetonta sekaannusta. Lannoitteiden kayton rajoittaminen vesisté6n viettéavilla osilla
on perusteltua. Edella esitetyssd kohdassa jaa kuitenkin epéselvaksi, tarkoitetaanko asetusluonnoksessa lannoitteilla kaikkia
lannoitusaineita vai vain typpea sisaltavia lannoitusaineita. Samassa momentissa lausutaan lannan levittdmisesta sellaisilla
pellon osilla, jotka eivat vieta vesistoon ja joiden kaltevuus on yli kuusi prosenttia. Tdmé esitys on kéaytédnnossa erittéin hankala
toteuttaa ja valvoa. Se myos rajoittaa lannan yms. levittamisté kasvukauden aikana kasvustoon, miké olisi ravinteiden kierrétyk-
sen ja kasvien ravinteiden kayton tehokkuuden kannalta suositeltavaa. Téssa yhteydessd muokkauksen aikaraja on 12 tuntia
levityksestd. Saman pykéalan momentissa 4 muokkaukseen aikaraja on vuorokausi. Erilaiset aikarajat aiheuttavat todennakoi-
sesti epaselvyytta asetuksen toimeenpanossa.

Muistioluonnos § 10

Tassa kohdin muistioluonnoksessa on useita epatarkkuuksia, jotka olisi tarkea tarkistaa valmistelutydn edetessd. Muistiossa
esitetddn, ettd lahtdkohtana on levittaa lannoitteet pellon pintaan tasaisesti. Todennakoisesti tédssa tarkoitetaan pintakerrosta.
Muistiossa puhutaan valuman estdmisesta, vaikka tavoite on todennakoisesti estda ravinnehuuhtoumia eiké veden valuntaa.
Valumien osalta keskitytdan pintavaluntaan, vaikka valtaosa nitraatin huuhtoutumisesta tapahtuu salaojien kautta. Maan tiivis-
tymisen mainitaan liséédvan salaojissa kulkeutuvien ravinteiden huuhtoutumista. Tahan mainintaan olisi ollut tarpeellista liséata
kirjallisuusviite, jossa tulos on esitetty.

Asetusluonnos § 11
Esitettyjen lannoitusrajojen tulisi olla sellaiset, ettd ne mahdollistavat hyvan (maara ja laatu) sadon tuottamisen nyt ja tulevai-
suudessa. Asetusluonnoksessa liukoisen typen vuotuiset enimmaismaarat on méaaritelty voimassa olevaa asetusta yksityiskoh-
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taisemmin. Valmisteilla olevassa ymparistokorvausjarjesteimassa esitetddn myos typpilannoituksen enimmaismaaria. Rinnak-
kaisten jarjestelmien soveltaminen aiheuttaa mitd todennaksisimmin epétietoisuutta ja sekaannuksia asetuksen kaytantoon
viemisessa.

Pykalassa 11 syysrukiin syyslannoitusraja eloperisilld mailla on 20 kg/ha ja muilla mailla 30 kg/ha. Taulukosta ei selvid, onko
tama maara sisallytetty taulukon maaraan 160/120 kg N/ha. Syysvehnan, ruisvehnén ja spelttivehnén kohdalta taulukossa ei
esitetta syyslannoituksen kilomaaraa kuten rukiilla, mika olisi kuitenkin johdonmukaista. Asetusluonnoksen alaviitteessa maini-
taan syysrapsin ja syysrypsin kohdalla, etti lannoitusta ennen 1.9. ei katsota syyslannoitukseksi, mutta se huomioidaan 200 kg
katossa. Osa syysviljoista, kuten ruis, kylvetian yleensa elokuussa. Taulukosta ei kdy ilmi koskeeko syysbljykasvien kéaytantd
my&s ennen 1.9. kylvettavia syysviljoja. Asetusluonnoksen ja muistioluonnoksen valilld on rukiin liukoisen typen syyslannoituk-
sessa ristiriita. Taulukon mukaan syyslannoituksen raja on maalajista riippuen 20 tai 30 kg/ha. Muistioluonnoksessa raja on
lantaa kaytettédessa 20 kg/ha.

Muistioluonnoksen mukaan typpilannoituksen ylarajojen maaritykset perustuvat keskeisesti kenttikokeiden tuloksista muodos-
tettuihin satovastefunktioihin. Tulevaisuutta ajatellen on tarke&a, ettad tutkimusrahoitusta osoitetaan ajanmukaisten satovaste-
funktioiden (uusimmat lajikkeet, kattavat koepaikat, pitkaaikaiset kokeet) vaatimaan tulosaineiston tuottamiseen.

Asetusluonnos § 12
Esitettyihin fosforilannoitemaarin emme ota kantaa, koska asetusluonnoksen tulisi mielestdmme koskea vain typpilannoitteiden

kayttoa.

Asetusluonnos § 13

Toiminnan harjoittaja velvoitetaan teettdmé&éan viiden vuoden vélein lanta-analyysi. Siina esitetddn myos, ettd lannoituksen
suunnittelussa kaytetdan lanta-analyysin ohjearvojen ja teetetyn lanta-analyysin keskiarvoa. Yksinkertaisuuden vuoksi olisi
selkedampas kayttad jompaakumpaa arvoa. Epéselvaksi jaa myds se, miten tatd masrdystd sovelletaan méaritettdessé lannan
typpipitoisuus levityksen yhteydessa reaaliaikaisesti. '
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