LAUSUNTO  NITRAATTIASETUKSESTA (MTK-Lahti)


Suomalainen maatalous on ajettu taloudellisesti sellaiseen ahdinkoon, että kaikki virkamiespäätökset kustannusten lisäämiseksi entisestään on syytä kyseenalaistaa käytännön viljelijöiden toimesta. 


Ellei täydennyslannoitusta voi antaa kasvinsuojeluruiskutusten yhteydessä, lannoituksen jakaminen useampaan eri erään lisää kustannuksia erityisesti kasvinviljelytiloilla, joilla koko kasvukauden lannoitus annetaan yleensä keväällä yhdellä kerralla. Kasvuston analysoiminenkin lannoitustarpeen selvittämiseksi lisää kuluja ja työtä tiloilla.


Lannanlevityksen sallitun ajan lyhentäminen syksyllä ja aikaistaminen keväällä on vailla kestäviä perusteita. Vaikka lannanlevitys sallittaisiin alkavaksi loppiaisena, ei sillä ole mitään käytännön merkitystä koska maaperän kunto ja sääolosuhteet ratkaisevat sen voidaanko lantaa levittää ja onko se järkevää. Syksyllä sadonkorjuun jälkeen tapahtuva lannanlevitys viljaa kasvaneille lohkoille on mitä parhainta maan kasvukunnon ylläpitoa. Kahden viikon päivämäärillä pelaaminen näyttää paperilla hienolta, mutta syksyllä levitysajan lyhentäminen vain hankaloittaa tilannetta tiloilla entisestään eikä keväisestä aikaistamisesta ole mitään hyötyä, maaliskuun puolivälissä kun Suomessa on usein vielä täysi talvi. Tilan isäntäväki kyllä tietää, milloin on parhaat  levitysolosuhteet. Ympäristötukiehdothan kieltävät lannan levittämisen jäiseen maahan.


Asetuksen on tarkoitus painottaa lannanlevitystä kasvukauden ajalle. Mihin siis tarvitaan nykyistä suurempia lantavarastoja ?


Lannan levittäminen kasvukauden aikana ei onnistu kuin kesantopelloille. Nurmiviljelyssä sen levittäminen kasvustoon on kyseenalaista lannassa olevien bakteerien vuoksi, vaikutuksista rehun (erityisesti laidunrehun) maittavuuteen puhumattakaan. Viljapeltoon lannan levittäminen kasvukauden aikana saisi varmasti kuluttajapiireissä aikaiseksi voimakkaita reaktioita. 


Orgaanista typpeä syntyy maaperän pieneliötoiminnan johdosta. Vaikka pelloille ei levitettäisi lantaa lainkaan, niin se ei poista orgaanista typpeä maaperästä. Vallankin, kun ympäristötukiehtojen edellyttämät viljelytekniset toimenpiteet (kevytmuokkaus, sänkipeitteisyys) jättävät kasvijätettä hajoamaan kasvukauden ulkopuolella maaperään. Samasta syystä kasvitaudit ja kestorikkakasvit lisääntyvät ja lisäävät kasvinsuojelutarvetta seuraavina satokausina.


Suomen peltojen ravinnetaseet ovat olleet jo pitkään negatiiviset. Lannoitteissa ja lannassa annetun typen hyödyntäminen riippuu muista ns. minimiravinteista. Fosforista on tehty syntipukki kaikkeen rehevöitymiseen ja se on jo johtanut satojen laadun heikkenemiseen. Sato ei kasva ilman ravinteita ! Ympäristötukiehtojen edellyttämä kevytmuokkaus rikastaa liukoista fosforia muokkauskerrokseen. Mitä tapahtuukaan sitten syyssateiden aikaan sadonkorjuun jälkeen kun kasvustoa ei ole ravinteita käyttämässä ?


Jokainen lammikko ja oja ei ole vesistö. Vanhat ns. savikuopat ovat pikemminkin altaita. Vesistön määritelmä on esityksessä liian laaja. Eräänä määritelmänä voisi olla vaikkapa se, että johonkin kohtaan vesi tulee jostain ja menee johonkin. Pelkkä lampeen laskeva oja ei siis tekisi lammesta vesistöä, vaan sillä pitäisi olla myös laskuoja. Edellä mainituissa savikuopissa esiintyvät ruutanat eivät liioin muuta niitä vesistöiksi.


Pohjavesialueiden määrittämisessä voidaan käyttää apuna viljavuustutkimuksia, joista käy ilmi jokaisen viljeltävän lohkon maalaji. Pohjavesien virtaussuunnat eivät seuraa maanpinnan muotoja.


Tuntuu kummalliselta, että nykyään maatalouden kustannusjahdista ja ympäristökuormituksesta puhuttaessa parhaan mahdollisen lannoitteen eli karjanlannan käyttämisen kustannuksia lisätään ja käyttöä rajoitetaan hallinnollisesti. Lanta ei ole ongelma, ellei siitä tehdä sellaista. Tässä yhteydessä on myös syytä ihmetellä hevosenlannan käyttöä, tai pikemminkin käyttämättömyyttä lämmöntuotantoon, joka muualla EU:n alueella on yleistä, mutta jostain syystä Suomessa lähestulkoon ympäristörikos. Esimerkiksi Orimattilassa ns. hevoskylän lannan käyttäminen lämmöntuotantoon riittäisi korvaamaan kaukolämmön kaupungin keskustan alueella !


Lopuksi ei voi olla kiinnittämättä huomiota siihen, että aikataulut tämäntyyppisten lausuntojen antamiselle ovat yleensä erittäin kireitä ja ajoittuvat lähes poikkeuksetta maatilojen kiireisimpiin työhuippuihin.
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