Ympäristöministeriölle
Ympäristöministeriö on lähettänyt lausuntokierrokselle luonnoksen valtioneuvoston asetukseksi eräiden maa- ja puutarhataloudesta peräisin olevien päästöjen rajoittamisesta. Lausuntopyyntö on päivätty 5.7.2013 ja lausuntoaika on 4.9.2013 asti.
Lausuntoa ei ole pyydetty kuntien ympäristönsuojeluviranomaisilta. Koska kuitenkin käytännössä kuntien viranhaltijat ovat juuri se taho, joka konkreettisesti jokapäiväisessä työssään joutuu asetusta valvomaan, haluamme antaa oman lausuntomme asetusluonnoksesta. Se, että Kuntaliitto on mukana työryhmässä, ei korvaa kuntien ympäristöviranomaisten oikeutta tai halua antaa lausuntoa niitä koskevasta asiasta.

Tässä lausunnossa keskitytään nimenomaan asetusehdotuksen käytännön valvottavuuteen. Nitraattiasetus 931/2000 on ollut voimassa kohta kolmetoista vuotta, ja sen valvonnasta kunnissa on jo merkittävää kokemusta. Maatalousalueena Etelä-Pohjanmaa on erittäin voimakasta ja eläintiloja luvitetaan Länsi-Suomessa lukumäärällisesti eniten. Myös kuntien valvottavia luvanvaraisia eläintiloja on useita satoja, ja kuntien valvontaan kuuluvat myös pienet tilat, jotka eivät ole lupavelvollisia mutta joita nitraattiasetus ja tuleva uusi asetus koskee.
Lannan patteroinnin perusteita tiukennetaan asetusluonnoksessa merkittävästi. Käytännössä patterointi kielletään täysin lukuun ottamatta työteknistä syytä - poikkeuksellista, ei jokavuotista kelirikkoa (määritelmät 3§ ja muistioluonnos 8§) - sekä tautitapauksia.
Käytännössä esimerkiksi Etelä-Pohjanmaan alueella kelirikkoa ei juuri millään peltotiellä voida pitää poikkeuksellisena vaan kelirikkoa esiintyy lähes poikkeuksetta kaikilla pienillä, levityspelloille johtavilla pelto- ja metsäteillä jossakin kohtaa ja jossain vaiheessa kevättä. Myöskään sellaisilla peltoteillä, jotka eivät toistuvista kärsi kelirikoista, ei voida 9 §:n vaatimuksen mukaisesti 30 vuorokautta etukäteen tietää keväällä ilmenevästä kelirikosta, joka saattaa tulla vaikeuttamaan lantakuljetuksia lannanlevityskaudella. Juuri tästä ennustettavuuden puuttumisesta johtuen lannan patterointia tehdään talvella, kun maa vielä varmasti kantaa lantakuljetukset. Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisella ei myöskään ole asiantuntemusta eikä resursseja selvittää ja arvioida jokaisen lannankuljetusreitille osuvan pelto- ja yksityistien eri kohtien kelirikko-historiaa ja -todennäköisyyttä eikä poikkeuksellisuutta. Mikäli kelirikkoperustetta koskeva muutos hyväksytään esitetyn mukaisena, johtaa se väistämättä asetuksen soveltamiseen siten, että viljelijät vievät lantaa patteriin maaliskuun alussa 5 §:n 5. momentin mukaisesti kuukaudeksi odottamaan 1.4. alkavaa lannan levityskautta ja tekevät samalla patterointi-ilmoituksen kelirikkoperustein siltä varalta, että lantaa ei vielä pääsisikään huhtikuun alussa levittämään ja lantareitillä saattaa ilmetä kelirikkoa jolloin pellolla levitystä odottava lanta muuttuisi lantapatteriksi.
Lantalat ovat nykyisin pääsääntöisesti kunnossa ja patteroinnin perusteena oleva teiden huono kunto on tosiasia. Etälantaloiden rakentamisvaatimus näissä tapauksissa on kohtuuton; viljeltävät maat ovat usein vuokramaita tai muutoin kelirikkoisen tien takana oleva peltolohko ei ole niin suuri, että sitä varten olisi taloudellisesti kannattavaa rakentaa lantalaa. Hyvin perustetusta ja peitetystä patterista asianmukaisella paikalla ei ole riskiä vesistövalunnalle enempää kuin muustakaan maataloudesta.
Esityksen 9 §:n mukaan kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen tulisi tehdä tarkastus paikalla olosuhteiden varmistamiseksi. Esitys on aivan kohtuuton sekä aiheuttamansa työmäärän että sen tarkoituksenmukaisuuden kannalta. Talviaikana tehtävien patterointi-ilmoitusten osoittamia paikkoja on usein käytännössä mahdoton käydä tarkastamassa, henkilöautolla auraamattomien peltoteitten taakse, joskus useiden kymmenien kilometrien päähän. Tarkastukseen kuluva työaika on suhteeton verrattuna siitä saatavaan hyötyyn. Nykyisen asetuksen voimassaoloaikana ilmoitukseen on tullut liittää kartta patterin tulevasta paikasta. Käytännössä kartat ovat ilmakuvia, ja jos eivät ole, on kaikilla käytössä internetyhteydet palveluihin, joista ilmakuvat alueesta näkee. Ilmakuvasta on helppo todeta lähimmät naapurit, valtaojat, pelto-ojat ja vesistöt. Käytännössä paikalla ei ole tarvinnut käydä kuin valitustapauksissa. YSL:n 84 §:n käyttöä ei myöskään ole tarvittu muutoin kuin valitustapauksissa, jolloin ko. tarkastus on tehty. Tarkastuksen ottaminen automaattiseksi ilmoituksen käsittelyn osalta on nykyisillä resursseilla kunnissa mahdoton toteuttaa.
Ehdoton patteroinnin kieltoaika ei ole looginen, esim. tautitapauksia voi esiintyä myös marraskuussa; tai poikkeukselliset sääolot voivat estää levityksen, jolloin pattereita on käytännössä pakko olla myös ajalla 16.10.-31.1.
Patteroitavan lannan levitysaika tulee olla sama kuin muun lannan. Käytännössä eri aikana loppuvaa lannanlevitystä on mahdoton valvoa; ei voida olettaa että viranhaltija seuraa mistä mikäkin levitettävä lantakuorma on peräisin.

Asetusesityksessä ei ole patterin perustamis- ja peittomääräyksiä, kuten voimassaolevassa asetuksessa. Lisäksi 5 §:n 5. momentin toteamus: ”asianmukaisesti peitetty valumien ehkäisemiseksi” ei ole selkeä kun asianmukaista peittämistapaa ei ole määritetty eikä myöskään johdonmukainen kun ko. määräys koskee vain levitystä pellolla odottavan lannan tilapäistä varastointia, muttei poikkeustilanteessa tapahtuvaa pitempiaikaista aumavarastointia. Peittämisestä on annettu ohje vain orgaanisten lannoitevalmisteiden varastointia (6§) sekä lannan aumakompostointia ja kompostin jälkikypsytystä (5§ 6 mom.) koskien. Valvottavuuden kannalta selkeät määräykset ovat sekä patterin tekijän että valvovan viranomaisen kannalta parhaat. Kuitenkin esimerkiksi lannan aumakompostoinnissa ja kompostin jälkikypsytyksessä tapahtuvan kuiva-ainepitoisuuden suuren vaihtelun vuoksi muuten tulkinnanvarainen määräys: ”tarvittaessa peitettävä” on käytännöllinen koska joidenkin eläinten kuivalanta (erityisesti runsaasti turvekuiviketta sisältäessään) saattaa olla niin kuivaa, että sen peittäminen saattaa estää kunnollisen kompostoitumisen kannalta tarpeellisen sadeveden imeytymisen aumaan.
Asetusesityksen 10 §:n mukaan peltojen kaltevuusvaatimus tiukkenisi 10 %:sta kuuteen %:iin. Käytännössä kaltevuuden valvominen on jo nykyisin haastavaa. Kartat eivät ole riittävän tarkkoja, jotta kuuden prosentin kaltevuudet voitaisiin niistä määritellä. Jokaista rinnepeltoa ei myöskään voi paikan päällä tarkastaa.
Esityksessä (määritelmä 3 §) lantalan katteeksi hyväksyttäisiin myös naudan lannalla kuorettuminen. Kuorettumisen hyväksyminen suoraan verrattuna muihin kelluviin katteisiin on hankalaa: se ei pysy sekoitettaessa lantaa samoin kuin muut kelluvat katteet ja se on erittäin hankala valvoa, toisin kuin muut kelluvat katteet.
Ulkotarhauksen osalta vain muistion 3 §:n selityksissä lukee, että lanta olisi pyrittävä keräämään säännöllisesti. Lannan keräys ei ole asetuksessa asti. Muistiotekstissä oleva epämääräinen "pyrittävä keräämään" on käytännössä mahdoton valvoa. Kuitenkin ulkotarhat, jotka eivät pysy kasvipeitteisinä, ovat juurikin ravinteiden kuormituksen kannalta käytännössä erittäin ongelmallisia ja valumat ojien kautta ovat käytännössä suuremmat, kuin mikään muu asetuksessa mainittu toiminta. Positiivista on asetusehdotuksen 4 §:ssä olevat metrimäärät valtaojiin/vesistöihin.
Laitumien sijoittamista vesistöön rajautuvana ei mainita lainkaan. Tällaisten laitumien aiheuttamat nitraattipäästöt ovat todellisia ja kohdistuvat suoraan vesistöön. Käsittelemättömänä suoraan vesistöön päätyvien ravinteiden salliminen nitraattiasetuksella on ristiriidassa valtakunnallisten vesiensuojelutavoitteiden kanssa ja asettaa mm. talousjätevesien käsittelystä viemäriverkostojen ulkopuolella annetun asetuksen mukaiset puhdistusvaatimukset kyseenalaiseen valoon. Lisäksi ranta-alueiden asukkaat ja mökkiläiset vaativat usein kuntien ympäristönsuojeluviranomaisia antamaan tiukkoja määräyksiä tai kieltoja ranta-alueilla tapahtuvalle laiduntamiselle. Ranta-alueella tapahtuvasta laiduntamisesta tulisi ehdottomasti antaa määräyksiä juuri nitraattiasetuksessa.
Muistioehdotuksessa todetaan, että lisäkustannuksia aiheutuu viranomaisille valvonnan lisääntyessä. Realistisesti kunnilla ei ole mitään mahdollisuutta lisätä ympäristönsuojeluviranomaisten resursseja. Jo nykyisellään kuntien ympäristönsuojeluviranomaisten lakisääteiset tehtävät lisääntyvät vuosittain ilman, että siihen on saatu mitään taloudellista tukea valtiolta. Tarvittaisiin korvamerkittyä rahaa valtiolta eikä se ole myöskään kovin todennäköistä. Siksi pitää tarkkaan miettiä mitä säädetään –onko realistista säätää valvoville viranomaisille lisätöitä ilman, että se edes edistäisi ympäristönsuojelullista tasoa.
Jalasjärvellä 4.9.2013

Jutta Lillberg-Puskala
Miia Veikkolainen
Sari Paananen

Jukka Kotola

ympäristösihteeri
ympäristösihteeri
ympäristöinsinööri
ympäristöpäällikkö

Jalasjärven kunta
Kurikan kaupunki
Ilmajoen kunta

Alavuden ja Kuortaneen 
kunnat

