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Lausunto asetusluonnoksesta eraiden maa- ja puutarhataloudesta pe-
raisin olevien paastojen rajoittamisesta

Viite: Lausuntopyyntd asiakirjoineen Ympdristéministerién verkkosivuilla

Suomen Biokaasuyhdistys ry pitdad nykyista asetusluonnosta paaosin selkeana ja kanna-
tettavana, erityisesti yhdistys nakee positiivisena asetusluonnoksen orgaanisten lannoite-
valmisteiden ja lannan paaosin tasa-arvoisen kohtelun. Myés aumavarastoinnin kieltoaika
pellolla, 1.11. — 31.1., on ymmarrettava ja hyvaksyttavissa seka toteutettavissa jokseenkin
kohtuullisin kustannuksin.

Suomen Biokaasuyhdistys ry haluaa kuitenkin nostaa esiin kansallisten tavoitteiden ja
lainsdadanndn ristiriitaisuuksia.

Suomen nykyinen nitraattiasetus on jo varsin tiukka verrattuna muihin vastaaviin asetuk-
siin Euroopassa. Kansallista lainsdddantéa uudistettaessa olisikin syyta keskittya lannoi-
tuksen kokonaismaaran vahentédmiseen, ja erityisesti kemiallisten lannoitteiden maaran
vahentamiseen kuin kierratysravinteiden, kuten lannan ja orgaanisten lannoitevalmistei-
den, kaytén rajoittamiseen. Lainsdadanndn tulisi tukea Suomen tavoitetta olla ravinteiden
kierratyksen mallimaa. Tama lausunnolla oleva asetusluonnos lisda osaltaan ravinnekier-
ratyksen haastavuutta, eika tata tavoitetta ei tue mydéskddn Manner-Suomen maaseudun
kehittAmisohjelman komissioon lahtenyt luonnos, joka estda kierratysravinteiden kaytdn
kaytanndssa kokonaan peltolohkoilla, joiden fosforitaso on korkea. Naille peltolohkoille ei
voida siis kayttaa muuta kuin kemiallisia lannoitteita. Kehittdmisohjelman fosforilannoitus-
saanndkset tulevat siten lisddmaan kemiallisten typpilannoitteiden kayttéa Suomessa ja
maataloudessa kaytettavien ravinteiden kokonaismaaraa. Mikali korkean fosforiluvun
omaaville peltolohkoille sallittaisiin fosforilannoitus 5 kg/ha, olisi edelleen mahdollista hyd-
dyntdd nestemaisia, typpirikkaita ja fosforikdyhia kierratysravinteita ja lannan tehokkaasti
separoitua nestejaetta nailla lohkoilla. Fosforilannoitustaso olisi kuitenkin niin alhainen,
etta lohkon fosforitaso alenisi, koska sadon mukana lohkolta lahtisi enemman fosforia pois.

Lisdhaasteiden myd6ta riskind on, ettd mikali ravinteiden kierrattdminen muuttuu nykyista
entistd haasteellisemmaksi, orgaanisia ravinnevirtoja alkaa ohjautua polttoon. Tama lisaa
entisestdan kemiallisten lannoitteiden kaytt6a, joiden osuus maatalouden ymparistékuor-
mituksesta on jo nykyiselladnkin huomattava. Tasta on jo esimerkkeja Euroopassa.

Suomen Biokaasuyhdistys ry ehdottaa seuraavia muutoksia kommenteilla olevaan asetus-
luonnokseen

1. Aumaamiskelpoisen lannoitevalmisteen kuiva-ainepitoisuus (6 §). Kuiva-
ainepitoisuus ei yksindan kerro lannoitevalmisteen kiinteydesta ja kasalla pysymi-
sestd, vaan siihen vaikuttavat tuotteen muut ominaisuudet ja raaka-ainepohja. Kay-
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tanndéssa on havaittu, ettd kuiva-ainepitoisuudeltaan >25 % olevat lannoitevalmis-
teet pysyvat hyvin kasalla, eivatka siten lisda valumariskia merkittavasti.

Biokaasuyhdistys esittaa, etta lannoitevalmisteiden kuiva-
ainepitoisuusvaatimus asetetaan tasolle 25 %.

2. Auman pohjarakenteet (6 §). Maan kantavuus ja auman sijoitus on ensisijainen
tapa vahentaa paastdja. Auman sijoittaminen valumariskien kannalta parhaaseen
mahdolliseen paikkaan on pohjarakenteita tdrkedmpi asia. Isolla peltolohkolla on
hyvin epatodenndkoistd, ettd asianmukaisesti peitetty auma aiheuttaa valumia loh-
kon ulkopuolelle, joten pohjarakenteita tulisi vaatia vain erityistapauksissa. Myo6s
kuivikeaineiden saatavuudessa on haasteita eri puolilla Suomea ja kustannukset
voivat olla erittain korkeat.

Biokaasuyhdistys esittdd, etta kuivikemateriaalin kayttévaatimuksesta auman
pohjalla luovuttaisiin ja sitd edellytettaisiin vain erityistilanteissa.

3. Auman sijoitus ja valivuodet (6 §). Markkinoilla on mydés sellaisia kiinteité lannoi-
tevalmisteita, joiden hehtaarilevitysmaaria rajoittaa kokonaistyppi. Tallaisia tuotteita
voitaisiin ravinnepitoisuuksien rajoittamatta levittdd samalle peltolohkolle jopa vuo-
sittain. Esitetty kahden vélivuoden pitdminen aumausten valilla estaa téllaisten kier-
ratysravinnetuotteiden tehokkaan kaytdn, koska kokonaistypen rajoittaessa levitys-
ta, ei ole mahdollista levittda lohkolle usean vuoden ravinnetarvetta kerralla. Vali-
vuosien edellyttdminen alentaa siten myés mahdollisuuksia palauttaa orgaanista ai-
netta pelloille. Mikéli orgaanisen lannoitevalmisteen kaytéssa hyédynnetaan fosforin
tasausta tmv. haitallisista metalleista johtuvaa tasausta, tulee valivuosia jo tata
kautta. On myds syyta valttaa paallekkaista lainsaadantoa.

Biokaasuyhdistys esittdd, ettd asetuksessa ei edellytetéd vélivuosien pitamis-
td, mikéli fosfori- tai metallipitoisuuksien tasausjakso ei tidtd jo muutenkin
edellyta.

4. Aumattava maara/lohko (6 §). Joissain tilanteissa olisi sekd ympariston etta talou-
den kannalta jarkevaa sijoittaa yhteen aumaan enemman kuin ko. lohkon tarvitse-
ma ravinnemaara. On alueita, joissa lohkoja on paljon ja lohkokoko pieni. Talldin
olisi jarkevintd aumata lahilohkojen tarvitsema maara orgaanista lannoitevalmistetta
yhteen aumaan ymparistén kannalta parhaaseen kohtaan aluetta. Kaytdnnéssa kui-
tenkin ylimaaraiset siirrot ovat aina kustannus, joten lohkokoon salliessa, edullisinta
on aumata lannoitevalmiste lohkokohtaisesti. Kyseisen rajan poistaminen asetuk-
sesta ei siis aiheuta aumojen keskittymista vain yksittaisille lohkoille, vaan mahdol-
listaa orgaanisten lannoitevalmisteiden hyédyntamisen myds pienilla lohkoilla.

Biokaasuyhdistys esittaa, ettd lohkolle aumattavan lannoitevalmisteen maa-
rdd ei rajoiteta asetuksessa.
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5. Viliaikainen varastointi (10 §). Levitysteknisesti aumaus ja valiaikainen varastointi
ovat kriittisia vaiheita kestavan ravinnekierratyksen onnistumisen kannalta. Olen-
naista kestavalle ravinnekierratykselle on tehokkaan levityksen varmistaminen ja
lannan ja lannoitevalmisteiden kaytén suunnittelu nykyista paremmin. Vain kahden
viikon valivarastointimahdollisuus lisdd huonojen peltokaytanteiden riskia ja siten
peltomaan tiivistymisriskia, jos lohkolle aumattua lantaa tai lannoitevalmisteita jou-
dutaan muokkaamaan peltoon epdsuotuisissa olosuhteissa, esim. rankkasateiden
jalkeen, vain siksi ettd kahden viikon valivarastointiraja tulee vastaan. Peltomaan
tiivistyminen alentaa sadontuotantokykya lisaten siten valumariskeja. Pidempi va-
rastointiaika mahdollistaisi paremman suunnittelun ja poikkeustilanteiden hallinnan,
seka varmistaisi parhaat olosuhteet levitykseen.

Biokaasuyhdistys esittdd, ettd vélivarastointiaika pidennetdédn neljdan viik-
koon.
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