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Ympäristöministeriö
Lausuntopyyntö asetuksen muuttamisesta koskien eräiden maa- ja puutarhataloudesta peräisin olevien päästöjen rajoittamista (1250/2014)
Agronomiliiton viljelijävaliokunnan lausunto 
Agronomiliiton viljelijävaliokunta edustaa yliopistossa maisteritasoisen, pääasiassa maatalousalan, koulutuksen saaneita maanviljelijänä ja/tai maatalous​yrittäjänä toimivia Agronomiliiton jäseniä.

Valiokunta on valmistellut tämän Agronomiliitto ry:n nimissä virallisesti esitettävän kannan asetuksen muutosehdotuksesta ja toteaa seuraavaa:

Valiokunta pitää asetuksen muuttamista erittäin aiheellisena ja esitettyjä muutoksia lähtötilanteeseen verrattuna oikeansuuntaisina. Asetuksen muuttaminen on välttämätöntä niin taloudellisista kuin työteknisistäkin syistä. Työteknisten hankaluuksien poistaminen on yleensä eduksi viljely​kasvien sadonmuodostukselle. Hyvä sato taas sieppaa kaikkein varmimmin ravinnevalumat. Lisäksi asetus sellaisenaan on vaikeuttanut tavoitteidensa saavuttamista estämällä käytännössä eräitä maanparannus​toimia. Muutos korjaisi asetuksen pahimpia epäkohtia, mutta ongelmiakin jää.

Huomioita eräistä pykäläkohtaisista muutoksista:
3 §: 1 momentti

Kuitulietteen, joka käytännössä on puuta, poistaminen varastointi​säädöksien kohteista on erittäin aiheellista. Aikaisemmin tuotetta on muun muassa käytetty aumojen alla sitomassa mahdollisia valumia. Puukuitua käytetään parantamaan maan rakennetta ja lisäämään sen pidätyskykyä ravinteiden ja veden kohdalla. Näiden maaperän ominaisuuksien paraneminen nimenomaan edistää asetuksen tavoittelemaa päästöjen rajoittamista.
Metsäteollisuudesta tulee kuitenkin runsaasti myös jonkin verran ravinteita sisältäviä sivujakeita, jotka eivät kuulu asetuksessa mainittuun luokkaan 3A5. Nykyisellä luokittelulla (3A2) tämän ns. sekalietteen hyödyntäminen on tehty käytännössä mahdottomaksi. Ligniinin osuus kyseisissä jakeissa on niin suuri, että ne sitovat muitakin kuin tuotteessa itsessään tulevia ravinteita maaperään. Tämä vähentää huuhtoumariskiä, mikä lienee yksi asetuksen tavoitteista. 

5 § 1 momentti

Tilavuusvaatimusten pienentäminen vastaamaan paremmin eläinten tuottamaa lantamäärää parantaa asetuksen uskottavuutta. Muutos on siten erittäin aiheellinen. Ylisuurten lantaloiden rakentaminen aiheuttaa kustannuksia ja on käytännössä rakennusmateriaalien haaskausta. Tuhlaus ei ole ympäristön etu.

6 § 
Aumavarastoinnin salliminen yli talven parantaa lannan käytettä​vyyttä kasveille. Lantaa koskeva kuiva-aineprosenttiraja on kuitenkin poistettava, sillä edustavan näytteen saaminen voi olla vaikeaa. Aumojen peittäminen tiiviisti on myös tarpeetonta. Turve, olki, puukuitu tms. peltoon levitettävät tuotteet toimivat monissa tapauksissa paremmin, jos aumat on jollain erikseen peitettävä. Aumojen peittäminen muovilla ja muovien kiinnittäminen on erittäin työlästä. Samoin olisi lumen ja jään murjomien muovien poistaminen, riekaleita jää todennäköisesti aina leviämään peltoonkin.

Valumat vähenevät lannan sisältämien ravinteiden ollessa kasveille käyttökelpoisemmassa muodossa ravinnontarpeen tullessa ajan​kohtaiseksi. Talven yli varastointi on myös erittäin tarpeellista siksi, että isojen kuormien kuljetus pellolle keväällä kelirikkoaikaan ei välttämättä edes onnistu tiestön kunnon vuoksi. Peltomaan kannaltakin on parempi, että aumauksen vaatima liikenne ajoittuu roudan tai kantavan maan ajalle. Kevään sulamisvaihe, johon aumauksen aloitus neljän viikon aikarajoitteella mitä toden​näköisimmin osuisi, olisi erittäin huono ajankohta tästä näkö​kulmasta. Auman sijainti valmiiksi pellolla myös nopeuttaa itse levitystyötä ja siten kylvöjä, jolloin riski Suomen oloissa tärkeän kevätkosteuden menettämisestä pienenee. Tämä edistää oras​tumista tai taimettumista. Elinvoimaisen, hyväjuurisen kasvuston mahdollisimman nopea kehittyminen estää osaltaan ravinnevalumia. Aumauksen aikainen kompostoituminen myös pienentää lannan tilavuutta, mikä työn nopeutumisen lisäksi vähentää levityksen vaatimaa pellolla ajoa. Tämä ehkäisee peltomaan tiivistymistä ja vähentää siten mahdollisia ravinnepäästöjä.

7 §
Viidennen momentin muutos on erittäin aiheellinen. Esimerkiksi lietteen kuormauksessa ylhäältä pumpun alla täytettävillä vaunuilla tehtävän levitystyön osuus on pienentynyt merkittävästi ja tilojen kasvaessa pienenee edelleen. Tehokkaammilla menetelmillä roiskeiden mahdollisuus on paljon pienempi. Tiivispintaisuus ei ollut järkevää siitäkään näkökulmasta, että tie tiiviiltä pohjalta vesistöihin on kaikkein suorin. Ilmiö on osin sama kuin kaupunkien hulevesissä. Siihen kohtaan, missä asvaltti loppuu, tulee yhteen paikkaan kaikki se, mitä asvaltin päälle on osunut. Tasaisesti imeytyessään mahdolliset ravinteet suotuisivat maahan. Kovan alustan vaatiminen erikseen asetuksessa on sinänsä turhaa. Mitä isompia määriä lantaa tiloilla levitetään, sitä varmemmin kuormaus​paikat pidetään sellaisessa kunnossa, että ne eivät kuraannu. Tämä on tarpeetonta säätelyä.

9 §
Ilmoitusvelvollisuus on parempi vaihtoehto kuin lupamenettely. Yleisellä tasolla julkisen sektorin tehtäviä sekä viljelijöiden paperintäyttötarvetta ja päivämäärärajoja olisi kuitenkin vähennettävä. Tästä syystä ilmoitusvelvollisuuden tarpeellisuutta olisi vielä pohdittava.

Kuivalannan ominaisuudet eivät juuri vuosien välillä vaihtele. Lannan aumavarastointi teknisistä syistä johtuen on siis sääntö eikä poikkeus. Tästä syystä ilmoitusvelvollisuuden tavanomaisesta auma​varastoinnista voisi poistaa. Viranomaistyön vähentämiseksi myös kunnan raportointivelvollisuuden ELY-keskukselle voisi poistaa. Lannan varastointi ja levitys ovat koko maassa ja muuallakin maailmassa yleisiä, kauan käytännössä olleita toimia, joiden vaikutukset tai biologia eivät ole muuttuneet. Yksittäisten aumojen vaikutukset ovat pääosin paikallisia. Tarvittaessa tiedot löytyvät viljelijöiden kirjanpidosta, jos niihin joskus täytyy palata. 

10 §
Poikkeusmahdollisuus on tarpeellinen. Kritisoimme kuitenkin taka​rajan asettamista jo marraskuun loppuun. Edullisimmat levitys​olosuhteet märän syksyn jälkeen tulevat yleensä yöpakkasten alkaessa. Tällöin pellon pintakerros on aamuisin kohmeessa, mutta kohmeen sulaminen päivän edistyessä ei aiheuta vesivirtauksia. Näissä olosuhteissa levitystyö on siistimpää ja vahingoittaa peltoa vähemmän. Alempi maakerros, johon esim. lietteen multauskalusto ulottuu, on sula koko ajan. Ainakin Etelä-Suomessa tällaisia päivä on usein vasta joulukuussa. Lisäksi voidaan todeta, että mitä myöhemmin lanta levitetään, sitä vähemmän aikaa se on alttiina syksyn sateille ja niiden aiheuttamille ravinnehävikeille. Mikäli jokin ehdoton kieltoaika on pykälissä oltava, se voisi olla esim. 24.-26.12.

Olosuhteiden arviointia ei myöskään ole tarpeen ulottaa ELY-keskukseen asti, sillä alueellinen vaihtelu voi olla hyvinkin suurta. Lisäksi poikkeusluvan edellytyksistä ei saa tehdä liian kaavamaisia, koska paikalliset erot voivat olla suuria. Yksittäisten ukkoskuurojen osuminen voi tehdä kymmenien millien sademääräeroja jo muutamien kilometrien etäisyyksille, kuten esimerkiksi kesällä 2012 koettiin. 

11 §
Pykälä rajoittaa peltolohkolle vuosittain annettavan kokonaistypen määrän 170 kg:aan/ha, mikäli orgaaninen lannoitevalmiste sisältää lantaa. Kemiallisissa lannoitteissa pystyy eräille kasveille käyttämään suurempia määriä. Samoin, jos orgaanisen lannoite​valmisteen typpi on peräisin muualta kuin lannasta. Miksi esim. puhdistamolietettä sisältävää valmistetta kohdellaan eritavalla kuin lantaa sisältävää? 

Metsäteollisuuden sivujakeita sisältävien lantavalmisteiden käyttö ei ole enää tiloille järkevää, koska kokonaistypestä seuraava lannoitus​rajoite ei mahdollista kasvin tarpeita vastaavaa lannoitusta. Lanta-puukuituvalmisteita on käytetty erityisesti vihannesten ja puutarha​kasvien viljelyssä sekä luomutuotannossa. Kuidun ligniinin hidas hajoaminen sitoo valmisteen sisältämää liukoista typpeä, joka ei siten sekään ole täysin viljeltävän kasvin käytössä. Kun kasvia ei pykälien mukaan voi lannoittaa mainituntyyppisellä tuotteella, viljelijälle järkevin vaihtoehto voi olla vain liukoista typpeä sisältävän väkilannoitteen käyttö. Tämä ei paranna maan rakennetta, joka vihannesviljelyssä vaatii aivan erityistä huomiota. Ravinteiden kierrätys ja hyödyntäminenkin jäävät toteutumatta, vaikka yleisesti tunnustetaan tarve saada ravinteita lantaa runsaasti tuottavista yksiköistä laajemmille alueille. Tällaisenaan asetus haittaa tätä tavoitetta sekä tietysti siihen perustuvaa liiketoimintaa, joka kuitenkin lienee mitä suurimmassa määrin hallituksen bio​talous​tavoitteiden mukaista. 

Typen alkuperän sijasta jaottelun voisi tehdä esimerkiksi tuotteen hiili-typpisuhteen perusteella. Hiili-typpisuhde mainittiin mm. lannoitevalmisteasetuksen muutosesityksessä, muttei lantaa sisältävien valmisteiden kohdalla. 

Todettakoon vielä, että nitraattiasetuksen lisäksi ravinteiden ja sivujakeiden kierrätyksen sekä nitraattiasetuksen tavoitteita edistävän maanparannuksen esteitä on myös ympäristökorvaus​järjestelmässä. Mm. puukuidun käyttö rajoittuu kokonaisfosforin perusteella. Kuitupartikkelit suuren pinta-alansa avulla kuitenkin edistävät kaikkien ravinteiden pidättymistä maaperään. Ympäristö​syistä myös ympäristökorvausjärjestelmää pitäisi tältä osin korjata.



AGRONOMILIITTO RY



Mikael Jern


Jyrki Wallin



hallituksen puheenjohtaja

toiminnanjohtaja



Laura Hämäläinen



viljelijävaliokunnan puheenjohtaja

[image: image2.jpg]Pohjoinen Makasiinikatu 6 A 8, 00130 Helsinki Maatalous-, elintarvike- ja ravitsemustieteiden osaajat
puh. (09) 2511 160, fax (09) 2511 1610 Experter inom lantbruks- och livsmedelsvetenskap samt néringslara
email: toimisto@agronomilitto. fi Experts in agricultural, food and nutrition science





