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Eridva mielipide nitraattiasetuksen uudistamistyéryhmin ehdotukseen

Ympdristoministerion asettaman tyéryhmain tehtdvaksi annettiin tarkistaa ja uudistaa nykyistd (931/2000)
nitraattiasetusta (tarkemmin VNa maataloudesta peraisin olevien nitraattien vesiin pddsyn rajoittamisesta),
koska sen toimeenpanossa on todettu tulkintaongelmia ja sen sisdltda on tosiasiallisesti tulkittu jalkeenpdin
tehdyilld tulkintaohjeilla. Nitraattiasetuksella pannaan toimeen nitraattidirektiivia (91/676/ETY).

Ty6ryhman tydn edetessd selvisi, ettda ymparistoministerion tahtotila on kirjoittaa koko nitraattiasetus uu-
destaan ja laajentaa sen sisdltoad oleellisesti siita, mitd nitraattidirektiivin taytantéonpano edellyttaa. Asetuk-
sen uudistaminen kokonaan tarkoittaisi kdytdnndssa tarkoittanut sddntelyn tuntuvaa kiristamista, lisdanty-
vad hallinnollista taakkaa ja uusien tulkinnanvaraisten vaatimusten lisddntymistd nykyiseen verrattuna. Esite-
tyistd muutoksista aiheutuisi toiminnanharjoittajille merkittavid lisdkustannuksia. Nitraattiasetuksen toden-
nettavuuteen ja valvottavuuteen uudistus ei mydskaan toisi parannusta vaan pdinvastoin.

Valvottavuudessa ja todennettavuudessa vaikeita kohtia:

- lannan varastointi pellolla kuukauden ajan ennen kylvoa
- lannoitus viisi metrid ldhempana vesistod

- seuraavat viisi metrid, jos kaltevuus yli 2%

- pellon kaltevien osien pintalevityksen rajoitukset

- kaivojen suojavydhykkeet

- pohjavesialueiden typpilannoituksen vdahennys (-10 kg)

Maaseutuviraston nakemyksen mukaan asetuksessa tulisi ensisijaisesti sadtda vain nitraattidirektiivissa pa-
kolliset asiat, koska ne sisdltyvat tdydentaviin ehtoihin. Tdydentdvat ehdot ovat joukko vaatimuksia, joiden
noudattaminen on useimpien viljelijitukien ehtona. Kotimaisessa lainsadddanndssa pitdisi sdatad niistd mah-
dollisimman yksinkertaisesti, jotta niiden noudattaminen ja toimiva valvonta on mahdollista.

Tyoryhman tehtdvdssd on erikseen korostettu Euroopan yhteison komissiolta saadun palautteen huomioi-
mista. Komissio voi antaa palautetta myds asetuksen valvonnasta taydentédvien ehtojen tarkastuksissa. Nais-
sd tarkastuksissa Suomen viranomaisten on pystyttava esittamaan miten ehtojen noudattamista on valvottu.
Jos jotain ehtoa ei pystytad valvomaan, se voi merkitd rahoitusoikaisuja tukiin, joita tdydentavdt ehdot koske-
vat. Rahoitusoikaisut tarkoittavat sitd, ettda EU pidattyy maksamasta tietyn osan Suomen hakemista rahoi-
tusosuuksista. On tarkedd, ettd nitraattiasetuksessa asetetut ehdot ja rajoituksen toiminnanharijoittajille ovat
sellaisia, jotka voidaan valvoa ja todentaa komission edellyttamalla tarkkuudella. Maaseutuviraston mielesta
asetusluonnoksen perusteella se ei olisi mahdollista.

Taydentaviin ehtoihin kuuluvat asiat tulisi vdahintdan sadtiaa asetuksessa erillisind kohtina, jolloin olisi selkeda
milloin kyse on tdaydentdvista ehdoista ja milloin muusta kansallisesta lainsaadanndsta.
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Maaseutuvirasto toteaa, ettd nitraattiasetuksen asettaman perustason ja erillisissd tukijarjestelmissd suunni-
teltujen ehtojen tulisi olla yhteensopivia. Taimén luonnoksen perusteella niin ei ole tapahtumassa.

Asetukseen tehtdvien merkittdvien muutosten vuoksi sen pitéisi tulla voimaan vasta 1.4.2015, koska sita ai-
kaisempi toimeenpano ei ole mahdollista. Samaa paivamaaraa tulisi kdyttas siirtymasdidnnoksissd mainituis-
sa vaatimuksissa.

Lanta-analyysin ja lannan ravinnepitoisuuksien taulukkoarvojen keskiarvojen kdyttiminen pitdisi muuttaa si-
ten, ettd lannan ravinnesisaltd maaraytyisi joko taulukon tai lanta-analyysin mukaan. Lanta-analyysin mukai-
sia ravinnemadrid tulee joka tapauksessa noudattaa silloin, kun lanta on jollain tavalla jakeistettua tai kisitel-
tya.

Fosforilannoituksen sdatelyn siséllyttdminen nitraattiasetukseen ei ole tarpeellista, koska fosforin kaytto-
madrid rajoitetaan jo lannoitevalmistelain nojalla annetussa asetuksessa (MMMa 24/11).

Pykadldn 8 kuivalanta-auman levittdmisajat eivat ole yndenmukaiset pykéldn 10 momentin kolme kanssa.

Pykaldn 10 vaatimus lannoituksen kieltdmisesta viiden metrin etdisyydelld ei ole yhteensopiva menettely tu-
kijarjestelmien kanssa. Vesistojen varsille jatettava kolmen metrin lannoittamaton kaista katsotaan riittavak-
si, koska silloin lannoituksen rajoitukset ja esimerkiksi suojakaistat olisivat jarkevasti saman levyisia.

Maaseutuvirasto ei voi hyvdksya pintalevityksen kieltoa yli 6 % kaltevien peltojen osilla. Kaltevuusrajoitteen
toteuttamista pidetddn erittdin hankalana. Kyseinen kohta pitdisi muuttaa siten, ettd pellon keskikaltevuu-
den ylittdessd 10 % lannan pintalevitys on kielletty.

Typpilannoituksen enimmaisma&drit eivat ole johdonmukaiset eivitka yhteensopivia tukijarjestelmien rajojen
kanssa. Typpilannoitustaulukon mairig pitdisi muuttaa seuraavasti:

-syysrypsi ja —rapsi kivenndismailla 210 kg

-syysruis 180/120 kg

-syysvehnd, ruisvehna ja spelttivehna 210/150 kg

-muu peruna, peruna ja varhaisperuna tuli muuttaa muotoon

-tdrkkelysperuna 120/80 kg

-muu peruna 110/80 kg

Pykaldssd 10 lannoituksen perusteena oleva sana "viljavuusluokka” ei liene tarpeellinen.

Pykéldssd 11 mainittua pohjavesialueiden rajoitus (-10 kg typped) ei ole tarpeellinen. Sen vaikutus lienee vi-
hdinen, mutta se monimutkaistaa lannoituksen suunnittelua ja lannoituksen valvontaa. Pohjavesialueet eivit
noudattele lohkorajoja, eivédtka ne siten ole kovin yksinkertainen tyokalu lannoituksen rajoittamiseen.
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Pykdldssd 11 merkittyd yhden asteriksin poikkeusta (*) pitédisi muuttaa selvyyden vuoksi siten, ettd kaikilla
syyskylvdisille viljoilla olisi syksyisen typpilannoituksen rajana 30 kg. Tdmi tdsmiisi lannan syyslevityksen
typpimdaran suhteen.

Asetusmuutoksen taloudelliset vaikutukset pitaa esittaa asetusluonnoksen kaikista muuttuneista ehdoista ja
vaatimuksista.

Maaseutuvirasto katsoo, ettd ympaéristonsuojelulakiin tulee siséllyttdd poikkeamismahdollisuus nitraattiase-
tuksen ehdoista. Poikkeamismahdollisuudet tulee olla sellaisia tilanteita varten, jolloin toiminnanharjoitta-
jasta riippumaton syy (ylivoimainen este) estda asetuksen noudattamisen.
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