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YM028:00/2011, Lausuntopyyntö luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi eräiden maa- ja puutarhataloudesta peräisin olevien päästöjen rajoittamisesta
Asia:
Lausunto

MTK Pohjois-Suomi ry. haluaa ensiksi kiinnittää asetuksen laatijoiden huomion asetuksen perustarkoitukseen, joka on nitraattiherkkien maiden suojeleminen ja sitä kautta pohjavesien sekä vesistöjen suojeleminen. Monissa muissa EU-maissa nitraattiherkiksi alueiksi on määritelty vain osa maasta, kun taas Suomessa nitraattiherkäksi alueeksi on määritelty koko maa. Nitraattiasetuksen kohdistaminen koko maahan pitää selkeästi perustella. On syytä epäillä, että Suomessa tässä asiassa on syyllistytty hätävarjelun liioitteluun.

Nitraattiasetuksen asiallista kohdentumista pyritään asetusluonnoksessa laajentamaan. Asetuksessa ehdotetaan määräyksiä, joilla vähennetään ammoniakkipäästöjä ilmaan ja myös fosfori on pyritty sisällyttämään nitraattiasetuksella tehtävän säätelyn piiriin. Euroopan yhteisöjen neuvoston direktiivi (91/676/ ETY) koskee nimenomaan vesien suojelemista maataloudesta peräisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta. Ammoniakkipäästöjen mahdolliset ilmastovaikutukset ja fosforilannoitus eivät näin ollen kuulu asetuksen toimialaan ja niitä koskevat määräykset pitää asetuksesta poistaa. 

Karjanlannan levittämisen rajoittaminen vielä nykyisestäkin johtaa tarvittavan lannan levitysalan lisääntymiseen ja pellon raivaukseen. On kummallista, että päättyneen ohjelmakauden kokemusten perusteella tätä ei uskota. 


Asetusluonnoksen sisältämien määräysten todellinen vaikuttavuus ympäristöön ja niiden seuraamisen ja valvonnan aiheuttamat kustannukset maatalouselinkeinolle ja yhteiskunnalle tulee perusteellisemmin arvioida. Mahdollinen ympäristöhyöty ja sen saavuttamiseksi esitetyt määräykset on arvioitava kustannus-hyöty –näkökulmasta. Kohtuutonta lainsäädäntöä laatimalla ei saa rapauttaa kansalaisten oikeustajua. Jo Olaus Petrin tuomarinohjeessa 1500-luvulla sanottiin: ”Mikä ei ole oikeus ja kohtuus, se ei voi olla lakikaan”. 

Arviomme ja muutosesityksemme asetusluonnoksen pykälittäin:


§1 Asetuksen tavoitteena ei voi olla ilmastopäästöjen torjuminen, koska Euroopan yhteisöjen neuvoston direktiivi (91/676/ ETY) koskee vain vesien suojelemista nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta. 

§3 On välttämätöntä, että kelluvaksi katteeksi lietesäiliössä hyväksytään myös kuorettunut naudan lietelanta. 

Pohjavesialueen määritelmä §3:ssa on epäselvä ja itse asiassa määrittelemätön. Pohjavesialueiksi tulee asetuksessa lukea veden ottoon tai muuhun käyttöön soveltuvat tärkeät 1-luokan pohjavesialueet.  

§4 Koskee myös sama §:ssä 3 todettu tarve määritellä pohjavesialueet huolellisemmin. 

§5 Lannan varastointitilavaatimusta on tarpeettomasti kasvatettu asetusluonnoksessa ja viety arviointi järjettömän yksityiskohtaiselle tasolle mm. arvioimalla sonni- ja lehmävasikoiden tuottamat virtsa- ja lantamäärät erisuuruisiksi. Lisäksi on todella tärkeää huomata, että lantaloiden vaatiminen myös lantaa vastaanottavilta tiloilta tulee varmasti johtamaan eläinten lannan vastaanottamisen vähenemiseen. Tämä on todella ongelmallista, koska lantaa vastaanottavia tiloja on jo nyt liian vähän. Päinvastoin, pitäisi saada entistä useammat kasvinviljelytilat eläinlannan vastaanottajiksi. 
§6 Vaatimus lanta-auman sijoittamisesta yli 100 metrin etäisyydelle vesistöstä tai valtaojasta on kohtuuton. Samoin on kohtuuton vaatimus, että peltolohkolle, jolla auma on sijainnut, saa sijoittaa uuden auman vasta kahden vuoden kuluttua. Peltolohkon määrittelyä ei asetuksessa ole ja jos se em. tapauksessa on esim. sama kuin peruslohkon, määräys on sitä kohtuuttomampi. 

Muiden orgaanisten lannoitevalmisteiden kohtelu mm. varastoinnin osalta on oltava vastaava kuin eläinlannan osalta. Mitään asiallista perustetta erilaiselle kohtelulle ei voi olla. 

§7 Rakenteellisissa vaatimuksissa on määräys, että pysyvien ruokinta- ja juottopaikkojen tulee olla katettuja ja tiivispohjaisia ja lanta on poistettava riittävän usein. Myös tässä määrittely on epäselvä (mitä pysyvällä ruokinta- ja juottopaikalla tarkoitetaan ?). Selkeää määrittelyä tarvitaan, jos viljelijöiltä todella odotetaan kiinteiden rakenteiden rakentamista ruokinta- ja juottopaikoille. Tässä jälleen on todellinen tarve kustannus-hyöty –tarkastelulle. 
§9 Kuivalannan aumavarastoinnin ennakkoilmoittamisen 30 päivän vaatimus on aivan liian pitkä. 7 vuorokauden ilmoitusvelvollisuuden pitäisi olla aivan riittävä. 

§10 Peltojen tiivistymisen estäminen on oleellisen tärkeää maan kasvukunnolle ja sadontuottokyvylle ja siten myös ravinteiden käytön tehokkuudelle. Asetuksen sallimaa lannan levitysaikaa ei saa entisestään supistaa. Sallitun levitysajan syksyllä tulisi olla marraskuun loppuun saakka, jotta viljelijä voisi oman harkintansa mukaan valita olosuhteiltaan parhaan viljelyajankohdan. Kenenkään etu ei ole, jos lantaa joudutaan pakon edessä levittämään liian märille pelloille. 
Lannan levityksen rajoittaminen 1.9. jälkeen kasvipeitteisinä yli talven pidettäville lohkoille ei käytännössä ole mahdollinen säädös Pohjois-Suomen olosuhteissa. Osassa aluettamme toinen säilörehusato usein korjataan vasta syyskuun puolella. 
Kuivalannan säilyttämisen rajaaminen levitysaikana pelloilla kahteen viikkoon on tarpeetonta. Tilojen käytännön töiden sujuvuuden takia lannan säilyttämisen pelloilla tulee olla mahdollista kuukauden ajan. 

§11 Syksyllä eläinlannassa levitettävän typen määrää ei voi rajata kovin pieneksi, jotta lannan levittäminen olisi järkevää. Jos lannan liukoinen typpi on korkea, sallitut levitysmäärät jäävät mitättömiksi. Pienet levitysmäärät taas lisäävät turhaa ajoa, peltojen tallautumista ja mm. polttoaineista aiheutuvia hiilidioksidipäästöjä.  

§12 Asetuksen perusteluosasta saa käsityksen, että aikaansaatu kattava lantanäyterekisteri aiotaan ylläpitää jatkossa viljelijöiden kustannuksella, vaikka lantanäytteiden tulosten perusteella ei jatkossa saakaan lannoitustaan suunnitella. On aivan selvää, että joko viljelijä saa lannoittaa lantanäytteiden tulosten perusteella tai keskiarvotietojen perusteella, mutta näiden molempien keskiarvojen perusteella lannoittaminen on järjetöntä ja myös jälleen kustannusrasite viljelijälle. Lisäksi analyysin vaatiminen kokonaisfosforista ei voi kuulua tämän asetuksen piirin, koska fosfori ei kuulu asetuksen soveltamisalaan. 

§13 Viljelijöiden kirjanpitovelvollisuutta lannoitteiden (myös fosforin) käytöstä ei voida siirtää nitraattiasetukseen ympäristökorvausjärjestelmästä. Tämä on jälleen yksi esimerkki ympäristökorvausjärjestelmään kuuluvasta toimenpiteestä, jonka viljelijän halutaan tekevän nyt ilman korvausta. 
Pykälän 14 toinen momentti on tarpeeton. 

Lopuksi MTK Pohjois-Suomi haluaa asetuksen valmistelijoiden vakavasti kiinnittävän huomiota siihen, eikö Suomessa olisi ennemminkin tarvetta säätelyn ja siitä yrittäjille aiheutuvan henkisen ja taloudellisen rasituksen vähentämiseen kuin lisäämiseen. 
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