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Asia: Helsingin yliopiston maataloustieteiden laitoksen lausunto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi eräiden maa- ja puutarhataloudesta peräisin olevien päästöjen rajoittamisesta


Ympäristöministeriön asettama työryhmä on valmistellut ehdotuksen valtioneuvoston asetukseksi eräiden maa- ja puutarhataloudesta peräisin olevien päästöjen rajoittamisesta, jolla korvattaisiin nykyinen valtioneuvoston asetus (931/2000) maataloudesta peräisin olevien nitraattien vesiin pääsyn rajoittamisesta. Esityksen mukaan asetuksen soveltamisalaa laajennettaisiin koskemaan nitraattien vesiin pääsyn rajoittamisen lisäksi ammoniakin ilmaan haihtumisen ehkäisyä. Asetusehdotuksesta pyydettiin lausuntoa ensimmäisen kerran 5.7.2013 päivätyllä lausuntopyynnöllä. Helsingin yliopiston maatalousmetsätieteellinen tiedekunta antoi asiasta lausunnon määräaikaan mennessä syksyllä 2013. Tämän lausunto on laadittu Helsingin yliopiston maataloustieteiden laitoksella.

Lausuntopyyntö, joka on päivätty 29.4.2014, koski asetusluonnosta. Käsittelemme kuitenkin lausunnossamme sekä asetus- että muistioluonnosta. Niitä on monissa kohdin selkeytetty edellisellä lausuntokierroksella esitettyihin luonnoksiin verrattuna. 

Muistioluonnoksessa on esitetty arvio asetuksessa esitettyjen lantaloiden mitoitus- ja kattamisvaatimusten sekä kompostointiin liittyvistä taloudellisista vaikutuksista. Olisi ollut hyvä, jos muistioon olisi liitetty kustannuslaskelmat, joihin arviot perustuvat. Lisäksi on esitetty arvio lantaloiden yksikkökohtaisista kustannuksista, joka perustuu MMM:n asetuksessa rakentamisinvestointien hyväksyttävistä yksikkökustannuksista (viitataan ilmeisesti vuonna 2013 annettuun asetukseen) esitettyihin yksikkökustannuksiin. Niitä ei ole kuitenkaan verrattu toteutuneisiin yksikkökustannuksiin.

Muistioluonnoksessa arvioidaan asetusluonnoksessa esitettyjen toimenpiteiden ympäristövaikutuksia välillisesti. Erillistä tieteellistä arviota asetuksen ympäristövaikutuksista (kg/ha, kg/tuotettuyksikkö tms.) tai toimenpiteiden kustannustehokkuudesta (EUR/kg N) ei ole esitetty. Ilman kattavaa kustannus- ja ympäristöhyötyarvioita ei voida arvioida ehdotettujen kiristysten vaikutusta kuormitukseen, elinkeinonharjoittajien tuotannon kannattavuuteen tai toimenpiteiden kustannustehokkuuteen.

Muistioluonnoksessa lausutaan, että typpilannoitusmäärien vähentämisestä syntyy positiivisia ympäristövaikutuksia. Tähän mainintaan olisi ollut tarpeellista lisätä kirjallisuusviitteet, joissa tulos on esitetty. 

Muistioluonnoksen kohdan 2.2 kolmannessa kappaleessa sisältö on ristiriitainen. Siinä mainitaan, että ravinnepäästöjen vähentämiseksi on olennaista välttää lannan levityksen yhteydessä maan tiivistämistä. Kuitenkin lannan kevätlevitystä on aikaistettu kahdella viikolla. Lannan nopea levittäminen maan kannalta mahdollisimman hyvissä olosuhteissa edistää sekä perustettavan kasvuston ravinteiden hyväksikäyttöä että vähentää maan tiivistymisriskiä. Se rajaa kuitenkin levityksen aikaikkunan keväällä kapeaksi. Esimerkiksi ruotsalaisen tutkimuksen mallilaskelman mukaan hietamaan (Eutric cambisol) tiivistymisriski (8000 kg rengaskuorma, 220 kPa pintapaine) 30 cm:n syvyydessä oli Etelä-Ruotsin olosuhteissa toukokuussa 100 %, mutta esimerkiksi lokakuussa 40−80 % (Arvidsson ym. 2003). Uusimpien tutkimustulosten mukaan pohjamaan tiivistyminen oli mitattavissa suomalaisessa savimaassa 29 vuotta ja ruotsalaisessa karkeassa maassa 14 vuotta tiivistämisen jälkeen (Berisso ym. 2012, 2013, Schjønning ym. 2013). Asetusluonnoksessa on lyhennetty lannan levitysaikaa syksyllä kahdella viikolla tavoitteena ohjata lannoitteiden käyttöä kasvukaudelle ja vähentää ravinteiden huuhtoutumisriskiä. Syyslevityksen huuhtoutumisriskiä olisi ollut tärkeää perustella laajemmalla otoksella tutkimustuloksia, joissa olisi ollut mukana lannan sijoittaminen ja multaus sekä eri maalajeja (nyt yksi maalaji ja lannan pintaan levitys nurmeen). 

Yksityiskohtaiset kommentit: 
Muistioluonnoksessa on viitattu joissakin kohdin julkaistuihin tutkimuksiin, mutta siinä ei ole esitetty lähdeluetteloa. 

Asetusluonnoksen pykälässä 1 on termistöön liittyvä epätarkkuus: kolmannessa momentissa (kolmas kappale) ja myöhemmin 3 § ei ole määritelty, mitä sana päästö asetuksessa tarkoittaa. Ehdotamme tähän tarkennusta: typpipäästö.

Asetusluonnoksen pykälä 2 momentti 3: tämä on epäselvästi ilmaistu varsinkin, jos suluissa oleva lannoitteena –sana jätetään pois. Tästä voi syntyä käsitys, että asetusta sovelletaan esimerkiksi olkien varastointiin.

Asetusluonnos ja muistioluonnos, 3 §
-Muokkaus: 
Muistioluonnoksessa joustopiikkiäkeen rajaus avomaaviljellyille pelloille vaatii selkeytystä. Tarkoittaako toteamus: ’suorakylvö ei täyttäisi muokkausvaatimusta’ myös sitä, että kylvö suorakylvökoneella ei täytä muokkausvaatimusta, jos suorakylvökoneen edessä on etumuokkain, joka muokkaa maata ennen kylvöä?

-Orgaaninen lannoitevalmiste:
Orgaaniset sivujakeet luokitellaan tässä yhteydessä orgaanisiksi lannoitevalmisteiksi. Jäljempänä kuitenkin tarkoitetaan orgaanisilla sivujakeilla maa- ja puutarhatalouden harjoittamisessa muodostuvia kiinteitä ja nestemäisiä orgaanisia jakeita, jotka eivät ole lannoite-valmisteita. Näitä ovat säilörehun puristeneste ja jaloittelualueiden valumavedet ja niiden lietteet. Termien ristiriitaisuus pitäisi korjata.

-Tuubilantala:
Muistioluonnoksessa mainitaan, että lantaa voitaisiin varastoida myös tuubilantalassa. Termiä ei ole määritelty asetus- tai muistioluonnoksessa. Määritelmä tulisi lisätä luonnoksiin.

Asetusluonnos ja muistioluonnos, 5 §
Liite 1: liitteen tekstissä lausutaan: ’sadevettä varten taulukon 1 mukaan laskettuun säiliötilavuuteen lisätään säiliökorkeutta vähintään 300 mm, jos säiliö on kattamaton, ja vähintään 500 mm, jos säiliö on varustettu kelluvalla katteella’. Kun sadeveden määrä on sama, mihin edellä esitetty pinnan korkeuden nousun ero perustuu?

Asetusluonnos § 10 1. mom.
Momentissa lausutaan edelleen, että ’lannoitteet on levitettävä pellolle siten, että valumia vesiin ei tapahdu eikä pohjamaan tiivistymisvaara ole’. Tämä on tavoite lannoitteiden levityksessä. Asetusluonnoksen tekstin tarkka toteutus edellyttäisi suljettua systeemiä. Tässä yhteydessä olisi suositeltavaa puhua riskin minimoinnista (vaikka tekstissä puhutaan valumasta kyse on todennäköisesti ravinteiden huuhtoutumisesta eli tavoite on, että ravinteiden huuhtoutumisriski on pieni). Pohjamaan tiivistymisvaaran osalta lannan yms. levittäminen keväällä roudan sulettua ennen kylvöjä on riskialtis ajankohta, koska maa on tuolloin usein syvältä märkää. Syksyllä riski on usein pienempi kuin keväällä, kun kasvusto on kuivattanut pohjamaata. 

Asetusluonnos § 10 2. mom.
’Lannoitettaessa otetaan huomioon keskimääräinen satotaso, viljelyvyöhyke, viljelykierto ja pellon viljavuusluokka’. Viljelykierron sijaan voisi käyttää termiä kasvinvuorotus, joka ei ole yhtä sitova kasvilajien vuorottelujärjestyksen suhteen kuin viljelykierto. Maan viljavuusluokka ei vaikuta typpilannoitukseen, joten se on tarpeeton, koska asetus käsittelee typpilannoitusta. 

Asetusluonnos § 10 3. mom.
Momentissa esitetään, että lannan ja orgaanisten lannoitevalmisteiden levittäminen pellolle on kiellettyä 1.11.—31.3. välisenä aikana. Tiukkojen aikarajojen asettaminen vaikeuttaa olosuhteiden ottamista huomioon levityksen ajoituksessa. Lausuntopyyntökirjeessä todetaan, että ympäristöministeriö valmistelee ympäristösuojelulain uudistamisen yhteydessä siihen lisättävää säännöstä, joka mahdollistaa tietyissä tilanteissa poikkeamisen asetuksessa annetuista lannoittamisen aikarajoista. Tämä on tarkennus aiempaan, mutta olisi tärkeää tietää asetusta valmisteltaessa toimintatavat, kun kohdataan ylivoimaisia viljelijästä riippumattomia esteitä, joiden vuoksi määräystä ei voida noudattaa. 

Asetusluonnos § 10 8. mom.
Momentissa lausutaan lannan levittämisestä sellaisilla pellon osilla, joiden kaltevuus on yli kuusi prosenttia 50 metrin etäisyydellä vesistöstä. Tämä esitys on käytännössä erittäin hankala toteuttaa ja valvoa. Se myös rajoittaa lannan yms. levittämistä kasvukauden aikana kasvustoon, mikä olisi ravinteiden kierrätyksen ja kasvien ravinteiden käytön tehokkuuden kannalta suositeltavaa. Tässä yhteydessä muokkauksen aikaraja on 12 tuntia levityksestä. Saman pykälän momentissa 6 muokkaukseen aikaraja on vuorokausi. Erilaiset aikarajat aiheuttavat todennäköisesti epäselvyyttä asetuksen toimeenpanossa ja valvonnassa.

Muistioluonnos § 10 
Tässä kohdin muistioluonnoksessa on edelleen useita epätarkkuuksia, jotka olisi tärkeä tarkistaa valmistelutyön edetessä. Muistiossa esitetään, että lähtökohtana on levittää lannoitteet pellon pintaan tasaisesti. Todennäköisesti tässä tarkoitetaan pintakerrosta. Muistiossa puhutaan valuman estämisestä, vaikka tavoite on todennäköisesti estää ravinnehuuhtoumia eikä veden valuntaa. Valumien osalta keskitytään pintavaluntaan, vaikka valtaosa nitraatin huuhtoutumisesta tapahtuu salaojien kautta. Asetuksen momentissa 7 lausutaan, että ’kasvipeitteisenä talven yli pidettäville peltolohkoille lantaa ja orgaanista lannoitevalmistetta saa 1.9. alkaen levittää vain sijoittamalla, ellei kyseessä ole syyviljan kylvöä edeltävä lannan levitys’. Muistioluonnoksessa lausutaan kuitenkin: ’ainoastaan kasvustoon voitaisiin levittää lantaa ja orgaanisia lannoitevalmisteita ilman muokkausvelvoitetta letkulevittimellä tai hajalevityksenä, kuitenkin enintään 1.11. saakka.’ Näitä lausumia tulisi selkeyttää, sillä kasvustollinen maa on myös kasvipeitteinen.

Asetusluonnos ja muistioluonnos § 12
Toiminnan harjoittaja velvoitetaan teettämään viiden vuoden välein lanta-analyysi. Siinä esitetään myös, että lannoituksen suunnittelussa käytetään lanta-analyysin ohjearvojen ja teetetyn lanta-analyysin keskiarvoa. Yksinkertaisuuden vuoksi olisi selkeämpää käyttää jompaakumpaa arvoa. Epäselväksi jää myös se, miten tätä määräystä sovelletaan määritettäessä lannan typpipitoisuus levityksen yhteydessä reaaliaikaisesti. Muistioluonnoksessa on perusteltu keskiarvon käyttöä, muttei ole esitetty sille tutkimuksellista näyttöä. 
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