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Ympäristöministeriö
Viite  Lausuntopyyntö, dnro YM028:00/2011
LUONNOS VALTIONEUVOSTON ASETUKSEKSI ERÄIDEN MAA- JA PUUTARHATALOUDESTA PERÄISIN OLEVIEN PÄÄSTÖJEN RAJOITTAMISESTA

Hämeen ELY-keskuksen ympäristö- ja luonnonvarat vastuualue esittää lausuntonaan seuraavaa:

Yleistä

Asetusluonnos on kokonaisuudessaan varsin keskeneräinen. Tekstissä on epäloogisuuksia ja esitettyjen määräysten perustelut ovat riittämättömiä. Esityksestä puuttuu edelleenkin riittävä vaikuttavuusselvitys ja selvitys määräysten aiheuttamista kustannuksista.  Luonnos sisältää sellaisia määräyksiä, joilla saavutetun ympäristönsuojelullisen hyödyn, verrattuna määräyksen sekä toiminnanharjoittajille että hallinnolle aiheuttamiin kustannuksiin ja vaivaan voidaan arvioida olevan sangen vähäinen, tai ainakaan asiasta ei ole esitetty riittäviä selvityksiä. Näyttää siltä, että valvontaan käytettäviä resursseja tullaan tulevaisuudessa koko ajan pienentämään, joten säädösten tulisi olla vaikuttavuudeltaan mahdollisimman tehokkaita ja mahdollisimman yksinkertaisia valvoa. 
4 § Eläinsuojien ja rakennelmien sijoittaminen

Jos tällä asetuksella halutaan ohjata YSA:n nykyisen tai tulevan laitosluettelon ulkopuolelle jäävien pienten eläinsuojien sijoittumista, asetuksen tulisi sisältää minimietäisyysvaatimus myös häiriintyviin naapurikiinteistöihin, ei pelkästään vesistöihin, valtaojiin tai kaivoihin. Tosin tällöin asetuksen nimeäkin tulisi ehkä muuttaa. On tärkeää, että tällaiset minimivaatimukset kirjataan vähintään asetustasolle eikä jätetä mahdollisesti myöhemmin annettavan YM:n ohjeistuksen varaan. Mikäli minimivaatimuksista halutaan jostain syystä poiketa, asia tulisi silloin ratkaista joko ympäristölupamenettelyssä tai jossain kevyemmässä lupamenettelyssä. 
5 § Lannan varastointi
Luonnoksen mukaan vaatimus vesitiiviistä kiinteästä lantavarastosta koskee kaikkia yli 20 m3 lantaa vuodessa tuottavia eläinsuojia. Jos lantaa tulee vähemmän, sallittaisiin siirtolava- ym. ratkaisu. Jossain tapauksessa 20 m3 suuremmillakin lantamäärillä siirtolavaratkaisu on osoittautunut kiinteää lantavarastoa paremmaksi ratkaisuksi, kun omaa levitysalaa ei ole ja lanta luovutetaan edelleen asianmukaiselle toimijalle. Kokemuksen mukaan esim. hevostalleilla pientä kiinteää lantalaa ei tyhjennetä eikä lantaa toimiteta vastaanottajalle riittävän usein, jolloin syntyy ongelmia. Vaihtolavan vaihto sen sijaan toimii.
7 § Varastointia koskevat rakenteelliset vaatimukset
Ehdotuksen mukaan kuivalantalaa ei voitaisi kattaa lietesäiliöiden kelluvaa katetta vastaavalla tavalla, koska pykälän mukaan sadevesien pääsy kuivalantalaan tulee estää. Eri lantalajien kohtelu eri tavalla ei ole tarkoituksenmukaista. Lisäksi joissain tapauksissa kuivalanta on jopa niin kuivaa, että sadevesiä tarvitaan kompostoitumisen käynnistymiseksi.  Lantaloiden rakenteita koskevat vaatimukset ovat sellaisia, että sadevesien pääsy maastoon voidaan estää ilman luonnoksessa esitetyn kaltaista kattamisvelvoitetta. Tärkeämpää on tarkistaa sadevesille varattavan tilavuuden riittävyys. Sadevesien minimitilavuusvaatimus tulisi sisällyttää asetukseen. 
8 § Kuivalannan varastointi poikkeustilanteessa
Pykälä on kirjoitettava siten, että hygieenisen syyn niin vaatiessa lannan varastointi aumassa on mahdollista ympäri vuoden.

10 § Lannoitteiden käyttö

Jos halutaan syksyn ravinnevalumia tehokkaasti vähentää, syksyllä tapahtuva lannan levitys tulisi kieltää kokonaan perustettavaa kasvustoa lukuun ottamatta. Jos näin ei voida tehdä, tulisi lannan levitys hyvissä olosuhteissa tehdä mahdolliseksi. Olosuhteet eivät taas ole tietyistä päivämääristä riippuvaisia. Levityksen takarajan siirtämistä myöhäisemmäksi tulisi vielä tutkia ja harkita.

Pykäläluonnoksen mukaan kasvustoon levittäminen letku- tai hajalevityskalustolla pykälässä mainituilla kaltevilla pellon osilla ei ole mahdollista. Onko työryhmässä mietitty, kuinka paljon rajoitus mahdollisesti vähentäisi kasvukaudella tapahtuvaa lietteen levitystä ja siirtäisi levitystä kasvukauden ulkopuolelle syksyyn? Luonnoksesta ei selkeästi käy ilmi, koskeeko tämä rajoitus myös kuivalannan levitystä kasvustoon. 

Valvonnan kannalta pykälässä esitetty viiden metrin suojavyöhyke vesistön varteen samoin kuin kaltevien alueiden levitysrajoitukset ovat hankalia. Koska viiden metrin rajaa on käytännössä vaikea valvoa, asiaa selkeyttäisi, jos vesistön varteen jätettävän lannoittamattoman vyöhykkeen leveys olisi 3 m, eli sama kuin ympäristötuen suojakaista, joka on helposti maastossa havaittavissa. Tämä selkeyttäisi asiaa myös viljelijöiden kannalta.
12 § Fosforilannoitemäärät
Asetusluonnoksessa on esitetty minimilevitysmäärät myös fosforille. Perusteluiden mukaan komission valmisteluasiakirjassa todetaan, että jäsenvaltioiden tulisi lisätä fosforin käyttöä rajoittavia toimenpiteitä lainsäädäntöönsä, jotta vesipuitedirektiivissä asetut tavoitteet saavutettaisiin. Luonnoksessa esitetyt enimmäislevitysmäärät ovat niin korkeita, ettei niillä ole vesiensuojelun ja vesipuitedirektiivien tavoitteiden toteutumisen kannalta mitään merkitystä. 
17 § Siirtymäsäännökset
Luonnoksen siirtymäsäännöksen mukaan lantavarastojen tilavuuksia ja varastotilojen kattamista koskevia säännöksiä sovelletaan uusiin, vireille tuleviin eläinsuojien ja rakennelmien laajennus- ja uudisrakennushankkeisiin. Tarkoittaako tämä esimerkiksi, että jos eläinsuojan toimintaa ei muuten laajenneta, mutta halutaan rakentaa etäsäiliö, uusia tila- ja kattamisvaatimuksia tulee soveltaa koko tilan toimintaan. Mikä on tulkinta, jos tila vuokraa vanhan olemassa olevan etäsäiliön? Siirtymäsäännöstä tulisi tarkentaa, jotta tulkinta olisi yhtenäinen koko Suomessa. 
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