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Lausunto nitraattiasetusluonnoksesta

Humuspehtoori Oy haluaa jättää seuraavan lausunnon asetusluonnokseen: eräiden maa- ja puutarhataloudesta peräisin olevien päästöjen vähentämisestä

1. §  Tarkoitus 
Asetusluonnoksen tarkoituksena on panna täytäntöön mm. hyvän maatalouskäytännön ohjeet.
Tämä tavoite ei täyty, sillä asetuksen määräyksiä noudatettaessa joudutaan toimimaan vastoin hyvää maatalouskäytäntöä. Negatiivisiä vaikutuksia on jäljempänä selvitetty tarkemmin. 
Hyvän maatalouskäytännön ohjeet ja menettelyt on asetuksessa useimmiten ohitettu.

2. §  Soveltamisala

Asetusta laaditaan ympäristönsuojelulain perusteella. Siten uutta asetusta valmisteltaessa tulee ottaa huomioon YMPL :n säännökset ja vaatimukset, joiden pohjalta uutta asetusta valmistellaan, ellei samalla ole tarkoitus muuttaa ympäristönsuojelulakia.

Ympäristönsuojelulakia ollaan kuitenkin parhaillaan muuttamassa.  Siten on arveluttavaa muuttaa nykyisen lain mukaan määräytyvää asetusta. Uudessa laissa voi olla määräyksiä jotka tekevät asetusluonnoksen määräykset ristiriitaiseksi.

Ympäristönsuojelulaki ei anna mahdollisuutta määrätä myös sellaisten aineiden käsittelystä ja varastoinnista, joista ei voi aiheutua haittaa ympäristölle. Siten asetuksen määräysten ulottaminen kaikkiin orgaanisiin  lannoitevalmisteisiin, on ympäristönsuojelulain  vastainen. 

Ympäristöministeriö on toimeksiannossaan edellyttänyt, että uusi asetus on selkeä.  

Asetus laadittaneen siten, että sitä on noudatettava kaikissa muissakin maatalouden päästöjä koskevissa päätöksissä. Näitä ovat esim.  ympäristötuen ehdot,  viljelymenetelmien ohjeet  luomuviljelyssä jne. Asetuksesta ei käy ilmi asetuksen vaatimusten suhde muuhun lainsäädäntöön tai muihin määräyksiin. 

Laadittaessa selkeää asetusta tulee ensisijaisesti ottaa huomioon se, miten sitä voidaan soveltaa käytännössä. Selkeys saavutetaan vasta, kun kaikki muutkin samaa asiaa koskevat määräykset on tutkittu ja tarvittaessa uusittu. 
Ympäristöministeriön on tutkittava asetuksen ja muun lainsäädännön ohjeiden päällekkäisyydet  ja esittävä  selvityksensä tulokset. Selvitystyön jälkeen asetus on riittävästi valmisteltu ja voidaan lähettää lausunnoille. Ilman muiden säännösten selventämistä ja tutkimista syntyy paljon epäselvyyksiä ja tahattomia soveltamisongelmia. 
Ympäristönsuojelulain 43§:ssä  on selitetty parhaimman käytössä olevan tekniikan soveltamisvaatimus kaikissa ympäristönsuojelulain alaisssa asoissa.  BAT-teknikka (YSL 3§ ja ICCP-direktiivi, 2. artikla 11 kohta). BAT-tekniikan huomioimista ei ole noudatettu asetusluonnoksessa  ja siten luonnos on ympäristönsuojelulain vastainen. 

Asetuksen valmistelu on tehtävä uudelleen ottaen huomioon ympäristönsuojelulaki, selvittävä muukin lainsäädäntö, mikä sisältää samoja tai esityksen kanssa ristiriidassa olevia säännöksiä. Asetuksen  laajennus riskittömiin aineisiin on poistettava.

5 § Lannan varastointi

Asetusluonnoksessa on esitetty mm. että lannat ja lannoitevalmisteet tulee käsitellä ja varastoida tiiviillä alustalla, kestopäällystetyillä kentillä.

Tämä tarkoittaa sitä, että esim. turpeet, mullat ja kuitulietteet, jotka eivät sisällä, tai sisältävät hyvin vähän liukenevia ravinteita, määrätään tiiviin alustan päällä käsiteltäväksi ja varastoitavaksi. Vaatimus aiheuttaa suuria lisäkustannuksia, eikä synny päästöjen vähentymistä.

Lisäkustannusten vuoksi orgaanisten lannoiteaineiden käyttö tulee taloudellisesti mahdottomaksi. Monet maanparannukseen soveltuvat teollisuuden sivutuotteet ovat vähäarvoisia, mutta hyödyllisiä pellon päästöjen vähentäjinä. Esim. metsäteollisuus tuottaa 2 milj. tonnia erilaisia puukuituja sisältäviä lietteitä, joiden käyttö pelloilla tulee olemaan asetuksen lisävaatimusten vuoksi mahdotonta.  

Näitä vähäravinteisia orgaanisia aineita käytetään imemään ravinteita lannasta esim. lannan patteronissa. Siten myös nekin aineet, joilla on kyky sitoa ympäristöstään ravinteita ja siten vähentää ravinnepäästöjä, joudutaan säilyttämään ketopäällystetyllä kentällä.
 
Kestopäällysteisillä alueilla esim. lantaa varastoitaessa syntyy väistämättä likaisia vesiä joita ei voi puhdistamatta päästää luontoon (ympl 28§ 2.mom). Tätä puhdistusvelvollisuutta ei  ole otettu huomioon, eikä se asetusluonnoksen valmistelusta käy  ilmi millään tavoin. On ilmeistä, että asetuksen laatijat eivät tunne  ympäristönsuojelulain määräyksiä.

Ympäristönsuojelulaki edellyttää, että jätteenkäsittelypaikalla oltava ympäristölupa. Myös tämä suuri hyvin oleellinen velvollisuus on jätetty huomioimatta, eikä siitä ole mitään merkintää asetusluonnoksessa. Onko asetusluonnoksella on tarkoitus aiheuttaa käytännön toimijoille epätietoisuutta siitä,  tarvitaanko ympäristölupa asetusluonnoksen mukaiseen toimintaan vai ei.  


Asetuksen valmistelun puutteellisuudesta johtuen  ympäristölupavelvollisuutta tullaan tulkitsemaan toimijakohtaisesti virkamiesten vapaan harkinnan perusteella. Toisilta lupaa vaaditaan ja toisille myönnetään vapaus vastoin lain määräyksiä.

Asetuksen 5.mom. mukaan lantaa voi varastoida pellolla vain yhden kuukauden ajan ennen levitystä. Suurin osa lannasta ja lannoitevalmisteista voidaan levittää toukokuussa ennen kylvöjä, jolloin  lannan varastointi pitäisi aloittaa huhtikuussa. Huhtikuussa ovat pellot ja tiet osittain sulia ja pintavalumariskit suurimmillaan. Käytännössä on täysin mahdotonta ajaa suuria lantamääriä pelloille pahimman mahdollisen kelirikon aikana.

Hyvän maatalouskäytännön opit näyttävät unohtuneet asetuksen laatijoilta.
Lantaa tulee voida ajaa pellolle silloin, kun se aiheuttaa vähiten haittaa ympäristölle. Tämä aika on pakkaskelien aikaan talvella peltojen ollessa jäässä tai muuna kuivana aikana. 

BAT-määräys on huomioitava aina yhdistettynä hyvän maatalouskäytännön menettelyihin. 

Asetus esitetyssä muodossa lisää väistämättä lannan varastoinnin päästöjä.
Asetuksen tavoitteena ei voi olla päästöjen lisääminen,  kuten nyt on käymässä huhtikuun toimituksilla.

Orgaanisten lannoitevalmisteissa on hyvin monenlaisia tuotteita ja aineita. Niiden varastointiin ei tule soveltaa kaavamaisesti tiiviin kentän vaatimusta, vaan määräyksien tarpeellisuus on perustuttava todellisen päästöriskin olemassaololla. Päästöriskin harkinnassa on käytettävä tutkimustietoa, ei luuloteltua harkintaa, on tiedettävä mistä aineesta aiheutuu päästöjä ja mistä ei.   

 Asetuksessa on määrättävä ne rajat vesiliukoisille ravinteille, joiden ylittyessä on eriasteisiin suojaus- tai päästöjen rajoitustoimiin ryhdyttävä. Nämä määräykset voisivat olla esim. Kun jossakin aineessa on vesiliukoista typpeä alle 1 kg/tuotteen märkätonnia kohti, ei mitään suojauksia tai varastointirajoitteita ei tarvita. 

Lantojen ja lannoitevalmisteiden varastoinnissa tulee huomioida ne taloudelliset resussit,  joita todellisuudessa tiloilla on käytettävissä. BAT-periaate on tärkeää huomioida tässäkin, ettei kaikille tiloille tule yhtäkkiä  200 000e investointivelvollisuutta. Esim. 3000 m2 asvalttikenttä maksaa 150 000 e ja siihen lisättävä vedenpuhdistuslaitteet noin 30 000 e. Lisäksi tulee asetuksen vaatima kate tai muu suojaus. Näin asetuksen vaatimukset yhteensä maksavat tilaa kohti vähintään 200 000 e.

Mikäli tarkoitus on, että valtio korvaa kaikki nämä kustannukset tiloille, tulee ympäristöministeriön osoittaa siihen tarvittavat varat.

Orgaaniset lannoitevalmisteet ovat useimmiten joidenkin teollisuusprosessien sivutuotteita. Monilla voidaan parhaiten vähentää kemiallisten lannoitteiden päästöjä sillä orgaanisilla aineilla on erinomainen ravinteiden sitomiskyky. 

Mikäli orgaanisille lannoitevalmisteille asetetaan uusia vaatimuksia,  jotka lisäävät kustannuksia, vähenee niiden käyttö maataloudessa. Tällöin ne tullaan hävittämään polttamalla.  Polttaminen on erittäin haitallista  ilmastonlämpenemiskehityksen kannalta, sillä monet orgaanisista aineista ovat vesipitoisia. Niiden polttaminen kuluttaa oman energiansa kosteutensa haihduttamiseen,  eikä poltolla saada aikaan muuta, kuin suuret hiilidioksidipäästöt ilmakehään.

Uusia määräyksiä annettaessa on aina ensisijaisesti harkittava,  mihin teollisuuden sivutuotteet voidaan ympäristöystävällisemmin sijoittaa.

Lannan varastointimääräysten ulottaminen kaikkiin orgaanisiin lannoitevalmisteisiin, on täysin muiden tavoitteiden vastaista. Peltojen päästöt vesiin lisääntyisivät humuksen vähentyessä ja päästöt  ilmakehään lisääntyvät,  mikäli polttaminen on ainoa vaihtoehto teollisuudelle. 

Asetusluonnos sisältää lisäksi paljon muitakin epäkohtia, mutta niiden läpikäyminen lausunnossa lienee tarpeetonta, kunnes edellä esitetyt puutteet on korjattu.

Asetusluonnos on erittäin puutteellisesti valmisteltu. Useat luonnoksen määräykset ovat ristiriidassa YMPL:n säännösten kanssa, eikä eri lakien, asetusten ja määräysten päällekkäisyyttä ole riittävästi selvitetty.

Asetus tulee valmistella vasta sitten kun ympäristönsuojelulain vireillään oleva muutos on ensin saatettu päätökseen.
Asetusluonnoksessa ei ole otettu huomioon parhaimman käytettävissä olevan tekniikan määräystä  (BATperiaatetta).  Myöskin ympäristölupavelvollisuuden ja vesien puhdistusvelvollisuuden huomioimatta jättämien on suuri virhe.
Asetuksen valmistelu on aloitettava uudelleen riittävällä asiantuntemuksella. 


Pyydän, että lausuntoni otetaan huomioon asetuksen käsittelyssä. Olen käytettävissä, jos ympäristöministeriö haluaa kuulla lisää perusteluja kannanottojani nitraattiasetusluonnoksesta.
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