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Lausunto nitraattidirektiivin asetusluonnokseen
Lausunnon antajia ovat ProAgria Oulu ry ja ProAgria Lappi ry. ProAgrian tehtävänä on edistää maaseutuyritysten kilpailukykyä ja hyvinvointia laajan asiantuntijaverkostonsa avulla. Lausunnon ovat valmistelleet erityisasiantuntija, kasvit ja ympäristö Risto Jokela, kasvintuotannon asiantuntija Juha Sohlo, luomuneuvonnan vastaava Olli Valtonen ja hevostalouden osalta projektipäällikkö Heini Iinatti. Lausunnon valmistelussa on hyödynnetty myös sidosryhmiemme asiantuntemusta aiheesta.
YLEISTÄ LAUSUNTOOMME LIITTYEN
Euroopan komissio on edellyttänyt jäsenvaltioita kiinnittämään huomiota toimenpideohjelmissaan entistä paremmin lannoitusaikoihin, erityisesti lannoitteiden syyslevitykseen ja typen enimmäismääriin. Tämä on komission näkökannalta tietyillä alueilla varmaankin täysin perusteltua.
Kun taasen asioita katsoo täältä pohjoisesta, niin tuntuu erittäin oudolta, että hyväksymme komission  ajatukset sellaisenaan ja usein jopa kiristämme niitä alkuperäisistä vaatimuksista. Meillä suomalaisilla ja varsinkin suomalaisilla virkamiehillä pitäisi olla tehtävänä tukea jo nykyään ympäristöystävällistä maatalouttamme ja tuoda komissiolle esille niitä erityisolosuhteita, joiden rajoissa meidän on pakko toimia. Kesämme on lähes puolta lyhyempi kuin Keski-Euroopassa, joten monet asiat täällä täytyy tehdä hyvin erilailla. Liitteenä olleessa muistiossa kerrotaan virheellisesti, että meillä joudutaan levittämään karjanlantaa syksyllä liian pienien varastojen vuoksi. Tämähän on vain osaksi totta. Karjanlantaa joudutaan levittämään syksyllä usein sen vuoksi, että keväällä viljojen kylvöaika on usein vain kaksi - kolme viikkoa ja siinä ajassa ei ehditä tekemään kaikkia töitä. Ja mikäli kaikki lannat levitettäisiin keväällä, niin silloin jouduttaisiin pakostakin levittämään lantaa liian märkiin maihin ja tällöin tapahtuisi nitraattiasetuksessakin kiellettyä pohjamaiden tiivistymistä.
Nitraattidirektiivillähän on tarkoitus estää maataloudesta peräisin olevien nitraattien pääsy vesiin. Euroopassa on saamiemme tietojen mukaan eri maissa keskimäärin n. 30 – 40 % peltoalasta nitraattidirektiivin piirissä. Esimerkiksi Tanskan pinta-alasta on peltoa lähes 70 %. Suomessa peltoa kokonais pinta-alasta on vain 7,6 %. Aikoinaan tapahtui hyvin suuri erehdys kun nitraattidirektiivi laitettiin koskemaan koko Suomea. Hyvin suuri joukko viljelijöitä joutuu kärsimään asiasta, vaikka se ei heille mitenkään kuuluisi. Asiasta on kuulemma työryhmässä keskusteltu ja koko Suomen laittamiselle direktiivin piiriin ei kuulu olevan mitään asiallisia perusteita.
Nitraattiasetuksen tulee säilyttää luonteensa maataloudesta peräisin olevien nitraattien vesiin pääsyä rajoittavana normina ja siihen ei tule ottaa mukaan varastoinnin säätelyä, ilmansuojeluun liittyvää lantaloiden kattamisvaatimusta eikä fosforin käyttörajoituksia. Nämähän eivät kuuluneet alkuperäiseen tehtävien antoon. Mikäli orgaaniset lannoitevalmisteet otetaan asetukseen mukaan esitetyssä muodossa, niin niiden käyttö peltojen lannoitteena vähenee olennaisesti ja tätä kautta asetuksella tulee olemaan ravinteiden kierrätystä olennaisesti heikentävä vaikutus. Ainakin Oulun seudulla yhdyskuntalietteitä ajetaan nykyään rekoilla pellolle varastoon jäisen maan aikana. Ajaminen ei ole mahdollista vasta muutamia viikkoja ennen kylvöjä, koska tiet eivät kestä kelirikkoaikana eikä pelloille päästä raskaalla kalustolla. 
MTT:n LeviLogi-hankkeen vielä julkaisemattomassa tutkimustiivistelmässä todetaan seuraavaa. ”Orgaanisten lannoitevalmisteiden peltopatteroinnista aiheutuva ympäristönkuormitus on vähäinen. Sallimalla orgaanisten lannoitevalmisteiden peltopatterointi voitaisiin niiden sisältämät ravinteet hyödyntää kasvintuotannossa ja samalla edistää ravinteiden kierrätystä”. 

Seuraavassa esityksiämme asetusluonnoksen muuttamiseksi
2§
Soveltaminen
	Asetusta ei tule soveltaa koko maassa, vaan ainoastaan ditraattidirektiivin tarkoittamilla 	alueilla.
Esitys: 	Käydään perusteellinen keskustelu, että mille osaa Suomesta direktiivi tulee säätää. Kun 	Euroopassa keskimäärin direktiivin piiriin kuuluu selvästi alle puolet peltopinta-alasta, niin 	näin metsäisessä Suomessa riittänee direktiivin piiriin alle 20 % peltopinta-alasta. 	Kysymyksessähän on vesien pilaamisen estäminen ja monilta tiloilta voi olla vesistöön  	matkaa yli 10 kilometriä. Laajat alueet pelloistamme ovat hyvin tasaisia, joten niistä ei juuri 	valu ravinteita vesistöön.
3 §
Määritelmä
	työteknisellä ja hygieenisellä syyllä
	Työteknisellä syyllä tarkoitetaan esimerkiksi poikkeuksellista kelirikkoa. Kun asiaa 	tarkastellaan laajemmin koko Euroopan näkökulmasta, niin Suomessa on aina 	poikkeuksellinen kelirikko keväisin, Keski-ja Etelä-Euroopassahan sitä ei liene.
	Asetustekstissä ei ole sijoittamiselle määrätty syvyyttä. Muistiossa kuitenkin mainitaan, että 	syvyys tulee olla vähintään 10 cm. Tämä syvyys on aivan liian syvä eikä edes kaikilla laitteilla 	ole mahdollista mullata näin syvälle kaikilla maalajeilla. Mitä syvemmälle mullataan, sitä 	järeämmät laittet pitää olla. Tällöin mm. maan tiivistyminen lisääntyy.
Esitys:	Sijoitus syvyyden tulee olla yli 5 cm.
5 §
Lannan varastointi
	MTT:n LeviLogi hankkeen vielä julkaisemattoman tutkimuksen mukaan orgaanisten 	lannoitevalmisteiden patteroinnista aiheutuva ympäristöhaitta on vähäinen ja nitraatti 	typpeä ei havaittu. Naudan kuivikelannan patteroinnissa lienee aivan sama tilanne. Tässä 	asetuksessahan on kysymys nitraattien vesistöön pääsyn rajoittamisesta, joten 	patteroinnista oikein suoritettuna ei aiheudu nitraattidirektiivin tarkoitamaan haittaa.
Esitys:	Lantaa tulee olla mahdollista varastoida pattereissa mm. työteknisten syiden vuoksi. Jos 	asiaa tarkastellaan EU:n näkökulmasta, niin meillä on aina poikkeuksellinen kelirikko 	keväisin. Kuivikelantaa ja orgaanisia lannoitteita tulee tulee olla mahdollista ajaa pellolle 	patteriin jo aikaisemmin kuin vasta kuukausi ennen kylvöjä. 
7 §
Varastointia koskevat rakenteelliset vaatimukset
	Suomessa rakennetaan eläimille erittäin hyviä tuotantorakennuksia, joiden kustannukset 	rasittavat tilojen taloutta erittäin paljon verrattuna muun Euroopan ja muun maailman 	tuotantorakennuksiin. Suomessa kotieläintuotannon rakennuksia on yleensä ottaen hyvin 	harvassa verrattuna moniin Euroopan maihin. Näin ollen ei voida mitenkään hyväksyä, että 	tilojen taloutta rasitettaisiin vielä lantaloiden kattamisella. Kattamisella ei voida missään 	tapauksessa saavuttaa merkittäviä päästöjen vähennyksiä. 
Esitys:	Asetuksessa ei tule ottaa kantaa mitenkään lantavarastojen kattamiseen, koska 	kysymyksessähän on asetus, jolla säädetään vesien suojelemisesta maataloudesta olevien 	nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta. Kattaminenhan ei liity  mitenkään tähän asiaan.
	Muutenkin lantaloiden kattamisessa on sellainen tunne, että hyttystä ammutaan tykillä.
8 §
Kuivanlannan varastointi poikkeustilanteessa
	Luonnoksen mukaan aumaa ei saa sijoittaa alle 100 metrin etäisyydelle vesistöstä, 	valtaojasta tai talousvesikaivosta. Etäisyys varsinkin valtaojasta on aivan liian suuri. 
Esitys:	Etäisyys valtaojaan 20 m.
10 §
Lannoitteiden käyttö
	Ensimmäinen kappale on muotoiltu aivan liian ehdottomaksi, lannoitteiden levityksessä 	huuhtoutumiselle on aina pieni riski. Luonnoksen mukaan lannoitettaessa otetaan huomioon 	viljavuuluokka. Viljavuusluokka ei liity mitenkään typpilannoitukseen.	
	Luonnoksessa ehdotetaan kiristettäväksi syksyn lannoitemääriä ja levitysaikoja. Usein 	vedotaan uusia sääntöjä tehtäessä tutkimuksiin. Valitettavasti syksyllä levitetyn karjanlannan 	vaikutuksista ei ole juuri mitään tutkimuksia olemassa. Varsinkaan nykyaikaisilla multaavilla 	laitteilla tapahtuvasta lietelannan multaamisesta ja sen vaikutuksista ympäristöön ei ole 	minkäänlaista tutkimustietoa. Käytännön kokemuksia asioista on jo runsaasti. Monien 	vuosien havaintojen perusteella esim. lietteen levittäminen myöhään syksyllä nurmeen  	multaamalla on selvästi parempi vaihtoehto kuin lannan levittäminen keväällä märkään 	maahan. Keväällä levitetyn karjanlannan typpihän vaikuttaa  nurmen kasvuun hitaasti ja 	satotaso jää usein huonommaksi kuin myöhään syksyllä levitetyllä karjanlannalla. Tällöin 	sadon mukana ei saada takaisin kaikkia annettuja ravinteita. Kokemusten mukaan voidaan 	sanoa, että nurmeen ei saa levittää keväällä lietettä, koska maa tiivistyy ja lannoitusvai-
	kutus on hidas ja heikko.
	Mikäli syksyn lannan levitysaikoja ja määriä kiristetään, niin se johtaa siihen, että kesällä 	joudutaan toiselle nurmisadolle levittämään hyvin suuria määriä. Karjanlannan typpihän 	vaikuttaa viiveellä ja ennen toista satoa levitettäessähän se vaikuttaa runsaasti kolmannelle 	sadolle. Usein kolmas sato joudutaan murskaamaan nurmen talvehtimisen vuoksi ja näin 	ollen siitä liukenee syksyn sateissa ympäristöön ravinteita. Käytettäessä kesällä runsaita 	lietemääriä heikkenee säilörehun hygieeninen laatu. Myös hajuhaitat ovat kesällä lämpimillä 	säillä suuria määriä levitettäessä selvästi suuremmat kuin syksyllä viileillä keleillä.
	Täällä pohjolassa on keväällä kylvöaika niin lyhyt, että karjanlannanlevitykseen syksyllä pitää 	olla riittävät mahdollisuudet. Silloin kun levitysaika on pidempi, niin voidaan valita maan 	tiivistymisen välttämiseksi parhaita kelejä. Kun lantaa levitetään syksyllä myöhään esim. 	1.11, niin ravinnehuuhtoutumat ovat varmasti pienempiä kuin syksyn sateissa lionneesta 	esim. syyskuun alussa levitetystä lannasta.
Esitys:	Ensimmäinen kappale muotoon ”Lannoitteet on levitettävä pellolle tasaisesti siten, että 	valumat vesiin estetään mahdollisimman tehokkaasti ja vältetään pohjamaan tiivistymistä. 	Poistetaan tekstistä, että lannoitettaessa on otettava huomioon viljavuusluokka.
	Syksyisen lannanlevityksen aikarajoja ei saa kiristää. Aikaa tulee päinvastoin pidentää siten, 	että levityskielto astuu voimaan 1.12. Mitä lähempänä maan routaantumista ja 	lumipeitteisyyttä lanta levitetään syksyllä, sitä pienemmäksi jää ravinteiden 	huuhtoutumisen riski.
	Lannan ja orgaanisten lannoitteiden käyttö nurmen pintaan tulee olla sallittu nykyiseen 	takarajaan eli 15.9 asti.
	Asioiden selkiyttämiseksi asetuksessa tulee olla, että typpilannoitus on kielletty 3 metriä 	lähempänä vesistöä. Näin rajoitus on yhteneväinen tukijärjestelmien kanssa.
11 §
Typpilannoitusmäärät
	Viljoille sopiva typpilannoitusmaksimi on 170 kg/ha. Luonnoksessa on mielestämme suuri 	ristiriita nurmen typpimaksimissa verrattuna viljojen typpimaksimiin. Viljojen sadoissa 	poistetaan hehtaarilta korkeintaan 5000 kg ka/ha. Tänäkin vuonna monilta nurmilohkoilta on 	kolmessa sadossa poistettu sadossa 10000 kg ka/ha. Näin ollen nurmen typpimaksimi voisi 	teoriassa olla 340 kg/ha. Nurmen tehokas tuotanto on tärkeimpiä asioita kannattavassa 	kotieläintuotannossa, joten ei sitä tule tällaisella asetuksella rajoittaa varsinkin, kun annettu 	typpilannoitus saadaan sadossa maasta pois.
	Pohjavesialueen 10 kilon typpilannoituksen vähennys on turha yksityiskohta, joka aiheuttaa 	vain viljelynsuunnittelussa ja valvonnoissa turhia ongelmia.
	Syksyllä 1.9 jälkeen tuotantoeläinten lannassa ja orgaanisissa lannoitevalmisteissa levitettävä 	liukoisen typen määrä saa olla luonnoksen mukaan 30 kg/ha. Tämähän on asetusluonnoksen 	kaikkein asiattomin kohta. Jos käytetään asetusluonnoksen mukaisia taulukkoarvojen ja 	analyysitulosten keskiarvoja lannoituksen suunnittelussa, niin tuon 30 kilon mukaanhan 	esim. naudan lietettähän saisi levittää syksyllä n. 14 – 22 t/ha. Tuo 14 t hehtaarillehan ei 	ole käytännössä juuri mitään ja näinollen pellot pitää kevätlevityksessä polkea uudellen 	toiseen kerran, jotta kaikki liete saadaan levitettyä. Ei tässä ainakaan asetuksen vaatima 	pohjamaan tiivistymisen välttäminen toteudu, kun lannan levitys pitää tehdä kahteen 	kertaan. Käytännön kokemusten mukaan esim. syksyllä nurmeen mullatusta	lietteestä ei tapahdu juurikaan huuhtoutumista, vaan ravinteet saadaan sadossa pois.
	Jos syksyisin tapahtuvan karjanlannan levitysmääriä pienennetään, niin tiloilla lannan 	levitykseen tarvittavaa pinta-alaa pitää olla lisää. Tällöin tulee monilla tiloilla tarvetta raivata 	lisää peltoa ja kuten tiedettyä, niin sitä raivataan usein eloperäisiin maihin. Tämä ei 	varmaankaan voi olla tavoitteena ilmaston lämpenemistä rajoitettaessa.
	
Esitys:	Nurmien typpimaksimi tulee olla  kivennäismailla 270 kg/ha ja eloperäisillä mailla 230 kg/ha.
 	Poistetaan pohjavesialueen kymmenen kilon vähennys.
	Syksyllä 1.9. jälkeen tuotantoeläinten ja orgaanisten lannoitevalmisteissa levitettävän 	liukoisen typen määrä tulee olla ehdottomasti vähintään 40 kg/ha. Mullattaessa lietelantaa	syksyllä nurmeen maksimimäärän tulee olla 50 kg N/ha.
12 §
Fosforilannoitemäärät
	Komission huoli fosforilannoitusta kohtaan on ymmärrettävä. Suomessa fosforin käyttö on 	kuitenkin ympäristötukijärjestelmän vuoksi vähentynyt rajusti viimeisen 20 vuoden aikana. 	Nykyisten ympäristötukiohjeiden ohjatessa fosforin käyttöä, sen käyttömäärät eivät ole 	enää ympäristön kannalta ongelma. Koska asetusta uudistettaessa tehtävänä on ollut 	käsitellä nitraattien pääsyä vesitöihin, poistetaan fosforilannoitusrajat asetuksesta. 
Esitys:	Poistetaan fosforin käyttörajat asetuksesta.
13 §
Ravinnepitoisuuksien määritys
	Lanta-analyysistä ei tarvitse tutkia fosforia, koska sen ei tule kuulua tähän asetukseen. 	Tavoitteena oli yksinkertaistaa ja selkeyttää asetusta. Sen vuoksi lannoitusta suunniteltaessa 	tulee voida käyttää joko lanta-analyysin tietoja tai liitteen 2 lannoitteiden ravinteiden 	ohjearvoja. 
Esitys:	Lanta-analyysistä ei tarvitse tutkia fosforia.
	Lannoitusta suunniteltaessa käytetään joko lanta-analyysin tietoja tai taulukkoarvoja.
Asetusluonnos hevostalouden näkökulmasta
Yleisenä huomiona asetusluonnoksesta voidaan todeta, että hevostalous, hevosten pito, tarhaus, laiduntaminen sekä hevosen kuivalanta ja sen käsittely poikkeavat muista kotieläimistä ja muusta kotieläintaloudesta olennaisesti. Asetusluonnos on valmisteltu ensisijaisesti muiden kotieläinten pidon näkökulmasta, mutta on todettu, että asetusta sovelletaan myös hevosten pitoon ilman esimerkiksi mitään tilan kokoon tai eläinmääriin liittyviä rajauksia tai muutakaan soveltamista. Näin ollen asetusluonnos johtaa useissa hevostalouteen liittyvissä tilanteissa kohtuuttomiin tai hevosten pitoon soveltumattomiin vaatimuksiin. Asetuksen soveltaminen kaikkeen, myös pienimuotoiseen hevosten pitoon lienee osin myös valvonnallisesti mahdotonta ja johtaa tilojen eriarvoiseen kohteluun.

§ 3
Jaloittelutarha ja ulkotarha –käsitteet eivät sisällöltään tällaisenaan vastaa hevosten ulkoilutuksessa käytettäviä tarhoja ja laitumia. Vaatimukset niiltä osin eivät siten sovellu hevostalouteen lainkaan.

§ 4 
Ehdotuksen mukaiset tiettyä elinkeinotoimintaa ja hevostalouden osalta myös harrastustoimintaa koskevat ehdottomat rakennuskieltoalueet ovat toiminnanharjoittajien kannalta kohtuuttomia. Sijoituspaikan soveltuvuutta koskeva arviointi tulisi tehdä tapauskohtaisesti Ympäristösuojelulain mukaisen ympäristöluvan tai Maankäyttö- ja rakennuslain mukaisen rakentamisen ohjauksen eli kaavoituksen ja rakennusluvan käsittelyn yhteydessä. Em. lait jo nykyisellään ohjaavat tallirakentamista riittävällä tarkkuudella. 

§ 5 
Nitraattiasetuksen luonnoksen liitteessä 1 esitetyssä taulukossa ”Lantavarastojen ohjetilavuudet (m3) 12 kuukauden varastoimisaikaa varten eläintä/eläinpaikkaa kohti lantatyypeittäin” hevosen kuivikelannan osalta lantalatilavuusvaatimus on kaksinkertaistunut verrattuna nyt voimassa olevaan asetukseen (hevonen 24 m3, aiemmin 12 m3 ja poni 17,5 m3, aiemmin 8 m3). Tilavuusvaatimuksen korotus kaksinkertaiseksi vaikuttaa suhteettomalta. Hevosen kuivikelannan määrä vaihtelee jonkin verran riippuen kuivikevalinnoista ja karsinoiden puhdistustyylistä. Lisäksi ponista puhuttaessa on huomioitava, että esim. 85 cm korkea shetlanninponi ja 146 cm risteysponi ovat kaksi eri asiaa myös lannan tuoton osalta. Olisi hyvä ymmärtää hevosen kuivikelannan osalta, että suurin osa siitä on pelkkää kuiviketta ja murto osa lantaa ja kuivikkeeseen imeytynyttä virtsaa. Vaatimus 12 kk:den varastoimisajaksi on jo sinällään ylimitoitettu, sillä kuivikelantaa voidaan levittää peltoon lähes 5 kk:den ajan vuoden aikana. 

5 § 3 mom esitys siirtolavan tai muun vastaavan sallimisesta, jos tilalla kertyy varastoitavaa kuivalantaa enintään 20 m3 vuodessa, ei ole linjassa esitettyjen ohjetilavuuksien kanssa. Esitetty tilanne vastaisi käytännössä vain yhden ponin tai yhden hevosen talleja. Hevosia ei kuitenkaan ole eläinsuojelullisista syistä suositeltavaa pitää yksin, joten 3 mom:ssa todettu tilanne enintään 20 m3 syntyvästä lantamäärästä ei hevostiloilla olisi oikeastaan koskaan sovellettavissa.

Olennaista siirtolavoista säädettäessä on, että nykyään on yhä useampia hevostiloja, mukaan lukien isojakin yritysmuotoisia talleja, joilla ei ole omaa viljelyksessä olevaa peltoa. Lantahuolto hoidetaan toimittamalla lantaa säännöllisellä sopimuksella ympäristöluvan omaavalle vastaanottajalle/lannan hyötykäyttäjälle tai viljelijälle lantavarastoon myöhemmin pelloilla hyödynnettäväksi. Mikäli lanta toimitetaan säännöllisesti hyödynnettäväksi, tulisi tallilla hyväksyä lannan keräys tiiviille alustalle sijoitetulle siirtolavalle. Tämä on todettu myös Maa- ja metsätalousministeriön asetuksessa tuettavaa rakentamista koskevista hevostalousrakennusten rakennusteknisistä ja toiminnallisista vaatimuksista. Säännöllisesti tyhjennettävä siirtolava myös käytännössä vähentää lantaloiden ylitäyttymisiä ja lannan leviämistä ympäristöön. Järkevää olisi kirjata suoraan, että hevostiloilla siirtolava olisi sallittu aina, jos lanta hyödynnetään muualla ja toimitetaan säännöllisesti hyödynnettäväksi.

§ 5 vaatimukset myös estävät viime aikoina kehitettyjen ja käyttöön otettujen lannan ravinteiden hyödyntämiseen tähtäävien menetelmien kuten tuubikompostoinnin ja syväkeräyskompostin käyttöä. Näistä tulisi olla asetuksessa maininta sallittuna toimintatapana, se tulisi sallia muuallakin kuin tiivispohjaisella alustalla. Muovi tulisi hyväksyä tiiviinä materiaalina.

§ 7
Vaade kaikkien lantaloiden kattamisesta on kohtuuton, vaikka muistion mukaan koskeekin vain uusia talleja. Kattaminen tulisi nykyiseen tapaan ratkaista tallin rakennusluvan yhteydessä tapauskohtaisesti. Hevosen kuivalannasta kattamattomassakin lantalassa aiheutuvat haitat ovat lähinnä visuaalisia tai hyvin pienelle alueelle rajoittuvia haju/kärpäshaittoja. Kattamista voidaan lupaharkinnassa nykyisinkin edellyttää, mikäli läheisyydessä on häiriintyviä kohteita, kuten asutusta. Mikäli häiriintyviä kohteita ei ole, ei kattamisella saavuteta hevosen kuivalannan osalta juurikaan ympäristöhyötyjä. Hevosen kuivalantalan kattaminen voi olla myös merkittävä paloturvallisuusriski, varsinkin, jos kuivikkeena käytetään turvetta. Kuivikelanta myös on niin kuivaa, että sadevesi pääsääntöisesti imeytyy kuivikkeeseen ja kuivikelannan kastuminen parantaa olennaisesti kompostoitumisominaisuuksia.
Lisäksi, jos pyrkimyksenä on edistää ravinnekiertoa, ei kotieläimettömiltä tiloilta, jotka vastaanottavat kuivikelantaa, voida vaatia tiivispohjaista, katettua lantalaa. Päinvastoin tulisi kaikilla toimilla pyrkiä tilanteeseen, jossa kasvinviljelytilojen olisi viljelyn ja talouden näkökulmasta katsottuna mahdollisimman hyödyllistä ja edullista ottaa vastaa kotieläintiloilta luovutettavaa lantaa ja hyödyntää sitä viljelykierrossaan. Nykyisillä toimilla ei saavuteta edistymistä tässä asiassa.
§ 7 mom 3 vaatimus kuormausalueen tiivispohjaisuudesta on määrittelynä epäselvä ja kohtuuton, vaatimuksesta ei mm. selviä kuormausalueen laajuus. 

§ 7 mom 4 vaatimus pysyvien ruokinta- ja juottopaikkojen kattamisesta ja tiivispohjaisuudesta on merkittävä muutos nykyisen tyyppisen hevostenpidon osalta ja johtaa täysin kohtuuttomiin investointeihin sekä elinkeinonharjoittajien että harrastajien osalta. Hevosia pidetään pääosin läpi vuoden öisin tallissa / pihatossa ja ne ulkoilevat yleensä samoissa ulkotarhoissa usein vain rajoitetun ajan päivässä. Hevoset liikkuvat ulkoillessaan niin paljon, ettei niiden jaloittelualueilla voi olla asfalttiin verrattavia pintamateriaaleja ja vaan pohjien tulee olla hevosen liikkumiseen turvallisia. Ruokinta- ja juottopaikkojen ympäristövaikutusten hallinnan osalta puhtaanapito lannasta ja ruuan jäämistä on riittävää.
§ 8 
Kuivikelannan varastointi aumassa tulisi olla mahdollista läpi vuoden. Jos hevosenlanta on asianmukaisesti patteroitu, valumia ei synny.
Lopuksi voidaan todeta, että hevostalouden osalta asetuksen vaatimusten taloudelliset vaikutukset ovat kohtuuttomia. Perustelumuistioissa on todettu, että asetusluonnoksessa esitetyt lisävaatimukset, kuten lantaloiden laajentamisesta ja uusien lantaloiden ja laajennusten kattamisesta tai ruokinta- ja juottopaikkojen kattaminen eivät tulisi tiloille taloudellisesti kohtuuttomiksi, koska näitä kustannuksia voidaan osittain korvata maatalouden investointituilla. Hevostiloista maataloustukien piiriin kuuluu vain maataloudeksi luokiteltava hevoskasvatus ja joiltain osin maatalouden sivuelinkeinona toteutettava toiminta. Siten suurin osa hevostiloista on näiden tukimuotojen ulkopuolella, joten investoinnit olisivat merkittäviä. Lisäksi hevosten pito on usein harrastustoimintaa.

Loppuyhteenveto
Nitraattiasetuksen, kuten muunkaan maataloutta koskevan lainsäädännön uudistamisen tehtävänä ei voi olla jatkuvasti kiristyvä sääntely, ottamatta huomioon sen kustannusvaikutuksia suhteessa saatuihin ympäristöhyötyihin. Lakien säätäjillä täytyy olla asiantuntemusta ottaa huomioon mm. lannanlevityksen nopeasti kehittynyt levitystekniikka ja sitä kautta mahdollisuus lieventää rajoituksia lannan syyslevityksen kohdalla. Suomen erityisolosuhteet tulee tuoda asiantuntevasti esille keskusteluissa komission kanssa ja asetusta tulee soveltaa sen tyyppisillä alueilla, jonne se on alun perin tarkoitettukin. Asetuksessa kielletään pohjamaan tiivistyminen, mutta valitettavasti kevätkylvöjen tekoaika varsinkin Pohjois-Suomessa on niin lyhyt, että sitä on keväällä lannanlevityksen yhteydessä joskus vaikea välttää. Oleellinen keino tiivistymisen välttämisessä on säilyttää riittävät lannanlevitysajat ja -määrät syksyllä, jotta keväällä ja kesällä lanta voidaan sitten levittää riittävän kuivissa olosuhteissa.
Viime aikoina on käyty julkista keskustelua siitä, että pitääkö lakeja aina noudattaa. Tätäkin asetusta uudistattessa tulee huomioida, että ei heikennetä kansalaisten uskoa lakien ja asetusten oikeudenmukaisuuten ja asiallisuuteen. Asetusuudistuksen epäonnistuessa sillä voi valitettavasti olla laajempaakin vaikutusta yleiseen lakien noudattamiseen tai noudattamatta jättämiseen.

Oulussa 29.08.2013

Vesa Nuolioja			Simo Alaruikka
Johtaja			Johtaja
ProAgria Oulu			ProAgria Lappi
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