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Yhteenveto lausunnoista hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle vuoden 2024 ta-

lousarvioesitykseen liittyvista ehdotuksista, jotka koskevat tyotulovahennysta, matkaku-

luvdahennysta, kotitalousvahennysta, rahastoihin sovellettavaa poikkeusta, ulkomaisten

erityisasiantuntijoiden lahdeverotusta seka perintoveron maksuajan pidentamista

Esitysluonnoksen sisalto

Valtiovarainministerion vero-osasto lahetti 31.8.2023 lausunnolle hallituksen esi-
tysluonnoksen vuoden 2024 tuloveroasteikosta, tuloverolain muuttamisesta ja va-
liaikaisesta muuttamisesta seka erdiden muiden verolakien muuttamisesta.

Lausuntoa pyydettiin 29 viranomaiselta ja yhteisolta. Lausuntonsa antoivat: Akava
ry, Hyvinvointiala HALI ry, Kansanelakelaitos, Verohallinto, Elinkeinoelaman Kes-
kusliitto ry, Elinkeinoelaman tutkimuslaitos ETLA, Finanssiala ry, Keskuskauppa-
kamari ry, oikeusministerio, Perheyritysten liitto ry, PAdomasijoittajat ry, Sote Pal-
veluyrittajat SOTEPA ry, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus, Suo-
men Fysioterapeutit ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Kuntoutusyrittajat ry, Suo-
men Toimintaterapeuttiliitto ry, Suomen Yrittajat ry, STTK ry, Tehy ry, Tydn ja ta-
louden tutkimus LABORE, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT, Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry, Veronmaksajain Keskusliitto ry ja Kuntou-
tusalan Asiantuntijat ry.

Eduskunnan oikeusasiamies ilmoitti, ettei se anna lausuntoa asiassa. Tyo- ja elin-
keinoministerié seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ilmoittivat, ettei niilla ole lau-
suttavaa asiassa.

Lausuntopyynto liitteineen ja lausunnot ovat nahtavissa osoitteessa:

https://vm.fi/hanke?tunnus=VM082:00/2023.

Esitys siséltaa seuraavat ehdotukset:

* Tyo6tulovahennyksen enimmaismaaran korotuksen uudelleenkohdentaminen.

* Matkakuluvahennyksen omavastuun korotus.

+ Kotitalous-, hoiva- ja hoitotydn perusteella myonnettavan maaraaikaisen kotita-
lousvahennyksen korotuksen jatkaminen vuodella 2024.

+ Kotitalousvahennyksen ulottaminen kotona annettaviin fysioterapia- ja toiminta-
terapiapalveluihin.

« Maaraaikaisen rahastopoikkeuksen jatkaminen vuodelle 2024.
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» Ulkomaisten erityisasiantuntijoiden 1ahdeverotuksen maaraajan pidentdminen
seitsemaan vuoteen.

* Perintéveron maksuajan pidentdminen kymmeneen vuoteen.

* Verohallinnosta annetun lain lakitekstisséd veroasiamies-virkanimikkeeseen
kohdistuvien viittausten korvaaminen sukupuolineutraaleilla ilmaisuilla.

Lausuntopalaute

Tyotulovahennyksen enimmaismaaran korotuksen uudelleenkohdentaminen

Akava ry kannattaa ehdotusta varauksella. Lausunnon mukaan se, ettd 65 vuotta
tayttdneet saavat tyétulovahennyksen korotuksen kaksinkertaisena, voi olla mer-
kittdva tyduran jatkamiseen kannustava seikka. Akava kannattaa tallaista koro-
tusta, silld sen vaikutus 65 vuotta tayttaneiden tydllisyysasteeseen on suunnaltaan
selva — tyollisyysaste nousee.

Lieva varauksellisuus liittyy tyotulovahennyksen ehtojen poukkoiluun, koska vain
vuosi sitten ikaperusteisesti 60 vuotta tayttaneilld verovelvollisilla tyétulovahen-
nysta korotettiin ja ehdotuksen myoéta 60—64-vuotiaiden osalta korotus jaisi ehdo-
tuksen my6ta vain yhden vuoden mittaiseksi. Akava ehdottaakin ikarajojen muu-
toksen toteuttamista asteittain tapahtuvaksi 2—3 vuoden aikana.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK ilmoitti, ettei silla ole lausuttavaa asiassa.

Elinkeinoelaman tutkimuslaitos ETLA katsoo, ettd ehdotettu tyétulovahennyk-
sen enimmaismaaran uudelleenkohdistus vaikuttaa tydonteon kannusteiden nako-
kulmasta lahtokohtaisesti kannatettavalta. ETLA toteaa lausunnossaan, etta vaiku-
tus julkiseen talouteen on esitetyssa mallissa todennakoisesti lievasti negatiivinen,
silla kannustinvaikutus jadnee vahaiseksi.

Elakejarjestelman kannalta neutraali tapa kannustaa lisatydntekoon ja lisata jous-
tavuutta olisi ETLAn mukaan tehda tyoelakemaksusta ja vastaavasti tyoelakekart-
tumasta vapaaehtoinen alimman vanhuuselakeian tayttaneille. Toisaalta tehokkain
tapa pidentaa tyduria on tutkitusti vanhuuselakeian nosto. Molemmilla olisi positii-
viset vaikutukset julkiseen talouteen.

Oikeusministerio toteaa lausunnossaan, etta voi nahda esityksen tavoitteet, siir-
tda verokannustimien painopistettd 65 vuotta tayttaneisiin ikaluokkiin seka vero-
tuottojen kasvattaminen, vastaavina ja siten ne voidaan nahda hyvaksyttavina. Nyt
arvioitavan esityksen tavoite on tarkentunut 65 vuotta tayttaneisiin ikaluokkiin. Mi-
nisterion mukaan yksildiden kannalta vuosittain muuttuvaa saantelya voi pitaa huo-
nosti ennakoitavana eika aiemman muutoksen tavoitteiden toteutumista voida hyo-
dyntaa taman esityksen ehdotusten arvioinnissa, koska sdantely on ollut voimassa
vasta kuluvan vuoden.
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Ministeri6 viittaa lausunnossaan myds perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL
54/2022 vp, jolla valiokunta kiinnittda valtioneuvoston huomiota vuosittain annetta-
van tuloveroasteikkolakia koskevan hallituksen esityksen saatamisjarjestysperus-
teluiden arviointiin. Valiokunta toteaa lausunnossaan, etta "vuosittain annettavaa
tuloveroasteikkolakia koskevan hallituksen esityksen saatamisjarjestysperuste-
luissa oli arvioitu lakiehdotusta vain tyétulovahennykseen kiinnittyvasta yhdenver-
taisuusnakdkulmasta. Arviointi olisi syyta suorittaa myds muiden perusoikeuksien,
kuten omaisuudensuojan, ndkékulmasta.” Oikeusministeri6 toteaa lausunnossaan,
ettd nyt arvioitavassa esityksessa oli arvioitu ehdotusta vain yhdenvertaisuuden
nakokulmasta ja tulisikin harkita, onko asiassa arvioitavaa muiden perusoikeuksien
nakokulmasta perustuslakivaliokunnan ehdotuksen valossa.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestéo SAK ry katsoi, ettd tyétulovahennyk-
seen esitetyn muutoksen kustannus per tyOpaikka on korkea, eika se merkittavasti
paranna tyonteon kannusteita. Lisaksi esityksen kohdentuminen on epatasapai-
nossa, koska muutokset kohdistuvat suurituloisille. Lausunnon mukaan mMuutosta
ei voida perustella tyéllisyyspolitiikan tai valtiontalouden tasapainottamisen nakoé-
kulmasta.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus pitaa kannatettavana, etta
vaeston ikdantyessa ja tydikdisen vaestdon vahentyessa tyollisyytta pyritdan edis-
tamaan erilaisin tydhon kannustavin keinoin. Kirkkohallitus katsoo lausunnossaan,
ettd kohdennettaessa tyotulovdhennyksen enimmaismaaran korotus ainoastaan
65 vuotta tayttaneisiin, vahennys kohdistunee juuri siihen ikdryhmaan, jossa sen
vaikuttavuus on suurinta.

Suomen Yrittdjat ry:n mukaan esitysluonnoksessa kuvatulla tavalla tybtulovahen-
nyksen enimmaismaaran korotus on tehoton keino parantaa 60—64-vuotiaiden
tyéttomyytta. Tavoitteelle painvastaisesti tydtulovahennyksen korottaminen voi toi-
mia jopa kannustimena vahentaa tyontekoa niilld henkildilla, jotka eivat ole viela
saavuttaneet lakisdateistd eldkeikdansa.

Suomen Yrittjat pitda johdonmukaista veropolitiikkaa tarkeana, ja toteaa, etta lah-
tokohtaisesti lainsdddannon ennustettavuuden nakokulmasta ei voida pitaa hy-
vana, etta saantelya muutetaan pian sdantelyn voimaantulon jalkeen. Yrittajat pitaa
kuitenkin perusteltuna ehdotusta tyotulovahennyksen korotuksen uudelleen koh-
distamisesta 65 vuotta tayttdneiden tydssa jatkamisen kannustinvaikutuksen voi-
mistamiseksi ja siten tyollisyysasteen parantamiseksi.

STTK ry tukee tehtya esitystd. STTK katsoo, etta esitys kannustaa elakeian ylitta-
neitd osallistumaan tydémarkkinoille silloin kun henkil6lla on tydkyky kunnossa ja
halu tyéskennella.

Tyon ja talouden tutkimus LABORE toteaa lausunnossaan, ettd on perusteltua
edesauttaa elakeikaisten tyollisyytta, mutta lainsdadannén muuttamista poukkoile-
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vasti on syyta valttda. Laboren mukaan perustuen viime vuoden tyotulovahen-
nysuudistuksen laskelmiin, tieddmme, ettd tdma tulonsiirto tulee kohdistumaan hy-
vatuloisiin ja se kyseenalaistaa yli 65-vuotiaiden enimmaiskorotuksen kaksinker-
taistamisen. Mikali tavoitteena on tehda saastotoimenpiteita, Labore katsoo, etta
vahennyksesta tulisi luopua kokonaan.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskuksen VATT:n mukaan tyétulovahennyksen
enimmaismaaran korotuksen poistaminen alle 65- vuotiailta on perusteltua. Koro-
tus koskee suurta joukkoa tyontekijéita, jolloin sen verotuloja vahentavat vaikutuk-
set ovat merkittavia. Lisaksi tutkimusnaytto taloudellisten kannustimien vaikutuk-
sista tydntekoon ei yleisesti tue sita, etta korotetulla tyétulovahennyksella olisi mer-
kittavia tyollistavia vaikutuksia. Tasta syysta VATT katsoo, etta tydssakayvien alle
65-vuotiaiden tyétulovdhennyksen poistolla ei voi olettaa olevan erityisen merkitta-
via negatiivisia tyollisyysvaikutuksia.

Veronmaksajain Keskusliitto ry pitaa tyétulovahennyksen ikdan perustuvan ko-
rotuksen uudelleenkohdennusta perusteltuna. Verokannusteiden poukkoilevaa
muuttamista tulee kuitenkin valttaa, silld veronmaksajan kannustimet toimia lain-
saatajan tavoitteiden mukaisesti heikkenevat, mikali kannustimien pysyvyyteen ei
voi luottaa.

Matkakuluvidhennyksen omavastuun korotus

Akava ry kannattaa ehdotusta varauksella. Lausunnossaan se toteaa, ettd ehdo-
tuksen kannattamista puoltaa se, ettéd asunnon ja tyopaikan valisten matkakustan-
nusten verovahennyksen 750 euron omavastuuta ei ole korotettu vuoden 2015 jal-
keen eli [ahes 10 vuoteen. Varauksellisuus liittyy ehdotuksen perusteluiden koh-
taan, jossa todetaan, ettd "vahennyksen omavastuun tarkoituksena on ollut rajata
vahennyksen ulkopuolelle lyhyttd asunnon ja tyOpaikan valistd matkaa kulkevat,
joilla matkakustannuksia ei synny tavanomaista enemman. Akava katsoo, etta
tdma on ristiriidassa sen kanssa, etta tulojen hankkimisesta aiheutuvat kustannuk-
set saa vahentaa verotuksessa, joka on tarkea tyon verotuksen periaatteen.

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK ei pida esitettya kiristysta perusteltuna, koska
matkakuluvahennyksen omavastuun korottaminen heikentaa tyon vastaanottami-
sen kannustimia. Verohallinnon tydmaaraa koskevien perustelujen osalta EK to-
teaa lisaksi, ettd verotuksen digitalisoituessa ja automatisoituessa yksittaisen va-
hennyksen aiheuttama manuaalinen tyo Verohallinnossa lienee olennaisesti vahai-
sempaa kuin aiemmin.

Elinkeinoeldaman tutkimuslaitos ETLAn edellisen kerran omavastuuosuutta
muutettiin vuonna 2015. Taman jalkeen tapahtuneiden hintamuutosten myota mat-
kakuluvahennyksia on kohdistunut myds muille henkildihin, miké puoltaa ehdotet-
tua muutosta. Muutoksen seurauksena aiempaa tarkempi matkakulujen vahennys-
oikeuden rajaaminen pienentaa myos hallinnollisia kustannuksia. ETLAn mukaan
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ehdotetut tyottdmien ja perhevapailla olleiden matkakuluvahennysten omavastui-
den pienenemisiin liittyvat mitoitukset ovat sellaiset, jotka pyrkivat sailyttdmaan nii-
den suhteelliset tasot omavastuuosuuden korotukseen nahden.

Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen mukaan on syyta huomioida, etta vaikkakin uu-
distuksen tavoite on selked, sita tulisi tarkastella laajemmin osana liikenteen ja tyon
verotusta seka niiden taloudellisia, alueellisia ja ymparistollisia tavoitteita.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry katsoi, ettei ole perusteltua,
etta hallitus korottaa matkakuluvdhennyksen omavastuuta tilanteessa, jossa tavoit-
teena on tyon kannustimien parantaminen verotuksen keinoin. Lisaksi asiassa on
huomioitava suhdannepoliittiset nakokulmat.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus pitdd ymmarrettadvana eh-
dotusta asunnon ja tyopaikan valisten matkakustannusten omavastuuosuuden
nostosta 750 eurosta 900 euroon, koska omavastuuosuus ei ole noussut samassa
suhteessa matkakustannusten kanssa. Vaikka kirkon kannalta mydnteista on, etta
omavastuuosuuden noston vaikutukseksi kirkollisveron tuottoon arvioidaan noin
miljoona euroa, kirkkohallituksen mukaan ehdotusta voidaan tarkastella myé6s toi-
selta kannalta. Ty6ssakayvien suomalaisten kulut nousevat omavastuuosuuden
noustessa. Kirkkohallitus toteaa, etta vaikka korotus ei ole merkittava, ehdotus tiu-
kentaa osaltaan monen jo valmiiksi taloudellisesti tiukassa tilanteessa olevan ta-
loutta, mika saattaa lisata diakonia-avun tarvetta seurakunnissa.

Suomen Yrittdjat ry pitdd matkakuluvahennyksen omavastuuosuuden korotta-
mista perusteltuna

STTK ry ei kannata asunnon ja tydmatkojen verovahennyksen omavastuun korot-
tamista. Se katsoo, ettd asunnon ja tyon valisten matkojen kustannusten tulisi olla
taysimaaraisesti verotuksessa vahennyskelpoisia. STTK toteaa, ettd esitys nykyi-
sen omavastuuosuuden korottamisesta ei ole tydn tekemisen kannustavuuden na-
kokulmasta kannatettavaa. Lisaksi esitys leikkaisi palkansaajien jo muutenkin hei-
kentynytta ostovoimaa.

Tyon ja talouden tutkimus LABOREn mukaan omavastuuosuuden nostaminen
on saastosyista perusteltua, mutta esitys ei selvenna, ettd voiko muutoksella olla
negatiivisesti vaikutuksia tydn vastaanottamisen kannustimiin ja lopulta tyollisyy-
teen.

VATT ilmoitti, ettei silla ole lausuttavaa asiassa.

Veronmaksajain Keskusliitto ry ymmartda matkakuluvahennyksen omavastuun
nimellisen euromaaran tarkistuksen. Samoilla perusteilla on syyta tarkistaa ensi
vuodelle myds tulonhankkimisvahennys 900 euroon. Veronmaksajain Keskusliitto
toteaa, ettd matkakulu- ja tulonhankkimisvahennysjarjestelmaa on syyta jatkossa
kehittda kokonaisvaltaisemmin vastaamaan hybridi- ja etatyon yleistymisen aiheut-
tamiin kuluihin.
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Kotitalous-, hoiva- ja hoitotyon perusteella myonnettadvan maaraaikaisen kotitalousvahennyksen koro-
tuksen jatkaminen vuodella 2024

Akava ry kannattaa ehdotusta.
Elinkeinoelaman Keskusliitto EK kannattaa esitettya muutosta.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus ilmoitti, ettei silla ole lau-
suttavaa asiassa.

Suomen Yrittdjat ry katsoo, etta aidosti toimiva ja tyollisyytta lisdava kotitalousva-
hennyskokeilu edellyttaisi sita, ettd nykyisin kotitalousvahennykseen oikeuttavat
asunnon tai vapaa-ajan asunnon kunnossapito- tai perusparannustyét olisivat mu-
kana kokeilussa. Suomen Yrittdjat esittaa, etta jatkettavaksi esitetyt kotitalousva-
hennyksen tilapaiset korotukset laajennetaan koskettamaan kaikkea asunnon tai
vapaa-ajanasunnon kunnossapito- tai perusparannusty6ta, joka voimassa olevien
kotitalousvahennysta koskevien saanndsten mukaan oikeuttaa kotitalousvahen-
nyksen tekemiseen. Remonttitdiden sisallyttdminen kotitalousvahennyksen koro-
tusten piiriin voisi my®s osaltaan tukea talla hetkelld vaikeuksissa olevan raken-
nusalan tilanne.

Tyon ja talouden tutkimus LABORE nakee, etta kotitalousvahennykseen liittyvat
esitykset ovat perusteltuja, silla ikdantyva vaesto tarvitsee moninaisia palveluita.
Labore toteaa kuitenkin, etta tilapaisen korotuksen jatkaminen vuosi kerrallaan ei
ole kuitenkaan ideaalia, silla yritykset tarvitsevat ennakoitavuutta toimintaymparis-
td6nsa. Se suosittelee kuitenkin, ettd koko kotitalousvdhennysta tarkastellaan pi-
demmalla aikavalilla erittain kriittisesti ja tutkimukseen perustuen, silla nayttdé sen
vaikutuksesta harmaaseen talouteen on heikkoa.

VATT toteaa lausunnossaan, ettd kotitalousvahennys kokonaisuutena heikentaa
julkista taloutta noin puolella miljardilla eurolla vuosittain. Jos julkista taloutta halut-
taisiin sopeuttaa nykyistd voimakkaammin, saattaisi kotitalousvahennyksen pie-
nentaminen olla yksi varteenotettava vaihtoehto. VATT:in mukaan tama johtuu
siita, etta kotitalousvahennykselld saavutetaan hyvin vahaisia palvelujen kulutusta
tai palvelualojen tyollisyytta lisdavia vaikutuksia suhteessa menetettyihin verotuot-
toihin.

Veronmaksajain Keskusliitto ry kannattaa vahennyksen korvaus- ja enimmais-
maarien pitamista vuosien 2022—2023 tasolla vuonna 2024, ja esittaa kokeilua jat-
kettavaksi myos vuosina 2025-2027.

Kotitalousviahennyksen ulottaminen kotona annettaviin fysioterapia- ja toimintaterapiapalveluihin

Akava ry kannattaa l&ht6kohtaisesti ehdotusta ja toteaa muun muassa, etta par-
haassa tapauksessa silla nopeutetaan hoitoon paasya, parannetaan merkittavasti
ikdantyvien ihmisten toimintakykya ja tuetaan itsenaistd kotona asumista, mika
saastaa pidemmalla tahtaimella laitosasumisen kustannuksia. Varauksellisuus liit-
tyy siihen, kuka saa tehda kotitalousvahennyksen fysioterapian ja toimintaterapian
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kustannusten perusteella. Akava katsoo, ettd vahennykseen oikeutettujen ryhma
taytyy rajata ja maaritelld huolellisesti todellisen hoitotarpeen perusteella. Lisaksi
se pitda tarkeana, etta kotitalousvahennys ei heikenna hyvinvointialueiden jarjes-
tamia kuntoutuspalveluita, eikd se hidasta julkisessa terveydenhuollossa hyvin
kaynnistynytta ikaantyneiden kotikuntoutuksen kehittamistyota.

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK kannattaa esitettya muutosta.

Elinkeinoelaman tutkimuslaitos ETLA katsoo, etta terapia- ja kuntoutustoimin-
nan siséallyttdminen kotitalousvahennyksen piiriin voi tarjota tydikaisen vaeston
kohdalla mahdollisuuksia tydskennelld pidempaan, mika tukee tyontekoa. Hyvin
toimiessaan se myds vahentaisi ikdantyneiden laitoshoidon kustannuksia. ETLAN
mukaan epaselvaksi jaa vield, kuinka tehokas tukimuoto kotitalousvahennys on
terveydellisten ja toimintakykyvaikutusten saavuttamiseen. Tutkimuslaitos katsoo,
ettd kayttdonotossa on punnittava vield tarkemman kohdentamisen hyétyja ja toi-
saalta siita syntyvia kustannuksia.

Hyvinvointiala HALI ry pitaa esitysta kannatettavana. Yhdistys esittaa lisaksi, etta
kotitalous-, hoiva- ja hoitotydn korotetusta kotitalousvahennyksen tasosta tulee ti-
lapaisyyden sijaan pysyva. Hyvinvointiala HALI katsoo, ettd kotitalous-, hoiva- ja
hoitotydn korotetun kotitalousvahennyksen muuttaminen pysyvaksi antaisi kansa-
laisille ja palveluntuottajille pitkajanteisemman ndkyman mm. omaehtoiseen hoiva-
ja hoitotyon ratkaisujen organisointiin. Ratkaisu tukisi myds hallitusohjelman kir-
jauksia varhaisen vaiheen palveluihin panostamisesta seka ihmisten omaehtoisen
hyvinvoinnin yllapitamisen tukemisesta.

Kuntoutusalan Asiantuntijat ry katsoi, etta kotitalousvahennyksen laajentaminen
kotona tuotettuun fysioterapiaan ja toimintaterapiaan on kannatettava uudistus,
joka parantaa etenkin ikdantyvan vaeston toimintakykya ja luo uuden mahdollisuu-
den vaikuttaa ian tuomiin toimintarajoitteisiin mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa. Kuntoutuslan Asiantuntijat kannattaa kotitalousvahennyksen rajaamista
fysio- ja toimintaterapiapalveluihin ja pitaa erityisen tarkeana, ettd vahennys myon-
netaan vain sellaisten palveluntuottajien terapiapalveluista, jotka ovat rekisteroity-
neet ja joilla on oikeus seka sotepalveluiden tuottamiseen etta fysio- ja toimintate-
rapian harjoittamiseen. Lausunnon mukaan ehdotus kotitalousvédhennyksen laa-
jentamisesta kannustaa ihmisia huolehtimaan omasta ja laheistensa toimintaky-
vysta. Se edistaa etenkin toimintarajoitteiden ennaltaehkaisya ja on siten tervetullut
lisd julkisen terveydenhuollon kautta jarjestetylle kuntoutuspalvelulle. Lain toi-
meenpanon jalkeen on kuitenkin tarkeda seurata, etta kotitalousvdhennys ei hei-
kenna hyvinvointialueiden jarjestamia kuntoutuspalveluita eika hidasta julkisessa
terveydenhuollossa hyvin kdynnistynytta ikaantyneiden kotikuntoutuksen kehitta-
mistyota. Lausunnon mukaan on tarkeaa, etta kotitalousvahennys on mahdollista
saada myos sellaisesta kuntoutuksesta, jossa fysioterapia ja toimintaterapia toteu-
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tuu terapeuttien yhteistyona. Kuntoutusalan Asiantuntijat nakee tarkoituksenmu-
kaisena, ettd moniammatillinen kuntoutus on kotitalousvahennyksen piirissa sa-
malla tavalla, kuin kumpikin itsenainen terapiamuoto.

Sote Palveluyrittajat SOTEPA ry kannattaa muutosta ja katsoo, etta kotitalous-
vahennyksen myodntamisen edellytykset ovat asianmukaisia. SOTEPA pitaa uudis-
tusta erityisen merkittavana ihmisille, joiden toimintakyky on rajoittunut ikaantymi-
sen, sairauden tai vammaisuuden vuoksi ja jotka tarvitsevat terapeutin terveytta ja
toimintakykya edistavaa ohjausta ja terapiaa, apuvalinepalveluja ja arjen toiminto-
jen harjoittelua omassa kodissaan ja toimintaymparistéssaan.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestéo SAK ry totesi, ettd vaikka kotitalous-
vahennykseen kohdistuville esityksille voidaan nahda perusteita esimerkiksi ikdan-
tyvien ihmisten kuntoutuksen nakdkulmasta, kotitalousvahennysta koskeneen tut-
kimuksen mukaan kotitalousvahennys ei kaikissa tilanteissa lisannyt tyollisyytta,
kasvattanut palveluiden kysyntaa tai vahentanyt harmaata taloutta. Kotitalousva-
hennyksen kustannus on vuositasolla yli 400 miljoonaa euroa. Kotitalousvahennyk-
sen roolia ja perusteita verojarjestelmassamme tulisi tarkastella kriittisemmin.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus ilmoitti, ettei silla ole lau-
suttavaa asiassa.

Suomen Fysioterapeutit ry kannattaa ehdotusta, joka parantaa etenkin ikdanty-
van vaeston toimintakykya ja luo uuden mahdollisuuden vaikuttaa ian tuomiin toi-
mintarajoitteisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Fysioterapian kotitalous-
vahennys kannustaa ihmisia huolehtimaan omasta ja laheistensa toimintakyvysta,
edistaa etenkin toimintarajoitteiden ennaltaehkaisya ja on siten tervetullut lisa jul-
kisen terveydenhuollon kautta jarjestetylle kuntoutuspalvelulle. Suomen Fysiotera-
peutit katsoo, ettd lain toimeenpanon jalkeen on kuitenkin tarkeda seurata, etta
kotitalousvahennys ei heikenna hyvinvointialueiden jarjestdmia kuntoutuspalve-
luita eika hidasta julkisessa terveydenhuollossa hyvin kdynnistynytta ikdantyneiden
kotikuntoutuksen kehittamistyota.

Suomen Fysioterapeutit kannattaa kotitalousvahennyksen rajaamista fysio- ja toi-
mintaterapiapalveluihin. Se toteaa, etta hallituksen esitysta olisi tarpeen viela tas-
mentaa, voiko kotitalousvahennyksen saada sellaisesta fysio- tai toimintaterapia-
palvelusta, jonka tuottaa asianmukaisesti rekisterditynyt yritys, mutta jonka henki-
I6kuntaan kuuluu myds perustutkinnon tydeldmaharjoittelua suorittava fysio- tai toi-
mintaterapeuttiopiskelija. Fysioterapia-alalla on voimakas pula ty6harjoittelupai-
koista ja erityisesti ikdantyneiden palveluihin tarvitaan paljon uusia fysioterapeut-
teja. Suomen Fysioterapeutit ehdottaakin, etta opiskelijoiden tydskentely asiak-
kaan kuntoutuksen toteutuksessa ei olisi este kotitalousvahennyksen saamiselle,
jos opiskelijalle on nimetty ohjaaja siten, kuin terveydenhuollon ammattihenkil6-
laissa ja -asetuksessa sdadetaan.
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Lisaksi se pitaa tarkeana, etta kotitalousvahennys on mahdollista saada myds sel-
laisesta kuntoutuksesta, jossa fysioterapia ja toimintaterapia yhdistyvat yhdeksi
kuntoutuskokonaisuudeksi (esimerkiksi ikdantyneiden kotikuntoutus).

Suomen Fysioterapeutit ehdottaa lakitekstin muotoiluun muutoksia, koska fysio- ja
toimintaterapia ovat kuntoutusalan ty6ta, eivat hoito- tai hoivaty6ta. Nyt ehdotettu
lain tekstimuoto on omiaan vahvistamaan tata virheellistd mielikuvaa fysioterapi-
asta osana hoitoty6ta. Suomen Fysioterapeutit ehdottaakin, etta tuloverolain 127 a
§:ssé toistuva ilmaisu hoiva- tai hoitotyd korvattaisiin ilmaisulla hoiva-, hoito- tai
kuntoutustyo.

Suomen Kuntoutusyrittajat ry pitda ehdotusta kokonaisuutena hyvana ja kannat-
tavana, seka kansalaisten toimintakykya tukevana, mutta esittda siihen tdsmen-
nysta tydsuorituksen maksamista koskevaan kohtaan. Se ehdottaa, etta esitysta
muutettaisiin, siten ettd kotitalousvahennys olisi mahdollinen, jos tyontekija on
maksanut itse osan suorituksesta, vaikka osa on maksettu tydénantajan tyontekijalle
tarjoamalla kohdennetulla maksuvalineelld. Ehdotuksen mukaan vahennettavissa
olis talldin vain se osuus maksusta, johon on kaytetty muita kuin tyénantajan va-
roja.

Suomen Kuntoutusyrittajat suosittelee selvittdmaan myos muiden kotona tapahtu-
vien kuntoutusmuotojen ulottamista kotitalousvahennyksen piiriin.

Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry pitaa esitysta kaikkinensa kannatettavana.
Liitto kuitenkin toteaa lausunnossaan, etta koska hallituksen esitys keskittyy kotona
tapahtuvaan toimintaterapiaan, hallituksen esityksen taustamateriaalista tulisi pois-
taa sana "kotikuntoutus” niilta osin, kun tekstissa ei suoraan viitata hallitusohjelman
veropolitikka -liitteessa olevaan kirjaukseen. Suomen Toimintaterapeuttiliitto kat-
s00, etta kotikuntoutusta koskevissa ilmaisuissa tulisi tuoda selkeammin esille, etta
kyseessa on hallitusohjelmakirjauksen sanamuoto ja varsinainen hallituksen esitys
(HE) kasittaa kaiken kotona tapahtuvan toimintaterapian. Liitto kannattaa luonnok-
sen ilmaisua, jossa puhutaan kotona tapahtuvasta toimintaterapiasta.

Hallituksen esityksen s. 21 todetaan, etta toimialalta saatujen tietojen seka oletta-
man mukaan kotitalousvahennyksen piiriin tulisi noin 100 000 fysio- ja toimintate-
rapiakayntia. Koska kyseessa on verotulojen vahentymisen arvio, Suomen Toimin-
taterapeuttiliitto katsoo, etta perusteluissa tulee avata laajemmin niita tietoja, joihin
arvio perustuu.

Liitto nostaa my0ds esiin hallituksen esityksen s. 22 virkkeen, jossa todetaan, etta
kotitalousvahennyksen ulottaminen toimintaterapiapalveluihin olisi poikkeukselli-
nen, koska yhteiskunnan tukea myénnettaisiin kaikille palvelun ostajille ilman hoi-
don tarpeen arviota ja tdma voisi vaikuttaa siihen, ettd palvelua eniten tarvitsevat
jaisivat toimintaterapiapalvelun ulkopuolelle. Suomen Toimintaterapeuttiliitto kat-
s00, etta esityksen perusteluita tulisi korjata siten, ettei tarpeettomasti korosteta
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palvelun kohdistumista ns. vaariin asiakkaisiin, koska tosiasiallisesti arvio toimin-
taterapian tarpeesta tapahtuu aina toimintaterapeutin toteuttamana.

Toisena nakokulmana liitto pyytaa kiinnittdmaan huomiota siihen, ettd kyseisen
kappaleen perustelut antavat kuvan siita, ettei palvelu kohdistuisi eniten tarvitse-
ville. Suomen Toimintaterapeuttiliitto katsoo, etta esityksessa tulisi tuoda selkeasti
esille, etta kotitalousvahennykseen oikeuttava palvelu ei korvaa hyvinvointialueen
velvoitetta jarjestda toimintaterapiapalvelut ja perusteluita tulisikin korjata siten,
ettd epailys palveluiden kohdentumattomuudesta eniten tarvitseville poistetaan.

Suomen Toimintaterapeuttiliitto esittaa, etta esityksen kotitalousvahennysta koske-
vaan vaikutusten arviointiin tulisi lisata arvio siita, tuoko kotitalousvahennyksen laa-
jentaminen riskin sille, ettéd hyvinvointialueille muodostuu taloudellinen intressi oh-
jata asiakkaita hankkimaan itse toimintaterapiapalveluita kotitalousvahennykseen
perustuen, vaikka palvelu kuuluisi hyvinvointialueen jarjestamisvelvollisuuden pii-
riin.

Lisaksi Suomen Toimintaterapeuttiliitto katsoo, ettd esityksessa jaa epaselvaksi,
miten esitys suhteutuu muihin yhtidmuotoihin kuin ammatinharjoittajiin. Liitto to-
teaa, ettd tata tulee esityksessa tarkentaa.

Lopuksi Suomen Toimintaterapeuttiliitto esittaa, etta lasten osalta esityksessa tulisi
huomioida, miten toimintaterapiapalveluiden kotitalousvahennys suhteutuu lapsiin,
joilla on kaksi kotia. Verohallinnon 13.4.2022 antaman ohjeen (diaarinumero
VH/30/00.01.00/2022) kohdan 2.1 mukaisesti kotitalousvahennykseen oikeuttavan
tydn kohteena on verovelvollinen tai hanen kanssaan samassa taloudessa asuva
henkild tai verovelvollisen tai hanen puolisonsa tai edesmenneen puolisonsa suku-
laiset ylenevassa polvessa. Tassa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, mikali lapsen
ns. etdvanhempi haluaa ostaa kotitalousvahennykseen oikeuttavaa palvelua lap-
selleen, joka virallisesti ei asu hanen luonaan.

Tehy ry kannattaa esitysta seuraavaksi estetyin huomioin. Se katsoo, etta kuntou-
tuksen kotitalousvahennyksen mahdollistaminen ei kuitenkaan saa heikentaa tai
estaa vastaavien kuntoutuspalvelujen, kuten kotikuntoutuksen saamista hyvinvoin-
tialueiden jarjestamana. Tehy pitaa erittain tarkeana, etta lain toimeenpanon vai-
kutuksia kuntoutuspalveluiden jarjestamiseen arvioidaan huolellisesti.

Yhdistyksen mukaan uudistus voi aiheuttaa turhia kotona toteutettavia kaynteja sil-
loin, kun esimerkiksi vastaanotolla kdyminen olisi muuten perustellumpaa. Sen mu-
kaan uudistus on tarkea fysio- ja toimintaterapia-alalle ja se voi lisata alalle uusia
tydpaikkoja.

Selvyyden vuoksi Tehy katsoo tarpeelliseksi, etta tuloverolain tekstia muutettaisiin
kuvaamaan myds kuntoutusty6ta. Kohdissa, joissa kaytetdan kasitteita kotitalous-
, hoiva- tai hoitotyd, muutettaisiin muotoon kotitalous-, hoiva-, hoito- tai kuntoutus-
tyd ja vastaavasti hoiva- tai hoitotyd muotoon hoiva-, hoito- tai kuntoutustyo.
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Tehyn mukaan kotitalousvahennyksen mahdollistaminen fysio- ja toimintaterapi-
aan on perusteltua. Kokemusten karttuessa olisi hyva arvioida, voisiko kotitalous-
vahennysoikeutta laajentaa myds muuhun kuntoutukseen, esimerkiksi jalkaterapi-
aan. Lisaksi Tehy katsoo, ettd fysio- ja toimintaterapian kotitalousvahennyksen
kaytosta saatavia kokemuksia tulee arvioida ja pohtia olisiko tarvetta laajentaa kay-
tantda koskemaan kuntoutuksen lisaksi myds muihin terveyden- ja sairaanhoidon
palveluihin.

VATT toteaa lausunnossaan, etta esityksella luultavasti olisi melko vahainen vai-
kutus kotitalousvahennyksen kohteena olevien palveluiden kulutukseen ja sita
kautta pieni vaikutus palvelualojen tyollisyyteen. Lisaksi VATT katsoo, etta kotita-
lousvahennys kohdentuu keski- ja suurituloisille kotitalouksille, joten esityksen vai-
kutus on tulonjakoa eriyttava.

Verohallinnon nakemyksen mukaan hallituksen esityksen perusteluissa olisi hyva
kertoa selkedmmin palvelun tuottajan ennakkoperintarekisterdinnin tarkistamisen
lisdksi terveydenhuollon ammattihenkilén ammattioikeuden tarkistamisvelvollisuu-
den toteuttamisesta terveydenhuollon ammattihenkilén ammattioikeuden sosiaali-
ja terveydenhuollon ammattihenkildiden keskusrekistereiden julkisesta tietopalve-
lusta.

Veronmaksajain Keskusliitto ry esittaa, ettd TVL 127 f §:n 1 momenttia muute-
taan seuraavalla tavalla: Poiketen siita, mitéd 127 a §:n 1 momentissa sadadetaan,
verovuosina 2022-2027 kotitalousvahennys on enintdan 3 500 euroa vuodessa
kuitenkin niin, ettd verovuosina 2022-2024 edella mainittuun enimmaismaaraan
voi sisaltyd muun vahennyskelpoisen tyon kuin 6ljylammityksesta luopumisen seka
tavanomaisen kotitalous-, hoiva- tai hoitotyon ja verovuonna 2024 lisaksi TVL 127
a §:n 2 momentissa tarkoitetun fysio-ja toimintaterapian perusteella myénnettavaa
vahennysta enintaan 2 250 euroa.

Maaraaikaisen rahastopoikkeuksen jatkaminen vuodelle 2024
Akava ry kannattaa ehdotusta.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK kannattaa rahastopoikkeuksen voimassaolon
jatkamista. Keskusliitto toteaa, ettd koska komission kanssa kaytavien keskustelu-
jen valmistumisen aikataulusta ei ole varmuutta, poikkeuksen jatkaminen vain yksi
vuosi kerrallaan heikentaa verotusympariston ennakoitavuutta ja luo rahastotoimi-
alalle tarpeetonta epavarmuutta. Ottaen huomioon, ettd myos alun perin saadetty
siirtymaaika oli kaksi vuotta, EK katsoo, etta rahastopoikkeusta on perusteltua jat-
kaa kerralla vahintdan kahdella vuodella.

Finanssiala ry kannattaa valiaikaisen rahastopoikkeuksen jatkamista pysyvan ra-
hastopoikkeuksen mahdollisuuden selvitystyon jatkuessa. Se toteaa kuitenkin, etta
rahastopoikkeuksen jatkaminen vain vuodella ei ole riittdva aika toimialan toimin-
taedellytysten turvaamiseksi, vaan poikkeus tulee nyt saataa vahintdan kahdeksi
vuodeksi, jotta Suomen verotukseen liittyva epavarmuustekija saadaan selvitettya
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perusteellisesti ja Suomessa toimimisen liiketoiminnalliset edellytykset varmistet-
tua. Finanssiala toteaa lisdksi, ettd verotukselliset epavarmuustekijat eivat lisaa
Suomen valtion kiinnostavuutta rahastoliiketoiminnan sijoittautumiskohteena ei-
vatka edista taman lilkketoiminnan kehittamistd Suomessa. Kahden vuoden jatko
rahastopoikkeukseen vakauttaisi rahastoyhtididen tilannetta ja antaisi niille riitta-
vasti aikaa uudelleenjarjestelyille, mikali komission paatds olisikin alan kannalta
epasuotuisa.

Keskuskauppakamari ry toteaa lausunnossaan, etta esitykseen ei sisally min-
kaanlaista arviota siitd, missa ajassa valtiovarainministerion ja Euroopan komis-
sion keskustelut pysyvaan rahastopoikkeukseen liittyvista valtiontukikysymyksista
voitaisiin saada paatokseen. Tahan nahden Keskuskauppakamari pitaa tarkoituk-
senmukaisena, ettd rahastotoimialan toimintaedellytysten ennakoitavuuden tur-
vaamiseksi maaraaikaisen rahastopoikkeuksen voimassaoloajaksi saadettaisiin
vahintaan kaksi vuotta, jolloin sen pituus vastaisi vahintadan alkuperaista tarkoituk-
senmukaiseksi katsottua siirtymaaikaa.

Paaomasijoittajat ry kannattaa esitysta jatkaa rahastopoikkeusta vahintaan vuo-
della ja kannattaa ehdotuksessa mainittua tavoitetta saatda poikkeus pysyvaksi.
Mikali pysyvan muutoksen saataminen ei ole valitttmasti mahdollista, Padomasi-
joittajat ehdottaa poikkeuksen saatamista pidemmaksi ajaksi, esimerkiksi viideksi
vuodeksi.

Paaomasijoittajat ry toteaa lausunnossaan, etta tosiasiallista johtopaikkaa koske-
van saantelykokonaisuuden ulottaminen siirtymaajan jalkeen padomasijoitusalan
toimijoihin, vaikuttaisi negatiivisesti kotimaan pddomamarkkinoiden kehitykseen ja
kielteisesti startup- ja kasvuyritysten rahoituksen

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry piti poikkeuksen jatkamista
maaraaikaisena perusteltuna.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus ilmoitti, ettei silla ole lau-
suttavaa asiassa.

Suomen Yrittajat ry kannattaa esitysta, ettd maaraaikaista rahastopoikkeusta jat-
ketaan vuodella, kun keskustelut EU:n komission kanssa pysyvaan rahastopoik-
keukseen liittyvista valtiontukindkokohdista ovat kesken.

Tyon ja talouden tutkimus LABORE ilmoitti, ettei silla ole lausuttavaa asiassa.

VATT ilmoitti, ettei silla ole lausuttavaa asiassa.

Ulkomaisten erityisasiantuntijoiden lahdeverotuksen maaraajan pidentaminen seitsemaan vuoteen

Akava ry kannattaa ehdotusta. Akava katsoo, ettd ehdotus parantaa Suomen hou-
kuttelevuutta kansainvalisten osaajien silmissa, koska verotuksen ennustettavuus
paranee heidan nakdkulmastaan.
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Elinkeinoeldaméan Keskusliitto EK pitda esitettyd muutosta kannatettavana. EK
esittdd samalla poistettavaksi lain 2 §:n 1 momentin 4 kohdassa olevan vaatimuk-
sen siitd, ettd avainhenkilona verotettava henkild ei voi olla Suomen kansalainen.
Ulkomaisen asiantuntijatydévoiman rekrytoinnissa Suomeen voisi merkittava poten-
tiaalinen kohderyhma olla suomalaistaustaiset, pitkdan ulkomailla asuneet ja tyds-
kennelleet henkil6t. EK katsoo, etta tallaisia henkil6ita tulisi verotuksellisesti koh-
della samalla tavoin kuin ei-kansalaisia.

Kansalaisuusrajaukselle ei EK:n mukaan ole mydskaan verovalvonnallista tai ve-
ronkiertoriskiin liittyvaa perustetta ottaen huomioon, ettad avainhenkildlakia voidaan
soveltaa vain pitkdan ulkomailla asuneeseen henkil6on: edellytyksena on, etta
henkild ei ole ollut Suomessa yleisesti verovelvollinen tydskentelyn alkamista edel-
tavien 5 kalenterivuoden aikana. Mikali verovalvonnallisten syiden katsottaisiin kui-
tenkin sita edellyttavan, voitaisiin tarvittaessa harkita tdman aikarajan pidentamista

Elinkeinoelaman tutkimuslaitos ETLAn mukaan avainhenkildlain pidennys 4
vuodesta 7 vuoteen vaikuttaa perustellulta ulkomaisen tyévoiman houkuttelevuu-
den nakokulmasta. Sen lisaksi, etta lain soveltamisen pituus vaikuttaa kannustee-
seen tulla Suomeen, se voi vaikuttaa myos siihen, jaadaankd tanne tydskentele-
maan viela avainhenkildlain soveltamisajan paatyttyd. Pidempi soveltamisaika li-
sannee todennakdisyyttd Suomeen asettumiselle ja tydskentelylle myds pidem-
maksi ajaksi. Myods tdma nakokohta puoltaa ehdotettua muutosta. ETLA katsoo
edella esitetyn perusteella, ettd ehdotettu muutos vaikuttaa kannatettavalta.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestdé SAK ry totesi lausunnossaan, etta tut-
kimuskirjallisuuden valossa muutosta voidaan pitaa perusteltuna, vaikkakin avain-
henkildverotuksen kayttdaste on alhainen. Joka tapauksessa avainhenkildverotuk-
sen laajentamisen tulee olla tarkkaan perusteltu, koska malli on selkea poikkeus
Suomen normaaliin ansiotuloverotuksen tasoon. Avainhenkildverotuksen vaikutuk-
sia on seurattava tarkkaan.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus ilmoitti, ettei silla ole lau-
suttavaa asiassa.

Suomen Yrittajat ry kannattaa ehdotusta.

STTK ry ei nae tarpeellisena ulkomaisten avainhenkildiden I&hdeverotuksen ajan
jatkamista 4 vuodesta 7 vuoteen. Se katsoo, etta nykyinen neljan vuoden aika lah-
deverolle on ollut riittdvan pitka, ettd ulkomaisia avainhenkil6itd on saatu houkutel-
tua Suomeen. STTK:n mukaan kahdenlaisen verojarjestelman luominen ei ole pit-
kalla aikavalilla kestavaa, jos suomalaiset avainhenkilét maksavat ansiotuloistaan
progressiivista tuloveroa ja ulkomaista tulleet suhteellista Iahdeveroa.

Tyon ja talouden tutkimus LABORE katsoo, etta yritysten kilpailu osaajista on
maailmanlaajuista ja hyvin kireda. Esityksen mukaisella avainhenkildiden verotuk-
sella on mita luultavimmin varsin rajallinen vaikutus maahantulopaattkseen. La-
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bore toteaa lausunnossaan, ettd mikali valtiovalta haluaa edesauttaa osaajien tu-
loa Suomeen, niin sen tulisi pyrkid poistamaan erilaisia riskeja, jotka liittyvat esi-
merkiksi tydpaikan vaihtamiseen.

VATT toteaa lausunnossaan, etta Suomen avainhenkildlain vaikutusta asiantunti-
joiden maahanmuuttoon ei ole tutkittu, mutta olemassa olevan tutkimustiedon pe-
rusteella avainhenkilélain kaltainen veropolitikka on toimiva tapa houkutella ulko-
maista tydvoimaa. VATT:n mukaan ulkomaisten avainhenkildiden erityisverokoh-
telu vaikuttaa tutkimustiedon valossa Suomen nakdékulmasta jarkevalta politiikalta,
ja enimmaistydskentelyajan pidentaminen tekee todennakoisesti erityisverokohte-
lusta ulkomaisten asiantuntijoiden nakékulmasta entistd houkuttelevamman ja aut-
taa pitdmaan heidat pidempaan maassa.

VATT arvioi avainhenkilélain enimmaistydskentelyajan pidentdmisen 48 kuukau-
desta 84 kuukauteen lisdavan korkean osaamisen tydévoimaa ja sitd myéta inno-
vaatioita ja tuottavuutta. Sen mukaan toimi vaikuttaa talouden kasvuun kahdella
tavalla, ensinnakin se voi lisata tydpanoksen maaraa ja toisaalta sen voidaan odot-
taa parantavan tuottavuuskasvua, mikali se lisdd T&K-toiminnoissa tydskentele-
vien osaajien maaraa.

VATT toteaa lausunnossaan, toimen voidaan katsoa tukevan ja tehostavan TKI-
rahoituslain myota kasvatettavan tutkimukseen ja innovaatiotoimintaan suunnatta-
van julkisen rahoituksen vaikutuksia. Lisaksi toimen voidaan odottaa vahvistavan
julkista taloutta verotulojen kasvun ja hoitosuhteen mahdollisen parantumisen
my6ta. Sitd, kuinka paljon korkean osaamisen tydvoiman maara toimen myéta li-
saantyy, on VATT:n mukaan vaikea kuitenkin arvioida.

Verohallinto katsoo, etta siitd missa ajassa uusi lahdeverokortti tulisi hakea, olisi
syyta joko saataa laissa tai kertoa hallituksen esityksen perusteluissa. Muutoin la-
kimuutoksesta voi seurata useammin ja pitempaan takautuvasti esitettyja jatkoha-
kemuksia ja oikaisuvaatimuksia, mika lisaisi myds tydnantajien hallinnollista taak-
kaa. Asian saantelemattomyys lisaisi lisaksi Verohallinnon ohjeistuksen ja asia-
kasohjauksen tarvetta.

Lisaksi Verohallinnon ndkemyksen mukaan hallituksen esityksen perusteluihin olisi
selvyyden vuoksi syyta lisata selostus pidennetyn avainhenkildkauden osalta tilan-
teista, joissa palkkatulon lIahdeveroa olisi peritty, vaikka sen edellytykset eivat ole
tayttyneet ja Verohallinto tekisi viran puolesta oikaisun.

Verohallinto toteaa lausunnossaan, ettei se tee muutoksia koko ehdotetulle piden-
netylle avainhenkilokaudelle, jos muutoksenhakuaika on osin paattynyt. Muutokset
tehdaan vain niille vuosille, joille se on mahdollista muutoksenhakuaikojen rajoissa.
Avainhenkilokauden alkupaan vuosien verotus saattaa jaada talldin oikaisematta.
Verohallinto ehdottaakin kirjattavaksi hallituksen esityksen perusteluihin selvyyden
vuoksi, ettd Verohallinto tekee oikaisut vain muutoksenhakuaikojen puitteissa.
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Veronmaksajain Keskusliitto ry pitda ulkomailta Suomeen muuttavien avainhen-
kildiden verohuojennusta sinénsa perusteltuna, koska silla voidaan lisatd Suomen
houkuttelevuutta ulkomaisille erityisasiantuntijoille. Se, etta tallaista verohuojen-
nusta tarvitaan, kertoo kuitenkin liilan kiredsta ja ankarasti progressiivisesta ansio-
tulojen verotuksesta. Verohuojennuksen enimmaisajan kasvattaminen neljasta
seitsemaan vuoteen jattda kotimaiset asiantuntijat entistéa selvemmin eriarvoiseen
asemaan verotuksellisesti.

Veronmaksajain Keskusliitto katsoo, ettéd ansiotuloverotuksen yleisen keventami-
sen korkeimpia marginaaliveroja laskemalla on oltava ensisijainen tapa korjata an-
siotulojen ankarasta progressiivisesta verotuksesta aiheutuvia haittoja. Se myos
kohtelee yhdenvertaisesti veronmaksajia taustasta riippumatta.

Perintoveron maksuajan pidentdminen kymmeneen vuoteen

Akava ry kannattaa ehdotusta. Se toteaa lausunnossaan, ettd perintéveron mak-
suajan pidennys lieventaa perintdveron valittdtmaan maksuvelvollisuuteen liittyvia
rahoitusvaikeuksia.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK katsoo, etta esitetty 10 vuoteen pidennetty
maksuaika perintdverotukseen on merkittava ja tarkea uudistus, joka voi oikein to-
teutettuna huomattavasti helpottaa sukupolvenvaihdoksia ja edistaa pitkajanteista
kotimaista omistajuutta. Lisdksi EK katsoo, ettd pidennetty maksuaika on valtta-
matta ulotettava myo6s lahjaverotukseen. Jos pitkdd maksuaikaa kuitenkin sovellet-
taisiin vain perintdveroon, syntyisi voimakas lukkiutumisvaikutus. EK:n mukaan yri-
tyksen omistusta ei talléin kannattaisi siirtaa silloin kun se on liiketaloudellisesti jar-
kevaa, vaan monessa tilanteessa jaataisiin verosyista odottamaan mahdollisesti
hyvin pitkaankin, ettd omistus aikanaan siirtyy perintona.

EK toteaa lausunnossaan, etta lahjavero on jo sdatadmisestaan lahtien ollut kiinte-
assa yhteydessa perintdverotukseen, ja molemmat ko. verot on pyritty pitdmaan
suurin piirtein samalla tasolla, jotta verotus ei luo tarpeetonta epadsymmetriaa lah-
joitus- ja perintotilanteiden valille. Keskusliitto katsoo, ettei tata yhteytta ole perus-
teltua rikkoa myoskaan nyt kasilld olevan maksuaikauudistuksen osalta.

EK katsoo, ettd ehdotettu toteutustapa, eli pelkdstdan veron ulosotosta pidattayty-
minen ilman ettd veron erapaivaa varsinaisesti siirretaan, ei ole perusteltu taikka
kaytannossa kayttokelpoinen, eikd mydskaan hallitusohjelmassa lausutun tavoit-
teen mukainen. Samalla on kiinnitettdva huomiota siihen, ettéd ehdotetussa toteu-
tustavassa 10 vuoden maksuviive sallittaisiin veron koko maaralle, ilman etta mi-
tdan osaa verosta olisi maksettava aiemmassa vaiheessa.

EK katsoo, etta perustellumpi ja my6s paremmin hallitusohjelmakirjausta vastaava
toteutustapa olisi saataa, ettd vero kannetaan yhta suurina, esimerkiksi vahintaan
850 euron maaraisina vuotuiserina enintdan 10 vuoden aikana. TallGin vero eraan-
tyisi maksettavaksi nykyistd useammassa erassa, ja osa veron erapaivista voisi
ajoittua nykyista myohemmaksi. Veron maksaminen osissa vahentaisi veronsaajan
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riskia veron jaamisesta mahdollisesti maksamatta, ja rajoittaisi myés maksuaika-
uudistuksen vaikutusta verotuoton jaksottumiseen eri verovuosille.

Koska ehdotetun sdadnndksen tarkoituksena on nimenomaan antaa verolle lisaa
maksuaikaa ja siten helpottaa verokustannuksen rahoittamista, eika kyse ole ve-
ronmaksajan maksuviivastyksestd, EK:n mukaan maksuaikaan ei ole perusteltua
soveltaa viivastyskorkoa. Keskusliitto katsoo, ettad I&htdkohtaisesti tulisi katsoa,
ettd veron jotkin erat ainoastaan eraantyisivat nykyistd mydhempana ajankohtana,
jolloin maksettavaksi tulisi kyseinen veroera ilman erillistéd korkoa. Jos maksuaika
kuitenkin paatettaisiin sdataa korolliseksi, EK:n lausunnon mukaan koron tulisi olla
markkinakorkojen tasolla, esimerkiksi korkolain 12 §:n mukainen EKP:n viitekorko.
Talléin korko rinnastuisi tilanteeseen, jossa verovelvollinen rahoittaa veronmaksun
pankkilainalla.

Elinkeinoeldman tutkimuslaitos ETLAn mukaan esitys perintdveron maksuaiko-
jen pidentamisesta 10 vuoteen voidaan ndhda siltd osin onnistuneena, etta se tul-
lee tavoitteidensa mukaisesti lieventdmaan perintdveron maksamiseen liittyvia lik-
viditeettiongelmia. Tutkimuslaitos katsoo, ettéd verotuksen neutraalisuuden nako-
kulmasta huolta kuitenkin herattda omaisuuserien erilainen verokohtelu maksuajan
pidennykseen liittyvan koron osalta.

ETLA toteaa lausunnossaan, etta sukupolvenvaihdokseen liittyvasta maksuajan pi-
dennyksesta ei makseta viivastyskorkoa, mutta muissa tapauksissa lahtokohtai-
sesti nain toimitaan. Tama tarkoittaa sukupolvenvaihdosten kohdalla verotuksen
tosiasiallista huojentamista siltd osin kuin maksua suoritetaan myéhemmin.

ETLAn mukaan huolta herattad myos se, mita tapahtuu 10 vuoden ajanjaksona.
Tutkimuslaitoksen mukaan erityistd huomiota onkin kiinnitettava lykkdamismahdol-
lisuuteen liitettavddn omaisuuden kartoitukseen, likviditeettiongelman osoittami-
seen, ja suunnitelmaan, jolla veronmaksu tullaan hoitamaan.

Keskuskauppakamari ry katsoo, ettei perintéveron maksuajan pidennysta tule to-
teuttaa esityksessa ehdotetulla tavalla. Sen nakemyksen mukaan pidennetty mak-
suaika tulisi ulottaa myds lahjaveroon lukkiutumisvaikutuksen estamiseksi muun
muassa sellaisissa sukupolvenvaihdostilanteissa, joihin  sukupolvenvaih-
doshuojennus ei sovellu.

Keskuskauppakamari toteaa, ettd maksuajan pidennys ehdotetulla tavalla tarkoit-
taisi my0s sita, ettd pidennetyn maksuajan alaiselle verolle maarattaisiin normaali
myo6hassa maksettuja veroja koskeva viivastyskorko, jonka maara on EKP:n viite-
korko lisattyna seitsemalla prosenttiyksikolla. Tama tekisi todennadkoisesti piden-
netystd maksuajasta kayttokelvottoman tavan lieventda epalikvidin omaisuuden
lahjoittamisesta tai perinndsta aiheutuvia veronmaksuongelmia.

Keskuskauppakamari katsoo, ettei pidennetyltd maksuajalta tulisi peria korkoa, tai
toissijaisesti koron tulisi olla ns. huojennettu viivastyskorko, jonka maara on EKP:n
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viitekorko lisattynd kahdella prosenttiyksikoélla (Laki veronlisdyksesta ja viiveko-
rosta 5a § 2 mom.). Korottomuudesta veronsaajalle aiheutuvaa laskennallista me-
netysta voitaisiin pienentaa toteuttamalla maksuaika siten, ettd kohteena oleva pe-
rintd- tai lahjavero kannetaan yhta suurina, vahintdan 850 euron maaraisina vuo-
tuisina erind enintdan kymmenen vuoden aikana, vastaavasti kuin PerVL 56 §:n
sukupolvenvaihdoshuojennuksen pidennetyssad maksuajassa.

Perheyritysten liitto ry toteaa lausunnossaan, ettd kymmenen vuoden maksuaika
on toteutettava korottomana ja vastaavanlaisena seka perint- etta lahjaverolle,
jotta hallitusohjelmassa oleva maksuaikakirjaus helpottaa yritysten sukupolven-
vaihdoksiin ja muihin epalikvidida omaisuutta koskeviin tilanteisiin liittyvia ongelmia.
Liitto pitaa tarkeana perinto- ja lahjaveron maksuajan pidentamista. Se on keino
pienentaa perintd- ja lahjaverosta yritykselle aiheutuvia, jopa yrityksen myyntiin tai
vahintdan sen investointikyvyn kuihduttavaan osingonjakoon johtavia ongelmia.
Pitkdn maksuajan avulla yrityksen osingonjakoa on mahdollisuus kasvattaa maltil-
lisesti niin, ettd osinko juuri riittda osinko- ja perintd- ja lahjaverojen maksamiseen
muttei silti lilaksi vahingoita yrityksen toimintaedellytyksia.

Perheyritysten liton mukaan on olennaisen tarkeaa saataa lahjaverotukseen kym-
menen vuoden maksuaika vastaavin ehdoin kuin perintdverotukseen. Jos perinto-
vero on kevyempi kuin lahjavero, se johtaa kaytanndssa ns. lukkiutumisvaikutuk-
seen, jossa lahjoja ei anneta vaan jaadaan odottamaan omaisuuden omistajan
kuolemaa. Liiton mukaan tama johtaisi ongelmallisiin tilanteisiin, kun yritysten ja
maatilojen toimintaedellytysten seka tydllistamis- ja investointikyvyn kannalta tar-
keita sukupolvenvaihdoksia lykattaisiin odottamaan omistajan kuolemaa, jopa
kymmenilla vuosilla eteenpain.

Perheyritysten liitto toteaa, ettd vuonna 2017 toteutetun veroasteikkojen muutok-
sen jalkeen lahjaverotus on hieman keveampaa kuin perintdverotus. Sipilan halli-
tuksen toteuttamaa muutosta perusteltiin silla, ettéd sen avulla haluttiin edistaa elin-
aikana tapahtuvia sukupolvenvaihdoslahjoituksia. Liitto katsoo, ettd vastaava pe-
rustelu koskee my6s muuta omaisuutta kuin yritysvarallisuutta ja toteaa lausunnos-
saan, etta perheiden kesamokkien ja muuttotappioalueiden asuntojen siirtoa seu-
raaville sukupolville siirron kannalta jarkevalla hetkelld ei pida estaa saatamalla
lahjaverotus kireammaksi kuin perintéverotus.

Perheyritysten liitto katsoo, verotuksen pitda olla omistusratkaisujen kannalta neut-
raalia. Jos omistaja paatyy myymaan yrityksen, sen pitaa tapahtua siksi, ettd vanha
omistuspohja ei ole yrityksen ja omistajien kannalta endd paras mahdollinen.
Myynnin ei pida tapahtua verotuksen pakottamana. Liiton mukaan maksuajan on
tarkeaa olla koroton, jotta perintd- ja lahjaveron maksuaika lieventaa veroon liittyvia
ongelmia tehokkaasti.

Perheyritysten liitto toteaa lausunnossaan, etta jos perintd- ja lahjaveron maksu-
aika toteutettaisiin niin, ettd vero on maksettava enintdan kymmenena keskenaan
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yhta suurena vuotuisena erana korkeintaan kymmenen vuoden aikana, se pienen-
taisi tehokkaasti maksuajan korottomuudesta aiheutuvaa valtion korkotulojen las-
kennallista menetysta (esitysluonnoksen arvion mukaan noin 10-20 miljoonaa eu-
roa) ja mahdollista veron saamatta jadmisen riskia.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestdo SAK ry piti perintdveron maksuajan
pidentamista perusteltuna. Perittdvan koron ei kuitenkaan tule olla kohtuuttoman
korkea. On my0s tarkead huomioida perint6- ja lahjaveron suuri merkitys valtion
budjetissa.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus pitaa inhimillisena, etta vel-
vollisuutta maksaa perintdvero ennen kuin perintdévaroja voidaan kayttda veron
maksun rahoittamiseen, lievennetdadn maksuaikaa pidentamalla. Perintdveroista
on aiheutunut monille rahoitusvaikeuksia, mika on kirkkohallituksen mukaan saat-
tanut lisata diakonia-avun tarvetta seurakunnissa.

Suomen Yrittdjat ry:n ndkemyksen mukaan ehdotus normaalin viivastyskoron pe-
rimisesta tarkoittaisi niin korkeaa korkotasoa, etta esityksen tavoite voi jaada saa-
vuttamatta. Mikali halutaan, etta pidennetylld maksuajalla aidosti helpotetaan ve-
rovelvollisten perintdveron rahoitusvaikeuksia, tulee korkotasoa laskea esitetysta.

Suomen Yrittgjat esittaa, ettd jatkovalmistelussa esitysta tarkastellaan uudelleen
perintdveron pidennetyltd maksuajalta mahdollisesti perittdvan koron osalta. Suo-
men Yrittdjien nakemyksen mukaan esityksen tavoitteeseen nahden oikeasuhtai-
nen ja kohtuullinen korkotaso voisi olla korkeintaan huojennetun viivastyskoron
suuruinen.

Tyon ja talouden tutkimus LABORE pitaa uudistusta perusteltuna. Laboren mu-
kaan koron ei pida olla kuitenkaan kohtuuttoman korkea, jotta verovelvollisella on
tosiasiallisesti aikaisempaa enemman maksuaikaa veron maksamiseen. Toisaalta
kohtuullinen korko on tarpeen, jotta verovelvollisella on kannustin maksaa tata ve-
roa myds ennen maaraajan umpeutumista. Laboren mukaan luonteva viitetaso
talle korolle voisi olla se korko, mita julkinen valta maksaa omista veloistaan. Taten
uudistus ei rasittaisi julkisen talouden pitkan aikavalin tasapainoa. Laboren mukaan
lahjavero kytkeytyy kaytannossa osin perintoverotukseen ja siksi pitda luontevana,
ettd lahjaveroissa ja perintdveroissa noudatetaan riittdvassa maarin yhdenmukai-
suutta.

VATT ilmoitti, ettei silla ole lausuttavaa asiassa.

Verohallinto katsoo, ettd perint6- ja lahjaverolain 56 §:n suhde kokonaisuudes-
saan nyt ehdotettuun vanhentumissdanndkseen olisi vield arvioitava hallituksen
esityksessa. Pykalaa olisi muutettava esimerkiksi siten, etta se koskisi perintdve-
ron osalta vain maksueriin jakamista ja pidennetyn maksuajan korottomuutta (ny-
kyisen pykalan 2 momentti).

Lahjaveroon sovellettaisiin edelleenkin sdannoksia maksueriin jakamisesta, piden-
netyn maksuajan korottomuudesta ja verosaatavan 10 vuoden vanhentumisajasta
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niissa tapauksissa, joissa lahjaveron maksamiselle mydnnetty maksuaika ylittaisi
viisi vuotta. Verohallinto ehdottaa muutettavaksi 56 §:n 3 momenttia seuraavasti:
"Useamman kuin viiden vuoden aikana kannettava lahjavero vanhentuu verojen ja
maksujen taytantdonpanosta annetun lain (706/2007) 20 §:sta poiketen kymmenen
vuoden kuluttua laskettuna sitd seuranneen vuoden alusta, jona vero on maaratty.”
Jos momenttia muutettaisiin ehdotetusti, olisi lisdksi saadettava sen soveltami-
sesta lain voimaan tullessa jo toimitettuihin perintdverotuksiin tai tilanteisiin, joissa
perintéveron verovelvollisuus olisi ainakin alkanut ennen lain voimaantuloa.

Lopuksi Verohallinto toteaa kuitenkin, ettd uuden vanhentumisaikasaantelyn vai-
kutuksia Verohallinnon perinndn ja maksuliikkeen toimintoihin on syyta selvittda
viela tarkemmin. Naiden vaikutusten vuoksi saattaa olla tarvetta myos uusiin 1a-
hinn& muihin kuin perintd- ja lahjaverolain lakimuutoksiin tai vahintaan jarjestelma-
muutoksiin Verohallinnossa.

Veronmaksajain Keskusliitto ry pitaa esitettya perintéveron maksuajan pidenta-
mista 10 vuoteen kannatettavana parannuksena kohtuuttomaan nykytilaan, mutta
edellyttdd maksuaikana perittdvan koron huomattavaa kohtuullistamista esitetysta.

Verohallinnosta annetun lain lakitekstissd veroasiamies-virkanimikkeeseen kohdistuvien viittausten
korvaaminen sukupuolineutraaleilla ilmaisuilla

Akava ry kannattaa ehdotusta.

Lakimuutosten toteuttaminen

Kansaneldkelaitos toteaa lausunnossaan, etta esitetyilla toimenpiteilla ei ole mer-
kittdvia vaikutuksia sairasvakuutuksen vakuutusmaksujen maksupohjien kannalta,
eika aiheuta suurta painetta vakuutusmaksun korotukselle.

Suomen Kuntaliitto ry katsoo, ettd veroperustemuutosten esitetyt tavoitteet ovat
yleisesti ottaen kannatettavia. Kuntaliitto pitda yleisesti valttamattomana, etta
kaikki veroperustemuutokset kompensoidaan kunnille taysimaaraisesti hallitusoh-
jelman mukaisesti. Ansiotuloverotuksen kunnallisvero on selkeasti tarkein tulon-
Iahde kunnille ja siten elintarkea osa paikallistason palveluiden rahoituksessa.

Verohallinto toteaa, ettd lakimuutokset ovat toteutettavissa Verohallinnossa esi-
tysluonnoksen mukaisina lausunnossa kuvatuin tarkennuksin. Osasta lakimuutok-
sia aiheutuu muutostarpeita Verohallinnon tietojarjestelmiin (parametrimuutoksia).
IT-jarjestelmien muutoksesta Verohallinnolle aiheutuvat ulkoiset kustannukset ovat
arviolta noin 75 000—150 000 euroa. Jarjestelmien muutoksen toteutuksesta Vero-
hallinnolle aiheutuvat henkiléstdmenot ovat arviolta vahintdan noin 30 000 euroa
(0,5 htv) ja enintaan 80 000 euroa (0,8 htv). Lakimuutokset vaikuttavat Verohallin-
nossa muutoksina OmaVeroon ja muihin vastaaviin jarjestelmiin, verotuksen tieto-
jarjestelmaan seka ohjeisiin, lomakkeisiin, kirjeisiin ja paatoksiin. Lakimuutokset ai-
heuttavat Verohallinnossa liséksi testausta seka sisaista koulutus- ja tydmenette-
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lyohjeistustarvetta virkailijoille. Muutoksista on myos tiedotettava ja ohjattava asi-
akkaita. Neuvonnassa on odotettavissa yhteydenottoja sdannésten voimaantulon
yhteydessa ja ennen sitd, kun taas verovalvontavaiheen tydmaara lisdantyy vasta
sdannosten voimaantulon jalkeen.

Verohallinnon mukaan vuodelta 2024 toimitettavaa ennakkoperintda varten vero-
asteikkojen, vahennysten ja muiden veroperusteiden parametriarvojen tulee olla
Verohallinnossa selvilla viimeistaan 17.11.2023, jotta Verohallinto ehtii asianmu-
kaisesti maaritella ja testata verotuslaskennan sekd muodostaa verokortit ja en-
nakkoverot ajoissa.

Ehdotettujen muutosten ulkopuoliset ehdotukset

Veronmaksajain Keskusliitto ry kiinnittdd huomiota laaja-alaisiin ansiotulovero-
tuksen indeksitarkistuksiin, jolloin muun ohessa myds elaketulon lisdveron tulora-
jaa on tarkistettava. Tydelakkeiden korkean indeksikorotusten myéta elaketulon li-
savero kiristyi jo verovuonna 2023, minka takia 47 000 euron alarajaa on syyta
nostaa ensi vuodelle vuosien 2023 ja 2024 tydelakeindeksin nousun verran 53 000
euroon.
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