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LAUSUNTO

Sisaministerié on pyytanyt lausuntoa hallituksen esityksen muotoon
laaditusta tydryhmé&n ehdotuksesta poliisilain 2 luvun muuttamiseksi.
Kyse on poliisin toimivaltuuksista puuttua lennokkien ja miehittdmat-
tomien ilma-alusten kulkuun.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi poliisilakiin
saannokset, joiden perusteella poliisilla olisi nykyista kattavampi toi-
mivalta puuttua lennokkien ja miehittamattoémien ilma-alusten kul-
kuun. Puuttuminen olisi mahdollista silloin, kun se olisi valttAmatonta
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi, rikosten ennalta
estamiseksi tai jo aloitetun rikoksen keskeyttamiseksi, erityisten val-
vontakohteiden vartioimiseksi, poliisitehtavan tai merkittavan valtiolli-
sen tapahtuman turvaamiseksi taikka onnettomuuspaikalla suoritetta-
vien toimenpiteiden tai toimenpiteen kohteena olevan henkilon yksi-
tyisyyden suojaamiseksi. Puuttumisessa voitaisiin kayttaa tarpeellisia
voimakeinoja tai teknista laitetta, joka ei aiheuttaisi vahaista suurem-
paa haittaa radio- tai muulle viestinnélle tai yleisen viestintaverkon
laitteille tai palveluille. Poliisi saisi teknista laitetta kayttadessaan kasi-
tella lennokin tai miehittamattoman ilma-aluksen kayttoéon liittyvaa ra-
dioviestintaa, valitystietoja ja sijaintitietoja.

Totean lausuntonani seuraavaa.

Esitys on tarpeellinen, koska viranomaisilta puuttuvat riittavan yksi-
|6idyt ja kattavat toimivaltuussdannokset miehittdmattomien ilma-
alusten ja lennokkien kulkuun puuttumisesta. Pidan ilmeisend, etta
viela ei kyeta ennakoimaan kaikkia nyt puheena olevan kaltaisten lait-
teiden aiheuttamia ongelmia. T&ma ei tietystikdan saa estéaé jo nykyi-
sin havaittuihin epatoivottaviin ilmidihin puuttumista.

Sindnsa eduskunnan kasiteltdvana jo on kaksi samaan ongelmaan
liittyvaa hallituksen esitysta. Rajavartiolaitokselle esitetdan vastaavia,
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tosin  rajoitetumpia  toimivaltuuksia  hallituksen  esityksessa
HE 201/2017 vp ja puolustusvoimille hallituksen esityksessa 72/2018
vp. Myo6s ainakin Rikosseuraamuslaitokselle ollaan valmistelemassa
toimivaltuussaannoksia puuttua vankiloiden ylapuolella liikkuvien
miehittamattdmien kulkuneuvojen kulkuun.

Siihen nahden, etté sisdisen turvallisuuden p&avastuuviranomainen
on poliisi, ei esitysten eduskuntaan viemisjarjestys ole ihanteellinen.
Naiden eri esitysten eduskuntaké&sittelyssa tulisi pitda tarkasti huolta
esitysten sisallollisestd koordinoinnista ja siita, ettei poliisin asema
keskeisend turvallisuusviranomaisena hamarry. Muiden viranomais-
ten toimivaltuuksien tulisi olla vain poliisia taydentéavia ja niiden rajat
poliisin suuntaan tulisi olla selkeasti maaritelty.

Totean ensiksi esitysluonnoksen suhteesta perustuslakiin seuraavaa.

Omaisuudensuojan kannalta en nae esityksessa erityisia ongelmia.
Luottamuksellisen viestin suojan kannalta tilanne on toinen.

Ehdotuksen mukaan jos lennokkia tai miehittamé&tonta ilma-alusta oh-
jataan matkapuhelimen, tietokoneen tai muun luonnolliseen henkil6on
yhdistettavan telepaatelaitteen avulla, radioviestinnan ja valitystieto-
jen kasittely sisaltda vaistamatta tietoja, joilla henkil6 on mahdollista
yksildida. Ehdotuksen mukaan luottamuksellisen viestin salaisuuteen
voitaisiin puuttua myds muussa kuin rikostorjunnallisessa tarkoituk-
sessa. Perustelujen mukaan ehdotuksen tarkoitus on osaltaan suoja-
ta henked, terveytta ja turvallisuutta, joten se palautuu perustuslain
7 8:ssa turvattuihin oikeuksiin ja ehdotuksella voidaan nahda olevan
saman tyyppinen turvallisuusintresseihin kytkeytyva tavoite kuin mita
perustuslain 10 8:n 3 momentissa tarkoitetulla turvallisuustarkastuk-
sella.

Nyt luottamuksellisen viestin suojaan voitaisiin puuttua myos esimer-
kiksi "yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi”, "poliisiteh-
tavan turvaamiseksi’ taikka "onnettomuuspaikalla suoritettavien toi-
menpiteiden suojaamiseksi’. Sindnsa ymmarran hyvin ehdotuksen
taustalla olevat tarpeet. Kuitenkin esimerkiksi nama perusteet ovat
mielestéani jo hyvin kaukana perustuslain 10 8:n 3 momentin sana-
muodosta. Eduskunnassa kasiteltdvand oleva perustuslain muutos-

ehdotus (HE 198/2017 vp) ei tatd ongelmaa poista.

Sinansad perustuslakivaliokunta ei naytd puuttuneen lausunnossaan
(PeVL 6/2018) hallituksen esityksesta HE 201/2017 Rajavartiolaitok-
selle esitettyihin valtuuksiin puuttua lennokkien ja miehittamattomien
IIma-alusten kulkuun. Se on kuitenkin pitanyt epatyydyttavana tilan-
netta, jossa perustuslain 10 8:n 3 momentin soveltamiskaytanté on
osin erkaantunut sdannoksen kieliasusta. Nahdakseni nyt kasitelta-
vana ehdotuksessa on etdénnytty vield pidemmalle perustuslain sa-
namuodosta. Ratkaisevaa tdssé suhteessa ei mielestani ole se, etta
sindnsa ei olla kyseisen perusoikeuden ydinalueella.
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Ongelma korostuu, kun puuttumisperusteet ovat tulkinnallisesti hyvin
valjia, kuten esimerkiksi "yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapi-
taminen” ja "poliisitehtavan turvaaminen”, jotka voivat pitaa sisallaan
mitd tahansa poliisitoimintaa, jonka yhteys perustuslain 10 8:n 3 mo-
mentin rajoitusperusteisiin voi olla erittain ohut. Voi jopa kysya, mika
sisélto rajoitusperusteelle enaa jaisi.

Nahdakseni luottamuksellisen viestin suojaan liittyvat kysymykset
edellyttavat, ettd asiassa annettavaksi tarkoitetusta hallituksen esityk-
sesta pyydetdén perustuslakivaliokunnan lausunto.

Lopuksi kasittelen muutamia yksittaisia kysymyksia.

Lennokkien ja miehittamattdmien ilma-alusten kulkuun puuttumisesta
olisi laadittava poytakirja tai tehtava vastaava merkintd muuhun asia-
Kirjaan. Sinansa taman tyyppistd saantelyd on poliisilaissa kaytetty.
En pida tatd kuitenkaan onnistuneena. "Vastaava merkintd” ilmaisua
on kaytdnnossa tulkittu varsin laveasti, jolloin merkinnét ovat jdéneet
hyvinkin puutteelliseksi. Jos kerran "vastaavilla merkinndgilla” itse asi-
assa perustelujen mukaan tarkoitetaan kaytannossa samoja tietoja
kuin poytakirjassa, pitaisin perusteltuna, etta todettaisiin yksinkertai-
sesti, ettd puuttumisesta on laadittava poytékirja.

Harkitsemisen arvioista olisi my6s, ettd muissa kuin kiireellisissa ta-
pauksissa puuttumisesta paattaisi paallystooén kuuluva poliisimies.
Poliisin paivystysjarjestelmien puitteissa paallystd on koko ajan tavoi-
tettavissa.

Ehdotetun poliisilain 2 luvun 11a §:n 3 momentin mukaan "tiedot on
havitettava viipymattad teknisen laitteen kaytdn jalkeen, jollei laissa
toisin saadeta”. Perusteluissa voitaisiin avata, mita ovat ne tilanteet,
joista laissa on toisin saadetty ja joissa siis tietoja ei vipymatta havite-
ta.

Viela kiinnittda huomiota, etta ehdotuksessa ei lausuta mitaan saade-
tyista tai my6hemmin saadettavista lennokkien ja miehittdmattémien
iima-alusten kayttod koskevista kielloista ja niiden merkityksesta. Viit-
taan esimerkiksi siihen, ettd jo nykydan on ainakin kaupunkialueilla
nahtavissa kyltteja "no drone zone”. Téllaisia alueita on ilmeisesti pe-
rustettu seka pysyvasti etté valiaikaisesti.
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Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asianhallintajarjestelmassa.





