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Lausuntotiivistelma luonnoksista hallituksen esityksiksi eduskunnalle rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain ja Finanssivalvonnasta annetun lain
muuttamisesta seka luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisessa annetussa laissa tarkoitetuista merkittavista julkisista tehtavista
annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta

Lausuntopyynto

Valtiovarainministerio lahetti 29.6. — 24.8.2023 lausunnolle seuraavat luonnokset hallituksen
esityksiksi eduskunnalle:

1. laeiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain 8 luvun 7 §:n ja
Finanssivalvonnasta annetun lain 42 a §:n muuttamisesta,

2. laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain 4 luvun 2 §:n muut-
tamisesta, ja

3. laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesté annetun lain muuttamisesta.

Valtiovarainministerio pyysi liséksi lausuntoa luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestd annetussa laissa tarkoitetuista merkittavista
julkisista tehtavista annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta.

Tausta

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta annetussa laissa (444/2017, jaliempéana
rahanpesulaki), Finanssivalvonnasta annetussa laissa (878/2008) seka rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estdmisesta annetussa laissa tarkoitetuista merkittavista julkisista tehtavista
annetussa valtioneuvoston asetuksessa (610/2019) on iimennyt muutostarpeita, joiden joh-
dosta valtiovarainministeriéssa on valmisteltu lausuntokierroksella olleet luonnokset hallituksen
esityksiksi ja luonnos valtioneuvoston asetukseksi.

Ensimmaisen esitysluonnoksen tavoitteena on muuttaa seuraamusmaksun maaraamisoikeu-
den vanhentumista koskevia sadnndksia rahanpesulaissa ja Finanssivalvonnasta annetussa
laissa saadettyja pykalia sisélloltdén johdonmukaisiksi seka lisata pykaliin sadnnokset seuraa-
musmaksun maaraadmisen vanhentumisajan katkaisemisesta.
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Toisen esitysluonnoksen tavoitteena on muuttaa rahanpesulakia siten, etta laista poistettaisiin
valtioneuvostolle annettu asetuksenantovaltuus epailyttavaa liketoimea koskevan ilmoituksen
muodosta ja sisallosta siten, etta valtioneuvoston asetuksenantovaltuuden sijaan sadadettaisiin
rahanpesun selvittelykeskukselle maarayksenantovaltuus epailyttavaa liiketoimea koskevan
ilmoituksen teknisista ja sisallollisista vaatimuksista.

Kolmannen esitysluonnoksen tavoitteena on korjata ja tdydentaa rahanpesulaissa tarkoitettuja
kansainvalisen jarjeston merkittavia julkisia tehtavia koskevia sdanndksia seka korjata lain ase-
tuksenantovaltuutta koskien valtioneuvoston asetuksella annettavia tarkempia saannoksia
laissa tarkoitetuista merkittavista julkisista tehtavista.

Valtioneuvoston asetuksen muuttamiseksi esitettavan asetusluonnoksen tavoitteena on korjata
neljannen ja viidennen rahanpesudirektiivin kansallisessa taytantédnpanossa havaittuja puut-
teita. Asetusta muutettaisiin lisaksi myos kansallisista muutostarpeista johtuen.

Lausuntopyynndssa todettiin, etta edelld mainitut luonnokset hallituksen esityksiksi ja valtio-
neuvoston asetukseksi yhdistetdén jatkovalmistelussa luonnokseen hallituksen esitykseksi
eduskunnalle tietojenvaihdon tehostamista rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamistoi-
minnassa seka kansallisen turvallisuuden suojaamista koskeviksi laeiksi (Hanke
VM063:00/2022).

Lausuntopalaute

Lausuntopyyntodn tuli yhteensé 31 vastausta. Lausunnon antoivat Anvenanmaan maakunta-
hallitus, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia, Elinkeinoelaman keskusliitto, Etela-Suomen
aluehallintovirasto, Finanssiala ry, Finanssivalvonta, Metsahallitus, oikeuskanslerinvirasto, oi-
keusministerid, Pohjoismaiden kehitysrahasto, Poliisihallituksen arpajaishallinto, SAK ry, Se-
naatti-konserni, sisaministerio, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Yrittajat ry, Tietosuojavaltuu-
tetun toimisto, ty- ja elinkeinoministerio, Veikkaus Oy ja Verohallinto.

Kiinteistovélitysalan Keskusliitto, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, korkein hallinto-oikeus, puolustus-
ministeri®, Rahoitusvakausvirasto, suojelupoliisi, Syyttajalaitos, Tulli, Ulosottolaitos, Vakuutus-
oikeus ja Valtiontalouden tarkastusvirasto ilmoittivat, etta niilla ei ollut lausuttavaa luonnoksista.

Ahvenanmaan maakuntahallitus ja Lotteriinspektion olivat valmistelleet yhteisen lausunnon,
jossa ne kertoivat ottavansa luonnokset huomioon, mutta niillé ei ollut muuta lausuttavaa luon-
noksista.

Lausuntopalaute sisélsi endotuksia esimerkiksi liittyen ehdotetun saéntelyn tdsmentamiseen,
tarkentamiseen ja lisaperusteluihin. Ensimmaisen lakiehdotuksen osalta lausunnonantajat kiin-
nittivat huomioita vanhentumisajan tarkempaan maarittelyyn ja niissa esitettiin jatkovalmiste-
lussa tarve tarkentaa vanhentumisen katkaisevaa toimenpidetta. Lausunnoissa nostettiin esiin
tarve ottaa taannehtivan lainsd&ddanndn kielto asianmukaisesti huomioon seka tdydentamalla
hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluja talta osin, etté ottamalla kumpaankin lakieh-
dotukseen nimenomaiset siirtymasaannokset.

Toisen lakiehdotuksen osalta lausuntopalautteessa tuotiin esiin muun muassa kysymys siita,
onko rahanpesun selvittelykeskus viranomainen, jolle voidaan antaa maarayksenantovalta.
Useissa lausunnoissa tuatiin esiin tarve tdsmentada maarayksenantovaltuutta ja lisaksi useissa
lausunnoissa otettiin kantaa maarayksen valmisteluun ja tuotiin esiin se, etta rahanpesun sel-
vittelykeskuksen tulisi kuulla sidosryhmia maaraysta valmistellessaan. Joissakin lausunnoissa
tuotiin esiin my6s kysymyksia liittyen siihen, millé kielilla maarays tulisi antaa. Sisdministerién
ja keskusrikospoliisin lausunnoissa tuotiin esiin huomioita rahanpesulaissa saadetyn ilmoitus-
velvollisuuden toteuttamisen varmistamisen osalta.
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Kolmannen lakiehdotuksen osalta ja liittyen valtioneuvoston asetuksen muutokseen kiinnitettiin
huomioita muun muassa saatamisjarjestysperusteluiden ja luonnoksen selkeyteen, ymmarret-
tavyyteen ja johdonmukaisuuteen. Lausunnoissa nostettiin esiin se, etta perusteluissa lakieh-
dotuksen osalta viitataan viidenteen rahanpesudirektiiviin ja kiinnitettiin huomiota siihen, etta
ehdotettu pykala on rahanpesudirektiivistd poiketen kirjoitettu velvoittavaan muotoon, jolloin
esityksessa olisi asianmukaista arvioida kansainvalisen jarjeston velvoittamista toimimaan
luonnostellulla tavalla yksipuolisesti kansallisella lailla ylipdataan tai sen lisaksi mita on sovittu
osapuolten vélilld sopimuksissa. Lisaksi lausunnoissa nostettiin esiin siirtymaaikaan liittyvia
kysymyksia. Lausuntopalautteessa tuotiin esiin myos tietosuojanakokulmia, sillé kun tehostettu
tuntemisvelvollisuus johtaa lisdantyvaan henkildtietojen kasittelyyn, voi liian laaja maaritelma
johtaa kayttétarkoituksen kannalta sellaisten henkiliden tietojen tavanomaista laajempaa ka-
sittelya, mika voi olla tietosuoja-asetuksen tietosisallén minimoinnin periaatteen kannalta vaike-
asti perusteltavissa.

Yksityiskohtainen lausuntopalaute
1. lakiehdotus

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia katsoo, etta ilmoitusvelvollisen oikeusturvan kannalta
on tarkeéd, etta tallaisen seuraamuksen maaraamisoikeuden vanhentuminen on mahdollisim-
man tarkoin maaritelty niin, ettei sen maaraytymisesta jaa epaselvyytta. Esitysluonnoksen mu-
kaan siina tarkoitettujen valvontaviranomaisten ja asianajajayhdistyksen "toimenpiteet rikko-
muksen tai laiminlyénnin tutkimiseksi” aloittaisivat vanhentumisajan kulumisen alusta. Esitys-
luonnoksen lakiehdotuksissa sita, mitd saannoksissa tarkoitetuilla toimenpiteilla tassa tarkoite-
taan, ei ole tarkemmin méaaritelty. Perustelujen mukaan vanhentumisajan katkaiseva toimen-
pide olisi esimerkiksi valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen epaillyn rikkomuksen
tutkintaan liittyvan tarkastuksen tekeminen tai epaillyn rikkomuksen tutkintaan liittyva selvitys-
pyynto tai kuulemiskirje, josta kohde on saanut tiedon. Perustelujen mukaan tarkoituksena
olisi, ettd epailty voisi itse havaita vanhentumisajan katkaisevan tutkintaan liittyvan toimenpi-
teen. Lausunnossa katsotaan, ettd myds perustelut jattavat sdénndksissa tarkoitetut "toimenpi-
teet” ja siten vanhentumisen katkaisemisen ajankohdan kovin tulkinnanvaraiseksi. Asian jatko-
valmistelussa tulisi tarkentaa vanhentumisen katkaisevaa toimenpidettd; sitd, mita toimenpi-
teelté edellytetaan, jotta se katkaisisi vanhentumisen, ja tdssa myoés, edellyttddké vanhentumi-
sen katkaiseminen, etté ilmoitusvelvollinen on saanut valvovan viranomaisen tai asianajajayh-
distyksen kyseisestd toimenpiteestd tiedon. Lisaksi tulisi arvioida, olisiko sdédnndsten sanamuo-
toa tassa kohdin tdsmennettava.

Elinkeinoelémén keskusliitto (jaliempéana EK) toteaa, etta rahanpesun ja terrorismin tehok-
kaassa valvonnassa on ensisijaisesti kysymys valvontaresurssien riittavyydesta ja kohdentami-
sesta, joita seikkoja vanhentumisesta saatdminen ei sinlldan ratkaise. EK ei kannata esitysta
siltd osin, kun se pidentéisi vanhentumisaikaa (vanhentumisajan katkaiseminen). Kysymys on
ilmoitusvelvollisten eli tyypillisesti yhtiéiden johtohenkildiden oikeusturvasta.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto huomioi, ettd valvontaviranomaisen nakokulmasta hallinnolli-
sen seuraamuksen maaraamista koskeva viiden vuoden vanhentumisaika on varsin lyhyt.
Aluehallintoviraston tiedossa on noin 5 000 sen valvomaa ilmoitusvelvollista, jolloin valvontaa
ei ole mahdollista kohdistaa kaikkiin sen valvomiin ilmoitusvelvollisiin, eika ilmoitusvelvollisiin
kohdistuva valvonta ole jatkuvaa taikka reaaliaikaista. Siiné vaiheessa, kun ilmoitusvelvollisen
laiminlyénnit tulevat valvontaviranomaisen tietoon, laiminlyénneista voi olla kulunut aikaa jo
useita vuosia. Koska asian kasittely viranomaisessa vaatii aikaa, viiden vuoden vanhentumis-
aika voi estaa hallinnollisen seuraamuksen maaraamisen asian vanhentuessa kesken kasitte-
lyn. Rikemaksun maard&minen lievemmista laiminlydnneista ei hyvin pitkan ajan jalkeen ole
yleensa edes tarpeen, mutta vakavimmista rikkomuksista seuraamusmaksun maaraaminen on
perusteltua. Seuraamusmaksun maaraamiselle asetettava viiden vuoden vanhentumisaika
itsessaan on liian lyhyt aikajanne, jolloin rahanpesulaissa on valttdméatonta saataa myds van-
hentumisajan katkaisusta.



4 (17)

Aluehallintovirasto kannattaa esitysluonnoksessa rahanpesulain 8 luvun 7 §:33n ehdotettua
muutosta, jonka mukaan valvojan toimenpiteet rikkomuksen tai laiminlyénnin tutkimiseksi aloit-
tavat vanhentumisajan kulumisen alusta. Aluehallintovirasto pitaa perusteltuna sita, etta riittava
aika viranomaiskasittelylle turvataan nimenomaan vanhentumisajan katkaisun eik yleisen
vanhentumisajan pidentdmisen keinoin. Ehdotettu muutos on kohtuullinen ennen kaikkea ilmoi-
tusvelvollisen kannalta. Vaikka muutoksen my6ta valvontaviranomaiset voisivat maaraté seu-
raamusmaksun jatketuista teoista nykyista useammin, valvojan on tullut ryhtyé toimenpiteisiin
ennen viiden vuoden vanhentumisajan paattymista. Siten ehdotus ei mahdollistaisi seuraamus-
maksun maaraamista rikkomuksista, jotka havaitaan vasta erittain pitk&n ajan jalkeen. Myds
ehdotukseen sisaltyva kymmenen vuoden takaraja seuraamusmaksun maaraamiselle on kan-
natettava ilmoitusvelvollisen oikeusturvan vuoksi.

Aluehallintovirasto kiinnittaa kuitenkin huomiota esityksen perusteluihin niista rikkomuksen tai
laiminlydnnin tutkimiseksi tehtavista toimenpiteista, jotka aloittavat vanhentumisajan kulumisen
alusta. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan perusteluista ei riittdvan selkeasti ilmene se,
tarkoitetaanko toimenpiteilla jo valvojan tiedossa olevaan tiettyyn rikkomukseen kohdistuvia
toimenpiteit, vai katkaiseeko esimerkiksi pelkké yleisen tarkastuksen suorittaminen rikkomus-
ten vanhentumisajan kulun. Useimmiten tarkastusta kaynnistettaessa tietoa tai epailysta rikko-
muksista ei ole olemassa, vaan rikkomukset todetaan vasta tarkastuksen kestéessa. My6hem-
pien tulkintaongelmien valttamiseksi asiaa olisi syyta kasitella hallituksen esityksen peruste-
luissa tarkemmin.

Finanssiala ry katsoo lausunnossaan, etté rahanpesulain tehokkaassa valvonnassa on ensisi-

jaisesti kyse valvontaresurssien riittdvyydesta ja kohdentamisesta. Jos néissa on puutteita, ne

on korjattava. Vanhentumisajan pidentaminen ei ole ratkaisu resurssiongelmiin, vaan se aino-

astaan lykka4 ongelmaa tuonnemmaksi, vaikeuttavat epailtyjen rikkomusten selvittamista seka
olennaisesti heikentda seuraamuksen yleis- ja erityisestadvaa tehokkuutta ja vaarantavat rikko-
musepailyn kohteena olevien yhteiséjen ja henkildiden oikeusturvan.

Rahanpesulain 8 luvun 3 §:n 5 momentin nojalla seuraamusmaksu voidaan mééarata oikeus-
henkildlle maarattdvan seuraamusmaksun lisaksi tai sen sijasta oikeushenkilén johtoon kuulu-
valle henkilélle. Hallinnollisia sanktioita koskevaa lainsd&dantda valmisteltaessa on otettava
huomioon saantelyn suhde perus- ja ihmisoikeuksiin. Finanssiala ry toteaa, etta hallituksen
esityksen luonnokseen ei kuitenkaan sisally naita koskevaa vaikutustenarviointia ja pitaa tar-
peellisena, etta asia korjataan hallituksen esityksen jatkovalmistelussa, ja ehdotetun lakimuu-
toksen vaikutukset mm. perustuslain 21 §:ssé saadettyyn oikeusturvaan arvioidaan huolelli-
sesti.

Seuraamusmaksu on rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus ja eraissa tilanteissa vaih-
toehtoinen rikoslain (39/1889) 32 luvun rahanpesurikosten tunnusmerkistdjen pohjalta maarat-
tavélle rangaistukselle. Ehdotuksen mukaan Finanssivalvonnan toimenpiteet rikkomuksen tai
laiminlydnnin tutkimiseksi aloittavat vanhentumisajan kulumisen alusta. Finanssiala ry katsoo,
ettd ehdotettu sanamuoto on lavea ja tulkinnanvarainen, ja pitaa valttamattomana, etta sita
tarkennetaan olennaisesti jatkovalmistelun yhteydessa rikoslain 8 luvun vanhentumissaannok-
set huomioiden. Asian merkityksen vuoksi tarkennus tulisi tehda itse pykalaan, ei sen peruste-
|uihin.

Finanssiala ry pitaa ehdotukseen sisaltyvaa vanhentumisajan katkaisemista iimoitusvelvollisen
johtoon kuuluvien henkildiden kannalta kohtuuttomana ja esittaa, etti heidan osaltaan seuraa-
musmaksu tulisi aina maarata aina viiden vuoden kuluessa rikkomuksen tai laiminlyonnin ta-
pahtumisesta taikka jatketun rikkomuksen tai laiminlydnnin paattymisesta. Ratkaisu olisi koh-
tuullinen mainittujen henkildiden oikeusturvan kannalta ja olisi linjassa rikoslain 32 luvun 6
§:5s8 saadetyn rahanpesurikoksen syyteoikeuden vanhentumisen kanssa.
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Finanssivalvonta huomioi lausunnossaan, ett& rahanpesun torjuntatydssa on havaittu k&ytan-
ndssa epasuhtainen vanhentumisaika, jolla on jo ollut vaikutuksia valvonnan ja sanktioiden
kannalta. Rahanpesulain 8 luvun 7 §:n 2 momentissa ja Finanssivalvonnasta annetun lain 42 a
§:n 2 momentissa saadetaan talla hetkella, etta jatketuissa rikkomuksissa tai laiminlyénneissa
valvontaviranomaisilla on lyhyempi aika tehdd p&étés seuraamusmaksun maaraamisesta kuin
tapauksissa, joissa rikkomus tai laiminlyonti on ollut kertaluonteinen. Jatkettujen tekojen osalta
vanhentumisaika on viisi vuotta jatketun teon paattymisesta ja kertaluonteisten tekojen osalta
kymmenen vuotta teon tapahtumisesta.

Finanssivalvonta huomioi, etta perusteluja lyhyemmalle vanhentumisajalle jatketun rikkomuk-
sen tai laiminlyénnin osalta ei ole sdanndsten perusteluissa avattu. Pykalissa ei ole mydskaan
saantelya siita, etta valvojien toimenpiteet voivat katkaista vanhentumisajan kulumisen.

Finanssivalvonta toteaa, etta on osallistunut esitettyjen muutosten valmisteluun ja ollut niiden
osalta aloitteellinen. Finanssivalvonta kannattaa esitettyja muutosehdotuksia ja pitaa niiden
voimaan saattamista valttdmattdmana paitsi finanssialan sdanndsten rikkomuksista maaratta-
vien sanktioiden yhtendisen maaraamisvallan, myds tehokkaan rahanpesun estamisen nako-
kulmasta. Finanssivalvonta kannattaa ehdotusta saataa sanktio-oikeuden vanhentumisen kat-
kaisemisesta ja sanktio-oikeuden ehdottomasta vanhentumisajasta.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa, ettd vanhentumisajan katkaisevat valvontaviranomaisen ja asi-
anajajayhdistyksen toimenpiteet aloittavat lakiehdotuksen mukaan vanhentumisajan kulumisen
alusta. Talla tarkoitettaneen, etta katkaisemisesta alkaa uusi, entisen pituinen vanhentumis-
aika. Oikeuskanslerinvirasto katsoo, etta ehdotettua vanhentumisajan katkaisemista koskevaa
saanndsté olisikin syyté tdsmentaa jo nailté osin. Samalla on huomattava, etta talldin ehdote-
tun sédanndksen mukainen vanhentumisajan katkaiseminen muistuttaisi vaikutuksiltaan lahinna
velan vanhentumisesta annetussa laissa (728/2003) tarkoitettua vanhentumisen katkaisemista,
eika esimerkiksi rikoslaissa tarkoitettua syyteoikeuden vanhentumisen katkaisemista. Tasta
seuraa muun ohella, etta vanhentumisaika voidaan joutua katkaisemaan useammin kuin vain
kerran ennen kuin mahdollinen seuraamuksen maaraamisen ehdoton takaraja tulee vastaan.
Tallaista takarajaa lakiehdotuksessa ehdotetaankin. Seuraamuksen maaraamisen ehdotonta
takarajaa koskevan saannoksen osalta lakiehdotus muistuttaisi niin velan vanhentumisesta
annetussa laissa tarkoitettua velan lopullista vanhentumista kuin rikoslaissa tarkoitettua ran-
gaistuksen tuomitsemisen estavaa vanhentumista.

Oikeuskanslerinvirasto katsoo, ettd vanhentumisajan katkaisemista koskeva saannos on nyt
ehdotetussa muodossaan muutenkin siin maarin tasmentymatdn, ettei sita voida pitéa tyydyt-
tavana sen enempaa valvonnan kohteena olevien ilmoitusvelvollisten oikeusturvan kannalta
kuin sanktiovarmuuden yllapitamiseen tahtaavan valvontaviranomaisten ja asianajajayhdistyk-
sen pyrkimyksenkaan kannalta. Pelkastaan sd@nndskohtaisissa perusteluissa lausuttu ei
mydskaan anna aihetta asian toisenlaiseen arviointiin.

Oikeuskanslerinviraston ndkemyksen mukaan séanndskohtaisten perustelujen valossa on si-
nallaan selvaa ja perusteltua, ettd vanhentumisajan katkaiseminen edellyttaa valvontaviran-
omaisilta ja asianajajayhdistykselté aktiivisia toimenpiteitd suhteessa valvonnan kohteeseen.
Kuitenkin jo valvonnan kohteena olevan iimoitusvelvollisen oikeusturva edellyttaa sen lisaksi,
ettd lakiin otettavassa sdannoksessa yksiselitteisesti maariteltaisiin ne valvontaviranomaisten
ja asianajajayhdistyksen toimenpiteet, jotka aloittavat uuden, entisen pituisen vanhentumis-
ajan. Liséksi saannodksessa olisi perusteltua edellyttaa, etté tdma toimenpide joko nimenomai-
sesti saatetaan tai muuten yksiselitteisesti tulee valvonnan kohteena olevan ilmoitusvelvollisen
tai sité lain mukaan edustamaan oikeutetun luonnollisen henkilon tietoon. Edelleen sdannok-
seen olisi perusteltua sisallyttaa edellytys, etté tdma toimenpide on suoritettava ennen kuin viisi
vuotta on kulunut joko siita paivasta, jona rikkomus tai laiminlyonti tapahtui, tai jatketun rikko-
muksen taikka laiminlydnnin osalta ennen kuin viisi vuotta on kulunut siité péivasta, jona rikko-
mus tai laiminlyonti paattyi, tai ennen kuin viisi vuotta on kulunut siiti paivasta, jona valvontavi-
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ranomainen tai asianajajayhdistys suoritti edellisen vanhentumisajan katkaisevan toimenpi-
teensa. Oikeuskanslerivirasto katsoo, etta ei siis tulisi sallia tulkinnanvaraisuutta esimerkiksi
sen suhteen, onko toimenpide ylipdansé sellainen, etté se katkaisee vanhentumisajan, onko
toimenpide ollut valvonnan kohteena olevan ilmoitusvelvollisen havaittavissa tai tullut sen tie-
toon ja kenen valvonnan kohteena olevan oikeushenkildn piirissa toimivan luonnollisen henki-
I6n on oikeastaan pitényt toimenpide havaita tai kenen oikeushenkildn piirissa toimivan luon-
nollisen henkilon tietoon toimenpiteen on oikeastaan pitanyt tulla, jotta sille myonnettaisiin van-
hentumisajan katkaiseva vaikutus.

Samalla valvontaviranomaisten ja asianajajayhdistyksen legitiimi pyrkimys yllapitda sanktiovar-
muutta on kuitenkin tunnustettava siind mieless4, ettd vanhentumisajan katkaisevia toimenpi-
teité ei rajattaisi vain niihin valvontaviranomaisten ja asianajajayhdistyksen toimenpiteisiin,
jotka suoritetaan nimenomaan rikkomuksen tai laiminlyonnin tutkimiseksi. Sen sijaan riittavana
tassa suhteessa olisi perusteltua pitaa myds esimerkiksi ilmoitusvelvolliselle todisteellisesti
tiedoksi annettua valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen asiaa koskevaa kirjallista il-
moitusta, josta ilmenee yksiselitteisesti valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen tarkoi-
tus katkaista vanhentuminen. Ei siis tulisi sallia esimerkiksi sellaista vanhentumisen katkaise-
mista koskevan saanndksen tulkinnanvaraisuutta, joka johtaisi jalkikéteisesti pohtimaan, mitka
valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen toimenpiteet ovat kussakin yksittaistapauk-
sessa oikeastaan olleet tarpeellisia kasilla olevan rikkomuksen tai laiminlyonnin tutkimiseksi
missakin vaiheessa tutkintaa tai seuraamuksen maaraamista koskevaa menettelya.

Oikeuskanslerinvirasto nostaa esille lausunnossaan sen, ettd seuraamuksen méaéréémisen
ehdottoman takarajan ollessa kymmenen vuotta vanhentumisaika voi siis tulla katkaistavaksi
useammin kuin vain yhden kerran. Tulkinnanvaraisuus ja epatietoisuus siit4, mika valvontavi-
ranomaisen ja asianajajayhdistyksen kussakin yksittaistapauksessa aikanaan suorittamista eri
toimista on jo johtanut siihen, ettd uusi, entisen pituinen vanhentumisaika on alkanut, ei ole
perusteltua sen enempaa valvonnan kohteena olevan ilmoitusvelvollisen oikeusturvan kuin
sanktiovarmuuden yllapitamisenkaan kannalta.

Edella kerrottu huomioon ottaen rahanpesulakiin otettavaa vanhentumisajan katkaisemista
koskevaa s&&nndsta olisi perusteltua tydstaa jatkovalmistelussa siten, etta siind maariteltaisiin
uuden, entisen pituisen vanhentumisajan aloittaviksi toimenpiteiksi esimerkiksi valvontaviran-
omaisen tai asianajajayhdistyksen rikkomusta tai laiminlyontia koskevan epailyn perusteella
suorittama ilmoitusvelvollisen tarkastus, joka on tehty ilmoitusvelvollista lain mukaan edusta-
maan oikeutetun luonnollisen henkilon 1asna ollessa, seka nimenomaisesti vanhentumisen
katkaisemista koskeva valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen kirjallinen iimoitus, joka
on todisteellisesti annettu tiedoksi rikkomuksesta ja laiminlydnnista epaillylle iimoitusvelvolli-
selle niin, etta tiedoksiannon on vastaanottanut sita lain mukaan edustamaan oikeutettu luon-
nollinen henkild. Edelleen séénndksessé olisi perusteltua tdsmentaa, ettd vanhentumisajan
katkaiseva toimenpide on tullut suorittaa ennen kuin viisi vuotta on kulunut joko siité paivasta,
jona rikkomus tai laiminlydnti tapahtui, tai jatketun rikkomuksen taikka laiminlyénnin osalta en-
nen kuin viisi vuotta on kulunut siita paivasta, jona rikkomus tai laiminlyonti paattyi, tai ennen
kuin viisi vuotta on kulunut siita paivasta, jona valvontaviranomainen tai asianajajayhdistys
suoritti edellisen vanhentumisajan katkaisevan toimenpiteensa. Oikeuskanslerinvirasto toteaa,
ettd edella todettu soveltuu myés Finanssivalvonnasta annetun lain 42 a §:n muuttamista kos-
kevaan lakiehdotukseen.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa, etta esitysluonnoksessa ei ole otettu huomioon taannehtivan
lainsdadannon kieltoa. Kummassakin lakiehdotuksessa on kuitenkin kysymys rangaistusluon-
teisen taloudellisen seuraamuksen maaraamisestd, jonka osalta mainittu kielto tulee noudatet-
tavaksi. Ehdotukset vanhentumisajan katkaisemista ja seuraamuksen maaraamisen ehdotonta
takarajaa koskeviksi saannoksiksi merkitsevat jatkettujen rikkomusten ja laiminlyontien osalta
sitd, ettd viranomaisen oikeus maarata seuraamus pitenisi voimassa olevaan oikeustilaan ver-
rattuna. Taannehtivan lainsaadannon kielto tuleekin ottaa asianmukaisesti huomioon seké tay-
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dentdmalla hallituksen esityksen saatdmisjarjestysperusteluja talta osin, etté ottamalla kum-
paankin lakiehdotukseen nimenomaiset siirtymasaannokset. Aikaisemmassa hallituksen esityk-
sessé (HE 323/2022 vp), joka talousvaliokunnan mietinngssé (TaVM 45/2022 vp, s. 16 - 19)
todetuista syista ei kuitenkaan johtanut tuolloin lainsdadantétoimiin, oli kummassakin asiaa
koskeneessa lakiehdotuksessa siirtymasaannos, jossa todettiin: "Ennen tdman lain voimaantu-
loa tehtyyn tekoon tai laiminlyontiin sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia”. Uudessa hallituksen esityksessa siirtymasaanndksen muotoilussa on kuitenkin
otettava huomioon se, etta esitysluonnoksen perusteella arvioituna perusmuotoisten eli ei-jat-
kettujen rikkomusten ja laiminlydntien osalta lahtokohtainen vanhentumisaika lyhenisi voi-
massa olevaan oikeustilaan verrattuna.

Oikeusministerié toteaa lausunnossaan, etta saantelya vaikuttaisi olevan mahdollista kirjoittaa
hieman yksiselitteisemmaksi, esimerkiksi lisddmalla seuraavassa hakasulkeisiin merkityt sanat:
"Valvontaviranomainen ei saa maarata seuraamusmaksua eika aluehallintovirasto saa asi-
anajajayhdistyksen tekeman esityksen johdosta méérata seuraamusmaksua, jos paatosté ei
ole tehty viiden vuoden kuluessa siiti paivasta, jona rikkomus tai laiminly6nti tapahtui, tai jatke-
tun rikkomuksen taikka laiminlydnnin osalta viiden vuoden kuluessa siité paivasta, jona rikko-
mus tai laiminlyonti paéattyi. Valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen [edella mainitun
viiden vuoden sisalla aloitetut] toimenpiteet rikkomuksen tai laiminlyénnin tutkimiseksi aloittavat
vanhentumisajan kulumisen alusta. Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa maarata, jos paa-
tosta ei ole tehty kymmenen vuoden kuluessa siita paivasta, jona rikkomus tai laiminlyonti ta-
pahtui, tai jatketun rikkomuksen tai laiminlydnnin osalta kymmenen vuoden kuluessa siita pai-
vasta, jona rikkomus tai laiminlydnti paéattyi.” Edelld mainittu oikeusministerién huomio koskee
vastaavasti myds esitysluonnoksen 2. lakiehdotusta.

Poliisihallituksen arpajaishallinto toteaa, etta kannattaa seuraamusmaksun maaraamisoikeu-
den vanhentumisen saanndksien muutosta rahanpesulakiin seka saannoksia seuraamusmak-
sun maéraamisoikeuden vanhentumisajan katkaisemiseksi. Erityisesti séantely seuraamus-
maksun maaraamisoikeuden vanhentumisajan katkaisemiksi voidaan olettaa lisédvan valvojien
tarkastustoiminnan ja muun valvonnan vaikuttavuutta ja tehokkuutta.

Poliisihallituksen arpajaishallinto kehottaa pohtimaan, voitaisiinko sdanndksessa tarkentaa niita
valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen ennen vanhentumisajan paattymista kaynnista-
mia toimenpiteitd epaillyn rikkomuksen tai laiminlydnnin tutkimiseksi, jotka aloittaisivat vanhen-
tumisajan kulumisen alusta. Vanhentumisajan katkaisemisen ajankohta tulee olla selked, eiké
se saa olla tulkinnanvarainen. Ehdotetussa saantelyssa valvontaviranomaisen ja asianajajayh-
distyksen toimenpiteet rikkomuksen tai laiminlyénnin tutkimiseksi saattavat jattaa tulkinnanva-
raa sen suhteen minkalainen toimenpide voidaan luokitella sellaiseksi, miké katkaisee vanhen-
tumisajan. Rahanpesulain mukaisilla valvojilla on erilaisia toimenpiteita valvontatoiminnan suo-
rittamiseksi ja vaikka toimenpide olisi tutkinnan kohteen havaittavissa, ei sité valttaméatta pysty
havaitsemaan nimenomaiseksi toimenpiteeksi tietyn epaillyn rikkomuksen tai laiminlyonnin
tutkimiseksi.

Kyseisessa hallituksen esityksessa on todettu, etta ilmoitusvelvollisen tulisi itse voida havaita
vanhentumisajan alkaminen alusta. Asiassa jaa epaselvaksi edellyttadké tama valvontaviran-
omaiselta ja asianajajayhdistykselta sita, etta toimenpiteen yhteydessa iimoitetaan mahdolli-
sesta hallinnolliseen seuraamukseen ryhtymisesta ja siten vanhentumisajan alkamisesta
alusta. Toisaalta jaa myos epaselvaksi, minkalainen kynnys iimoitusvelvolliselle jaa itse havaita
tutkintaan liittyva toimenpide. Kyseessa voi olla myds tilanne, jossa toimivaltainen viranomai-
nen on ryhtynyt jo aiemmin toimenpiteisiin, jotka vasta jalkeenpain osoittautuvat toimenpiteiksi,
jotka johtivat hallinnollisen seuraamukseen maaraamiseen.

Koska kyseessa on saantely, jolla on merkitysta muun muassa hallinnollisen seuraamuksen
maaraamisessa, tulisi edellytykset vanhentumisen katkaisusta maaritelld mahdollisimman sel-
kedsti ja tarkasti. Saannosta tarkennettaessa on kuitenkin hyva huomioida, etta liian tiukan
kirjauksen myota valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen tekemat toimenpiteet eivat
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mahdollisesti aloitakaan vanhentumisajan kulumista alusta. Toisaalta, jos sdannds kirjataan
liian avoimeksi, on mahdollista, etta ilmoitusvelvollinen ei pysty itse havaitsemaan, millainen
toimenpide johtaa vanhentumisajan alkamiseen alusta.

Edelld mainitun lisaksi Poliisihallituksen arpajaishallinto kiinnittd@ huomioita seuraavaan esityk-
sessé kaytettyyn termiin: Hallituksen esityksessa todetaan: "Sd&nndksessa tarkoitettu vanhen-
tumisajan katkaiseva toimenpide olisi esimerkiksi valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyk-
sen epaillyn rikkomuksen tutkintaan liittyvan tarkastuksen tekeminen tai epéillyn rikkomuksen
tutkintaan liittyva selvityspyynto tai kuulemiskirje, josta tutkinnan kohde on saanut tiedon. Tar-
koituksena olisi, etté epailty voisi itse havaita vanhentumisajan katkaisevan tutkintaan liittyvan
toimenpiteen.”. Koska epéillyn késite yleensa yhdistetaan rikosprosessiin ja tekstissa on aiem-
min kaytetty sanaa tutkinnan kohde voisi olla tarkoituksenmukaista puhua kohteesta tai tutkin-
nan kohteesta.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, etta hallinnollisten sanktioiden méaéraamisoikeuden vanhentu-
misesta ei ole yleissaanndsta ja siten on saantelykokonaisuuksissa erikseen ratkaistava, minka
ajan kuluessa viranomaisella tai muulla laissa saadetylla taholla on mahdollisuus ryhtya toi-
menpiteisiin. Ottaen huomioon, etté rikkomuksissa, joissa sanktion mééaréddminen vaatii usein
laajempaa selvittdmista, voidaan perustellusti saataa pitemmasta vanhentumisajasta, Asian-
ajajaliitto pitda tavoitetta perusmuotoisen eli ei-jatketun ja myds jatketun rikkomuksen tai lai-
minlydnnin vanhentumisaikojen yhdenmukaistamiseen ja toisaalta seuraamusmaksun maaraa-
misen ehdottoman takarajan asettamiseen perusteltuna ja kannatettavana. Seuraamusten van-
hentumisajoissa on viime kadessé kysymys ilmoitusvelvollisten oikeusturvasta.

SAK ry katsoo, ettd rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen liittyvien rikosten vanhenemis-
aikojen yhdenmukaistaminen on perusteltua. Luonnoksissa esitetty jarjestelyissa lahtokohtai-
nen vanhenemisaika olisi viisi vuotta, mutta vanhanemisajan laskennan voisi aloittaa alusta,
jos on syyta epailla lakien rikkomuksia. Seuraamusmaksujen maéraamisoikeudelle séédetéi-
siin kuitenkin ehdoton kymmenen vuoden takaraja. SAK kuitenkin kehottaa pohtimaan, olisiko
vanhenemisaika syyta asettaa l&ht6kohtaisesti kymmenenvuotiseksi eli vastaamaan nykyisen
lainsaadannon enimmaiskestoa. Kuten luonnoksissa kuvataan, rahanpesuun ja terrorismin
rahoittamiseen liittyvien rikosten iimeneminen ja tutkinta kestaa usein vuosia, jolloin myds ri-
koksen vanhenemisen riski kasvaa. Esimerkiksi terrorismiin liittyvien rikosten vanhenemisaiko-
jen olisi syyta olla pitkia, ottaen huomioon miten vakavista rikoksista voi pahimmillaan olla
kyse.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, ettd muutosehdotus tdsmentéa rangaistusluonteisen seu-
raamuksen (seuraamusmaksun) maaraédmisen vanhentumista koskevaa vaatimusta. Kyse on
hallinnollisesta seuraamusmaksumenettelya koskevasta ajallisesta takarajasta, mihin ei liity tie-
tosuojaoikeudellisia kysymyksia.

Veikkaus Oy kannattaa esitettya luonnosta hallituksen esitykseksi eduskunnalle lain rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain 8 luvun 7 §:n muuttamisesta. Yhtion
nakemyksen mukaan vanhentumisaikojen yhdenmukaistaminen olisi johdonmukaista ja sel-
keyttaisi sdantelya. Myds ehdottoman takarajan sé&tdminen seuraamusmaksun maaraémi-
seen olisi valvottavan oikeusturvaa parantavana sdannoksena kannatettava.

Veikkaus Oy kiinnittda kuitenkin huomiota vanhentumisajan katkaisemisen selkeyteen. Veik-
kaus ei pida ilmoitusvelvollisten oikeusturvan kannalta riittdvana, ettd mika tahansa rikkomuk-
sen selvittdmiseen liittyva viranomaisen toimi tai yhteydenotto olisi tulkittavissa vanhentumis-
ajan katkaisemiseksi. Veikkaus pitaa siten tarkeana, etta vanhentumisajan katkaisevat toimen-
piteet olisivat todettuina lain esitdissa mahdollisimman selkeasti, taaten siten myés valvontavi-
ranomaisille seka kaikille rahanpesulain mukaisille iimoitusvelvollisille yhdenvertaisen aseman
asian suhteen toimialasta riippumatta. Valvontaviranomainen voi [ahettaa valvottavalle esimer-
kiksi valvontatehtédvaansa liittyvan tietopyynndn, ilmoituksen tulevasta tarkastuksesta tai muu-
toin olla yhteydessé valvottavaan, jolloin valvottavalle ei valttamatta viela tule tdsmallista ja



9 (17)

tarkkarajaista tietoa viranomaisen yhteydenoton luonteesta, eiké valvottavalle valttamétta tule
ymmarrystd vanhentumisajan katkaisevasta toimenpiteesta. Nain ollen Veikkaus Oy:n nake-
myksen mukaan tulisi selkedmmin maaritelld, mitkd valvontaviranomaisen toimenpiteet katkai-
sevat vanhentumisajan kulumisen. Esimerkkina tallaisesta riittavan selkedsta toimenpiteesta
tulisi pitaa valvontaviranomaisen ilmoitusvelvolliselle kohdistamaa hallintolain mukaista kuule-
misesta iimoittamista (kuulemiskirjetta), jolla viranomainen selkeasti kohdistaa toimenpiteensa
mahdolliseen epéiltyyn laiminlyontiin tai rikkomukseen. Mahdollisena vahimmaistoimenpiteena
ilmoitusvelvollisten oikeusturvan ja yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi sekd mahdollisuu-
deksi havaita ja siten ymmartdd mahdollinen vanhentumisajan katkaiseva toimenpide, valvon-
taviranomaisen tulisi vahintaan kirjallisesti todeta ilmoitusvelvolliselle osoittamassaan yhtey-
denotossa vanhentumisajan katkaisemisen toimenpiteesta.

2. lakiehdotus

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia toteaa, etta perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan
myds muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaantoja maaratyista asi-
oista, jos siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita eika saantelyn asiallinen merki-
tys edellytd, ettéd asiasta saadetaan lailla tai asetuksella. Tallaisen valtuutuksen tulee olla so-
veltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.

Ehdotetun saanndksen ilmaisu "sisalldllisista” vaatimuksista jattaa maarayksenantovaltuuden
siind@ maarin tasmentymattomaksi, ettd ehdotusta joko olisi aiheellista tdsmentaa tai rajoittaa se
koskemaan ainoastaan ilmoituksen teknisia vaatimuksia. Epailyttavaa liketoimea koskevan
ilmoituksen muodosta ja sisallosta on saadetty rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estami-
sestd annetun lain 4 luvun 2 §:ss3, eikd viranomaisen maarayksenantovaltuudella voida vaikut-
taa niihin. Liséksi apulaisoikeusasiamies huomioi, ettd rahanpesun selvittelykeskus on keskus-
rikospoliisissa toimiva yksikko (laki rahanpesun selvittelykeskuksesta 2 § ja HE 228/2016 vp, s.
140). Perusteluissa ei ole arvioitu, voidaanko selvittelykeskusta pitaa perustuslain 80 §:n 2
momentissa tarkoitettuna viranomaisena.

Elinkeinoelémén keskusliitto (EK) katsoi, etta esitysta olisi tismennettévéa tarkkarajaisemmaksi.
Ehdotetun maarayksenantovaltuuden nojalla rahanpesun selvittelykeskus antaisi virkatyona
méaéarayksen epailyttavaa liiketoimea koskevan iimoituksen teknisista ja sisélldllisista vaatimuk-
sista. Viranomaisen maarayksenantovalta voi olla perusteltavissa ilmoituksen sellaisten teknis-
ten vaatimusten osalta, jotka eivat vaikuta iimoitettavien tietojen asiasisaltévaatimuksiin. Maa-
rayksenantovalta tulee rajata nimenomaisesti vain ilmoituksen teknisiin vaatimuksiin.

Elinkeinoelaman keskusliitto katsoi lisaksi, etta valmisteltavista maarayksista ja ohjeista tulisi
ennen niiden lopullista voimaantuloa paasaantoisesti kuulla mahdollisimman laajasti niita si-
dosryhmid, joita muutos saattaa koskea. Mahdollisuuksien mukaan tulisi myds huomioida toi-
mijoiden, joita maaraykset koskevat, pienet tosiasialliset resurssit vastata saantelyn vaatimuk-
siin (suhteellisuusperiaate).

Finanssiala ry katsoo, etta pykalan ehdotettu sanamuoto on valja ja antaisi rahanpesun selvit-
telykeskukselle oikeuden antaa maarayksia, jotka valittdmasti vaikuttavat ilmoitusvelvollisten,
asiakkaiden ja my6s kolmansien osapuolien (esim. yhteis6jen vastuuhenkilét ja tosiasialliset
edunsaajat) oikeuksiin. Ehdotusta perustellaan viittauksilla pankki- ja maksutilien valvontajar-
jestelmasta annetun lain (571/2019) 4 §:n 5 momenttiin ja positiivisesta luottotietorekisterista
(739/2022) annetun lain 3 luvun 19 §:n 6 momentissa. Kumpikaan mainitusta lainkohdasta ei
kuitenkaan anna pykalédssa mainitulle viranomaiselle toimivaltaa antaa maaréayksia tehtavien
ilmoitusten sisallosta, vaan ilmoitettavat tiedot on maaritelty mainituissa laeissa.

Muutokset teknisissa ja sisallollisissa vaatimuksissa edellyttavat muutoksia ilmoitusvelvollisten
tietojarjestelmiin ja toimintaohjeisiin seka aiheuttaisivat taloudellisia ja hallinnollisia lisékustan-
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nuksia. Kustannusten tarkempi arviointi on mahdotonta, koska ehdotettu pykala ei rajoita selvit-
telykeskuksen toimivaltaa tai edellyta, etté se arvioisi muutosten taloudellisia tai toiminnallisia
vaikutuksia, saati osallistaisi ilmoitusvelvollisia vaatimusten tai niiden muutosten valmisteluun.

Rahanpesulain 4 luvun 2 §:n 2 momentissa sdadetyt rahanpesuilmoituksen siséltévaatimukset
eivat perustu direktiiviin (EU) 2015/849 (neljas rahanpesudirektiivi), vaan kyse on kansallisesta
saantelysta. Vaatimukset on kirjoitettu ehdottomaan muotoon eli vaaditut on annettava aina
rahanpesuepailyn tyypistd, luonteesta tai vakavuudesta riippumatta. Rahanpesuilmoitus ja
siind ilmoitetut tiedot kuuluvat rahanpesulain ohella asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tieto-
suoja-asetus) soveltamisalaan. Rahanpesuilmoitusten maara (230 171 vuonna 2022) huomi-
oon ottaen, ilmoituksen kohteeksi joutuvien henkildiden ja yhteisdjen maéara laskettaneen vuo-
sitasolla ainakin kymmenissa tuhansissa. Finanssiala ry pitaa ilmoitusvelvollisten ja asiakkai-
den oikeuksien kannalta tarpeellisena, ettd rahanpesuilmoituksia koskevien normien ja kaytan-
tdjen (mm. goAML-sovelluksen muoto- ja sisaltdvaatimukset) yhteensopivuus yleisen tieto-
suoja-asetuksen kanssa varmistetaan ennen uusien sdaddsvaatimusten tai viranomaismaa-
raysten antamista.

Keskusrikospoliisi kannattaa esitettyja muutoksia rahanpesulakiin. Keskusrikospoliisi toteaa
lausunnossaan, etta selvittelykeskuksen antaman maarayksen noudattaminen voitaisiin var-
mistaa siten, etta selvittelykeskuksen kayttdma iimoitussovellus ei vastaanottaisi virheellisessa
muodossa laadittua ilmoitusta tai iimoitusta, jonka sisaltd on puutteellinen. Rahanpesulain mu-
kaisilla valvojilla on mahdollisuus asettaa hallinnollinen uhkasakko, mikali iimoitusvelvollinen ei
tayta rahanpesulain mukaisia velvoitteitaan (rahanpesulaki 7 luku 7 §), mukaan lukien epailyt-
tavien liketoimien raportointi. Lisaksi rahanpesulain 8 luvussa on saadetty rikemaksusta, julki-
sesta varoituksesta ja seuraamusmaksusta, jotka valvoja voi maarata kyseisen lain saaddsten
laiminlydmisesta. Rikoslain 32 luvun 9 §:n mukaisen tuottamuksellisen rahanpesun tunnusmer-
kistd voinee tayttya, mikali iimoitusvelvollisen palveluksessa tyoskenteleva henkild laiminly6
rahanpesulain mukaisen iimoitusvelvollisuuden ja liséksi ryhtyy rahanpesurikoksen tunnusmer-
kiston mukaisiin toimiin. Nain ollen ei liene tarpeen saataa uusia rikosoikeudellisia tai hallinnol-
lisia seuraamuksia ilmoitusvelvollisille, mikali he eivat noudattaisi ehdotettua rahanpesulain 4
luvun 2 §:34.

Oikeuskanslerinvirasto katsoo, etta esitysluonnoksessa ei ole tarkasteltu lakiehdotusta silta
kannalta, tayttaakd se perustuslain 80 §:n 2 momentissa asetetut edellytykset lainsdadantval-
lan viranomaiselle siirtdmiselle. Kysymys on muun ohella siitd, onko keskusrikospoliisissa
oleva rahanpesun selvittelykeskus ylipaansa sellainen mainitussa perustuslain kohdassa tar-
koitettu "muu viranomainen”, joka voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaantoja. Esimer-
kiksi rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain (445/2017) 2 §:n 1 momentin mukaan
"keskusrikospoliisissa on rahanpesun selvittelykeskus”. Niin ikdan kysymys on siita, onko eh-
dotetussa sdanndksessa maaritelty riittavan tasmallisesti ja ulottuvuudeltaan asianmukaisesti
se, mista rahanpesun selvittelykeskus saa antaa maarayksen, varsinkin kun otetaan huomioon
mainitun perustuslain kohdan siséltama "erityisen syyn” vaatimus.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa, etta esimerkiksi esitysluonnoksen saanndskohtaisissa peruste-
luissa (s. 10) viitatussa pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasté annetun lain (571/2019) 4
§:n 5 momentissa (814/2019) Tullin maaréyksenantovalta on rajattu selvésanaisesti yksin-
omaan pankki- ja maksutilien tiedonhakujarjestelman teknisiin vaatimuksiin. Nakisinkin, etta
rahanpesun selvittelykeskukselle voitaneen kuitenkin harkita annettavaksi maarayksenanto-
valta esimerkiksi "epailyttavaa liiketoimea koskevan ilmoituksen tekemisen ja iimoituksen sisal-
I6n esittamisen teknisista vaatimuksista”. Oikeuskanslerinvirasto katsoo, etta esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperusteluja on taydennettava tarkastelemalla ehdotettua saannosta perustus-
lain 80 §:n 2 momentin kannalta.

Oikeusministerié huomioi, etti viranomaisen maarayksenantovalta voi olla perusteltavissa il-
moituksen sellaisten teknisten vaatimusten osalta, jotka eivat vaikuta iimoitettavien tietojen
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asiasisaltdvaatimuksiin. Oikeusministerio pitaa ehdotetun maarayksenantovallan kannalta pe-
rusteltuna, etta se rajataan nimenomaisesti ilmoituksen teknisiin vaatimuksiin. Oikeusministe-
rién mielesta tarkempien séénndsten antaminen "ilmoituksen sisélldllisistd vaatimuksista” voisi
— saannoksen perustelutkin huomioiden — olla talldin myds selkedmmin teknisiin seikkoihin
liittyva, esimerkiksi muodossa "ilmoituksen sisélldn asettelun vaatimuksista”.

Rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain (445/2017) 2 §:n mukaan selvittelykeskus on
osa keskusrikospoliisia. Tassa suhteessa oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, onko
viranomaisnormin antamistahona poliisihallinnossa (t. sisdasiainhallinnossa) aiheellista pitaa
selvittelykeskusta, vaiko sita tahoa, johon selvittelykeskus on hallinnollisesti alisteisessa ase-
massa (keskushallintoviranomainen).

Oikeusministerio toteaa, etté vaikka esitysluonnoksen keskeisena sisaltona on maarayksenan-
tovaltuuden saataminen viranomaiselle, esityksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjes-
tysta koskevassa jaksossa tata kysymysta ei lainkaan kasitelld. Oikeusministerio pitaa asian-
mukaisena, etta sikali kuin ehdotetaan viranomaiselle annettavaksi maarayksenantovaltaa,
saantelya arvioidaan mainitussa jaksossa suhteessa siihen, tayttaako se perustuslain 80 §:ssa
saadetyt edellytykset.

Tietosuojavaltuutetun toimisto huomioi, etta vaikka ilmoitukset siséltavat henkilétietoja, ei tallai-
sella maarayksenantovaltuuden siirtamisella ole sinansa vaikutusten ilmoitusten ja niiden hen-
kilotiedollisten sisaltojen turvallisen kasittely kannalta eika tdma muutosehdotus anna aihetta
enempiin kommentteihin tietosuojaoikeudellisesti.

Ty6- ja elinkeinoministerié toteaa, etta hallituksen esityksen (2.) jatkovalmistelussa on syyta
tasmentaa, etta rahanpesun selvittelykeskuksen tulee ohjeistuksessaan huomioida eri kokoiset
ja eri toimialoilla toimivat iimoitusvelvolliset seka kielellisten oikeuksien toteutuminen. Yritysten
lakisaateisten velvoitteiden tayttamiseksi ei voida edellyttaa englanninkielen osaamista, vaikka
sita yritystoiminnassa yleisesti kaytetaan myds pk-yrityksissa. Jarjestelman kayton ohjeistusta
ja tukea tulee olla saatavissa kayttajille edelld mainitut seikat huomioiden, vaikka sovelluksen
ohje kokonaisuudessaan olisikin vain englanniksi. Muilta osin ministeritlla ei ole lausuttavaa

Siséministerié huomioi, ettd hallituksen esitysluonnoksessa ei tarkastella sellaisia toistuvia tai
jatkuvia tilanteita, joissa iimoitusvelvollinen jattaa iimoituksen tekematta kokonaan tai joissa
tehty ilmoitus ei vastaa edella tarkoitettua rahanpesun selvittelykeskuksen méaraysté ilmoituk-
sen teknisista vaatimuksista. Nailté osin sisaministerion esittda pohdittavaksi, ovatko nykyisen
lainséd&dannén mahdollistamat keinot riittavia varmistamaan sen, etté ilmoitusvelvollinen tayt-
taa taysimaaraisesti iimoitusvelvollisuutensa (mukaan lukien ilmoitusten tekninen vaatimusten-
mukaisuus) vai tulisiko ilmoitusvelvollisuuden tayttamistéa tehostaa uudella séantelylla. Kyse
olisi ennen kaikkea siita, ovatko nykyiset uhkasakon asettamista, hallinnollisia seuraamuksia ja
rikosoikeusoikeudellisia seuraamuksia (rahanpesun kriminalisointi) koskevat sdanndkset te-
hokkaita varmistamaan myds ehdotetun uuden lain noudattamisen vai tulisiko sééntelya muut-
taa myds kyseisilta osin. — Hallituksen esitysluonnoksen kohdassa "Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys” voitaisiin arvioida esityksen suhdetta Suomen perustuslain 80 §:aan (ase-
tuksen antaminen ja lainsdadantdvallan siirtdminen), koska esitys koskee méarayksenantoval-
tuuden antamista viranomaiselle (rahanpesun selvittelykeskus).

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd rahanpesulain valvojille olisi ensiarvoisen tarkeaa varata
mahdollisuus lausua valmisteltavista maérayksistad myos tassé tapauksessa. Esimerkiksi asi-
anajajan toimeksianto ei valttamatta sisalla lainkaan varojen siirtamista toimeksiannon osa-
puolten valilla ja asianajajan toimeksiantoon ei valttdméatta jokaisessa tapauksessa kuulu vas-
tapuolta tai muita osapuolia. Nain ollen Asianajajaliitto katsoo, etta esimerkiksi varojen euro-
maaran tai alkuperan selvittdmisen ei tulisi olla tallaisessa tapauksessa pakollinen sisalldllinen
vaatimus ilmoituksella. Asianajajaliitto pitddkin hyvana ja kannatettavana esimerkiksi rikosseu-
raamuslaitoksessa omaksuttua kaytantod, jossa virkatyona valmisteltavia ohjeita ja maarayksia
lausutetaan ennen niiden lopullista voimaan saattamista tarkeimmilla intressiryhmilla ja toivoo,
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etta my6s RAP:ssa omaksuttaisiin vastaava kaytanto nyt lausuttavana olevien lainsdadanto-
muutosten tultua voimaan- kuulemalla keskeisia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esta-
misen toimijoita ennen maaraysten voimaan saattamista.

Suomen Yrittéjét nékee, etta luonnosta on tdsmennettava. Suomen Yrittajat katsoi, etté on
valttdmatonta, ettd rahanpesun selvittelykeskuksen ottaa ohjeistuksessaan huomioon eri kokoi-
set ja eri toimialoilla toimivat ilmoitusvelvolliset ja ndiden tosiasialliset resurssit. Suomen Yritta-
jat katsoi, etta luonnosta tulee tdsmentaa myds kielellisten oikeuksien toteutumisen osalta.
Yritysten lakisaateisten velvoitteiden tayttamiseksi ei voida edellyttdd englannin kielen osaa-
mista, ohjeistus tulee olla saatavilla Suomen virallisilla kielilla. Lisaksi jarjestelman kaytén oh-
jeistusta ja tukea tulee olla saatavissa kayttgjille edella mainitut seikat huomioiden.

3. lakiehdotus ja ehdotus valtioneuvoston asetukseksi

Finanssiala ry pitda rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan j alakohtaan ehdotet-
tua muutosta selkeyttavana eika siihen ole huomautettavaa.Ehdotetun uuden 3 luvun 13 b §:n
osalta Finanssiala ry tarpeellisena, etté pykalasta iimenisi selvasti, rajoittuuko velvoite laatia ja
yllapitdd merkittavien julkisten tehtavien luettelo vain kriteerit tayttavien tehtavanimikkeiden
luettelemiseen vai kasittaako se myds tiedot mainittujen tehtavien haltijoista.

Finanssiala ry pitaa myds tarpeellisena, etta pykalassa saadettaisiin selvasti siita, milla edelly-
tyksin ja tavoin iimoitusvelvollisilla on mahdollisuus saada kansainvalisen jarjeston ulkoministe-
riélle ja sen edelleen valtiovarainministeriélle toimittamat tiedot. Mikali tietoja ei ole tarkoitus
antaa iimoitusvelvollisten kayttoon, niité ei voida hyddyntaa asiakkaan tuntemista koskevien tai
muiden rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaan liittyvien velvoitteiden tayttdmiseen,
eika mainitun sdannoksen mydskaan ylipaataan tulisi sisaltya rahanpesulakiin.

Ulkomaisten merkittavien julkisten tehtavien osalta kaytdnndsséa ainoan luotettava ulkopuolisen
tietolahteen muodostavat ulkopuolisten palveluntarjoajien kaupalliset tietopalvelut. Kansallisesti
sovellettava merkittavien julkisten tehtavien luettelo tulisi olla yndenmukainen kansainvalisesti
sovellettavien tehtavamaarittelyjen kanssa. Jokainen kansallinen poikkeama kansainvalisesti
noudatetuista maaritelmistd heikentaa kaupallisten palveluiden kayttéarvoa ja pahimmillaan
jattaa ilmoitusvelvolliset yksinomaan asiakkaan itsensa ilmoittamien tietojen varaan.

Finanssiala ry katsoo, etta ehdotus valtioneuvoston asetukseksi merkittavista julkisista tehta-
vista annetun asetuksen muuttamisesta korjaisi rahanpesudirektiivien kansallisessa taytan-
tdénpanossa havaittuja puutteita ja kansallisia muutostarpeita johtuen. Finanssiala ry pitaa
ehdotettuja muutoksia selkeyttavina ja hyodyllisina ja toivoo, ettd samassa yhteydessa asetuk-
sen 5 §:n 1 momentin 2 kohdasta poistettaisiin ympéristdasiantuntijaneuvoksen ja yli-insindori-
neuvoksen tehtavéat; 3 kohdasta tydtuomioistuimen asiantuntijajasenen tehtavéa; 4 kohdasta
vakuutusoikeuden ylilaakarin, muun [a@karijasenen ja asiantuntijajasenen tehtavat; ja 5 koh-
dasta asessorin tehtavat tyétuomioistuimessa ja vakuutusoikeudessa. Mainitut tehtavéat ovat
asiantuntija- tai koulutusvirkoja, joiden hoitamiseen ei liity rahanpesulain tarkoittamaa merkitta-
vaa julkisen vallan kayttoa. Mainittuja tehtavia hoitavien ja heidan lahipiiriinsa lukeutuvien hen-
kildiden siséllyttdminen poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden piiriin on rahanpesun torjun-
nan nakokulmasta turhaa ja aiheuttaa ylimaaraista vaivaa ja kustannuksia seka asianomaisille
henkiloille, etta ilmoitusvelvollisille.

Asetusluonnoksen 1 §:n kirjoitusasuun on listty teksti "1 momentin” (1 luvun 4 §:n 1 momentin
11 kohdassa). Johdonmukaisuuden vuoksi sama lisdys tulisi tehda myés 3, 10 ja 11 §:8an.
Asetusluonnoksen 10 §:n perusteluissa esitetaan, etta valtion 100 %:n omistus voi toteutua
joko suoraan tai vélillisesti, mutta 50.01-99.99 %:n omistusosuuden olisi toteuduttava suoraan,
jotta kyseessa olisi poliittisesti vaikutusvaltaisen aseman perustava valtionyritys. Finanssiala ry
esittad ettd 10 §:n tekstia perusteluita muutetaan niin, ettd omistuksen tulee olla suoraa myds
kokonaan omistettujen yritysten osalta. Jos asetusluonnoksen 11 §:n 1 momentissa olevan
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luettelon kaikkien kohtien on tarkoitus tayttya, luettelon kolmannen kohdan loppuun tulee lisata
ja-sana.

Finanssivalvonta kertoo, ettd kannattaa kolmatta esitysluonnosta rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmisesta annetun lain muuttamiseksi. Finanssivalvonta kiinnittda huomiota
esitysluonnoksen tekstiin (s. 9), jossa on joissakin maarin epatarkkuutta viidenteen rahanpe-
sudirektiiviin tehtyjen viittausten osalta. Finanssivalvonta kiinnittaa erityisesti huomiota esitys-
luonnoksen tekstiin, jonka mukaan "viidennen rahanpesudirektiivin 20 a artiklan 1 kohdan mu-
kaan henkilén katsominen rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan j alakohdan
mukaiseksi kansainvélisen jarjeston poliittisesti vaikutusvaltaiseksi henkiloksi edellyttaa, etta
henkild toimii merkittavassa julkisessa tehtavassa kansainvélisen jarjeston kyseessa olevaan
jasenvaltioon sijoittautuneessa toimipaikassa. Henkilo voi olla rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1
momentin 11 kohdan j alakohdan mukainen kansainvélisen jarjeston poliittisesti vaikutusvaltai-
nen henkild myds, jos han on merkittavassa julkisessa tehtavassa Euroopan unionin ulkopuo-
lella toimivassa kansainvélisessé jarjestdssé, jolla ei ole toimipaikkaa.

Viidennen rahanpesudirektiivin 20 a artiklan 1 kohdan mukaan "kunkin jasenvaltion on laadit-
tava ja pidettava ajan tasalla luettelo nimenomaisista tehtavista, joita kansallisten lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten méaaraysten mukaan pidetaan 3 artiklan 9 alakohtaa sovellettaessa
merkittdvina julkisina tehtavind. Jasenvaltioiden on pyydettavé kutakin alueillaan akkreditoitua
kansainvalista jarjestoa laatimaan ja pitdmaan ajan tasalla luettelo merkittavista julkisista tehta-
vista kyseisessa kansainvalisessa jarjestdssa 3 artiklan 9 alakohdan soveltamiseksi. Kyseiset
luettelot on lahetettdva komissiolle, ja ne voidaan julkistaa”.

Finanssivalvonnan nakemyksen mukaan viidennen rahanpesudirektiivin 20a artiklan 1 kohta
koskee ennen kaikkea velvoitteita laatia ja yllapitaa luetteloa niista tehtavista, joita pidetaan
merkittdvina julkisina tehtavina eika se esitysluonnoksessa esitetyin tavoin rajaa kansallisen
rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan j alakohdan soveltamista vain niihin kan-
sainvalisen jarjeston poliittisesti vaikutusvaltaiseksi henkilGihin, jotka toimivat merkittavassa
julkisessa tehtdvassa kansainvalisen jarjeston kyseessé olevaan jasenvaltioon sijoittautu-
neessa toimipaikassa.

Finanssivalvonta katsoo, etta esityksen tekstista olisi hyva korjata edelld mainittu epatarkkuus
ja ehka jopa korostaa esitdissa sita, etta rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan j
alakohta koskee niin kotimaisia kuin ulkomaisia poliittisesti vaikutusvaltaisia henkiléita. Siten
kaikkiin rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan j alakohdan mukaisiin poliittisesti
vaikutusvaltaisiin henkildihin ja heidan perheenjéseniinsa seka poliittisesti vaikutusvaltaisten
henkildiden yhtiokumppaneihin kohdistuu rahanpesulain 3 luvun 10 §:n 1 momentin 1 kohdan
ja 13 §:n mukaisesti tehostettu tuntemisvelvollisuus — riippumatta siité, onko kyse poliittisesti
vaikutusvaltaisista henkildista, jotka ovat merkittavassa julkisessa tehtdvassa kansainvalisen
jarjestdn Suomeen tai muualle kuin Suomeen sijoittautuneessa toimipaikassa. Jos kansainvéli-
sen jarjestdn toimipaikka sijaitsee kuitenkin muualla kuin Suomessa (Euroopan unionissa tai
sen ulkopuolella), edella tarkoitetut poliittisesti vaikutusvaltaiset henkilét eivat kuulu kansallisen
PEP-asetuksen soveltamisalaan eika esitetty uusi rahapesulain 3 luvun 13 a § koske naita
tehtévia.

Metséhallitus toteaa, etta yleisesti rahanpesulakiin ja sen nojalla merkittavista julkisista tehta-
vista annettuun asetukseen tehtavat tarkennukset liikelaitosten osalta selkiyttavat niiden ase-
maa seka poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden (PEP) maarittelya niiss, ja ovat siten 1&h-
tokohtaisesti kannatettavia.

Metséahallitus kuitenkin korostaa, ettd PEP-statuksen laajentaminen liikelaitoskonserneissa
henkildihin, jotka tehtavissaan eivat tosiasiallisesti tee merkittavaa valtion Kiinteisto- tai muuta
varallisuutta koskevaa paatdksentekoa, on tarpeetonta. Talta osin Metsahallitus viittaa Se-
naatti-konsemin lausuntoon ja puoltaa siind perusteltua nakemysta jattaa kiinteisto- ja asunto-
osakeyhti6t soveltamisalan ulkopuolelle. Naissé yhtidissa merkittavat paatokset investoinneista
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ja kiinteistdjen luovuttamisesta, tehdaan yhtion osakkeet omistavan liikelaitoksen toimesta ja
mm. valtion kiinteistovarallisuuden luovutuslaissa (973/2002) saadettyja paatdsvaltuuksia nou-
dattaen.

Lis&ksi Metsahallitus kiinnittdd huomiota valmisteluaineiston selkeyteen ja ymmarrettavyyteen
liikelaitosaseman oikeudellisessa tulkinnassa. Erityisesti merkittavista julkisista tehtvista an-
netun asetuksen esittelymuistion teksti asetuksen 10 §:3an sisaltyvien maaritelmien osalta on
epaselva. Muistiossa (s. 7) kaytetyt sanamuodot "vaikuttaisi silta, ettei valtiolla voi olla valillista
omistusta valtion likelaitokseen” ja "valtiolla olevaa valtion liikelaitosten kautta omistettua osa-
keyhtidmuotoista omistusta pitdnee ajatella valtion suorana omistuksena” jattévat tulkinnanva-
raa. Taman johdosta Metsahallitus toteaa omasta asemastaan seuraavaa:

Metséhallitus on perustuslain 84 §:n 4 momentissa tarkoitettu valtion liikelaitos, jota koskevat
tarkemmat sédanndkset sisaltyvat Metsahallituksesta annettuun lakiin (234/2016). Metsahalli-
tukseen ei sovelleta vuoden 2010 lakia valtion liikelaitoksista. Valtion liikelaitokset ovat markki-
naohjattu osa valtiota. Valtion liikelaitokset eivat ole valtiosta erillisia oikeushenkiloita.

Metséhallituksen liiketoiminnan toimialana on mm. sen hallintaan osoitetun valtion maa- ja ve-
siomaisuuden taloudellinen hyddyntdminen seka maa- ja vesiomaisuuden hallintaan liittyvaa
liketoimintaa harjoittavien tytar- ja osakkuusyhtididen osakkeiden hallinnointi. Metsahallitus
vastaa tytar- ja osakkuusyhtididensa omistajachjauksesta siten kuin valtion yhtidomistuksesta
ja omistajaohjauksesta annetun lain (1368/2007) 6 §:ssé saadetaan.

Metsahallitus hoitaa sille saadetyt julkiset hallintotehtavat liketoiminnasta eriytetyssa julkisia
hallintotehtavia hoitavassa yksikdssa. Julkisten hallintotehtavien yksikdn pééllikkdna toimii
luontopalvelujohtaja, joka hoitaa ne julkisiin hallintotehtaviin liittyvat tehtavat, jotka eivat Metsa-
hallituslain mukaan kuulu hallitukselle, toimitusjohtajalle tai eratalousjohtajalle. Metsastysta,
kalastusta ja erdvalvontaa koskevat julkiset hallintotehtévat (erdasiat), jotka eivét kuulu hallituk-
selle tai toimitusjohtajalle, hoitaa kuitenkin julkisia hallintotehtavia hoitavassa yksikdssa erata-
lousjohtaja.

Lausunnossa nostetaan esille Metsahallituksen luontopalvelujohtajan tehtava, joka olisi ehdo-
tuksen mukaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen kannalta sellainen julkinen
tehtava, joka edellyttaa tehtavan lisaamista PEP-asetukseen. Tata on perusteltu silla, etta
luontopalvelujohtaja kayttdd merkittavaa julkista valtaa. Metsahallitus katsoo, etta téllaisen
merkittdvan julkisen vallan kayton ei tulisi yksinomaan ratkaista asiaa vaan kyse tulisi olla sel-
laisesta julkisesta tehtavéstd, jossa olisi todennakdista altistua rahanpesurikoksiin ja niiden
esirikoksiin (kuten lahjusten ottaminen). Tietosuojallisesti julkisen tehtavan maarittely johtaa —
ei vain tehtavan kulloisenkin haltijan tehostettuun tuntemiseen — vaan myds hanen lahipiirinsa
tehostettuun tunnistamiseen.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa, etta esitysluonnoksen perustelut ovat kohdittain (esim. s. 5)
sekavat, kun niissa "ehdotetaan” rahanpesulain lisaksi muutoksia PEP-asetukseen. Sama tois-
tuu saatamisjarjestysperusteluissa (s. 12). Liséksi esitysluonnoksessa (s. 6) todetaan: "Ehdo-
tus edellyttaa ilmoitusvelvollisilta toiminnallisia ja tietoteknisia muutoksia, mista johtuen rahan-
pesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan j alakohtaa koskevien muutosten toteuttamiselle
tulee varata riittavéa siirtyméaaika.” Tasta siirtymaajasta ei kuitenkaan tehdé selkoa esitysluon-
noksen voimaantuloa koskevassa kohdassa eika siirtymaaikaa ole otettu huomioon myoskaan
lakiehdotuksen voimaantuloséd@nnoksessa. Jatkovalmistelussa onkin kiinnitettdva huomiota
seka saatamisjarjestysperusteluiden etta koko hallituksen esityksen selkeyteen, ymmarretta-
vyyteen ja johdonmukaisuuteen seka hyodynnettavyyteen saantelyn soveltajan kannalta.

Esitysluonnoksessa rahanpesulain 3 lukuun lisattavaksi ehdotettu uusi 13 b § on kirjoitettu kan-
sainvélista jarjestod velvoittavaan muotoon. Viidennelld rahanpesudirektiivilla neljanteen ra-
hanpesudirekiiviin lisatyssa asiaa koskevassa 20 a artiklan 1 kohdassa velvoittavuus kohdis-
tuu kuitenkin jasenvaltioon: "Jasenvaltioiden on pyydettava kutakin alueillaan akkreditoitua
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kansainvalista jarjestoa laatimaan ja pitdmaan ajan tasalla luettelo merkittavista julkisista tehta-
vista kyseisessa kansainvalisessa jarjestossa 3 artiklan 9 alakohdan soveltamiseksi. Kyseiset
luettelot on lahetettava komissiolle, ja ne voidaan julkistaa.” Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu,
voiko Suomi ylipdansa velvoittaa kansainvalista jarjestoa yksipuolisesti kansallisella lainsaa-
danndllaan tai sen lisaksi, mit& osapuolten valisissa sopimuksissa on sovittu. Oikeuskanslerin-
virasto katsoo, etta esitysluonnosta on tdydennettdva myds néilta osin.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estdmisesta annetussa laissa tarkoitetuista merkittavista julkisista tehta-
vista annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta, etta osa asetusluonnoksessa ehdote-
tuista maaritelmamuutoksista nayttaisi liittyvan vaikeammin eriteltavalla tavalla joko rahanpe-
sudirektiivien kansallisen taytantdonpanon taydentadmistarpeisiin tai kansallisiin muutostarpei-
siin. Esittelymuistiota olisikin syyta selventaa nailta osin.

Voimaantuloa koskevassa esittelymuistion kohdassa todetaan: "Asetuksen kannalta relevantit
rahanpesulainsaadannon osittaisuudistuksen poliittisesti vaikutusvaltaisia henkildita koskevat
saanndsten muutokset tulevat voimaan 1.3.2024. Tasta syysta myos asetuksen olisi tultava
voimaan 1.3.2024. Kuten osittaisuudistuksen muutosten, myés asetuksen muutosehdotusten
voidaan katsoa edellyttavan iimoitusvelvollisilta toiminnallisia ja tietoteknisia muutoksia, joten
niiden toteuttamiselle tulisi varata riittdva siitymaaika.” Asetusluonnos sisaltéa kuitenkin vain
perusmuotoisen voimaantulosaannoksen. Asetusmuutoksille varattavan siitdmaajan lisaksi
epaselvaksi jaa, miten on tarkoitus toteuttaa esitysluonnoksen (s. 6) perustelulausuma, jonka
mukaan rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan j alakohtaa koskevien muutosten
toteuttamiselle tulee varata riittava siirtymaaika.

Asetusluonnoksen 11 a §:n 2 momentissa olisi kysymys luettelosta, joka muodostettaisiin niista
kansainvalisten jarjestjen Suomessa sijaitsevista toimipaikoista ja niiden merkittavista julki-
sista tehtavista, jotka jarjestét itse ilmoittaisivat esitysluonnoksessa rahanpesulain 3 lukuun
lisattavaksi ehdotetun uuden 13 b §:n velvoittamina. Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu, voiko
Suomi ylipdénsé velvoittaa kansainvélista jarjestda yksipuolisesti kansallisella lainsdadanndl-
|aan tai sen lisaksi, mita osapuolten valisissa sopimuksissa on sovittu.

Oikeusministerié toteaa, ettd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisesta annetun lain
3 lukuun ehdotetaan uutta 13 b §:44, jonka mukaan kansainvalisen jarjeston olisi laadittava ja
pidettava ajan tasalla luettelo merkittavista julkisista tehtévista kyseisen kansainvalisen jarjes-
ton Suomessa sijaitsevassa toimipaikassa. Kansainvalisen jarjeston olisi toimitettava ajantasai-
nen luettelo ulkoministeridlle iiman aiheetonta viivytysta. Pykélaluonnoksen perusteluissa tode-
taan saantelyn perustuvan viidennen rahanpesudirektiivin 20 a artiklan 1 kohtaan, jonka mu-
kaan jasenvaltioiden on pyydettava kutakin alueillaan akkreditoitua kansainvalista jarjestoa
laatimaan ja pitdmaan ajan tasalla luettelo merkittavista julkisista tehtavista kyseisessa kan-
sainvalisessa jarjestdssa 3 artiklan 9 alakohdan soveltamiseksi.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd 13 b § on mainitusta direktiivista poiketen kir-
joitettu velvoittavaan muotoon (on laadittava, pidettava ja toimitettava), jolloin esityksessa olisi
asianmukaista arvioida kansainvalisen jarjestdn velvoittamista toimimaan luonnostellulla tavalla
yksipuolisesti kansallisella lailla ylipaataan tai sen liséksi mita on sovittu osapuolten valilla sopi-
muksissa.

Esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa kasitel-
laan lyhyesti esityksen suhdetta perustuslain 13 §:n yhdistymis- ja kokoontumisvapauteen.
Oikeusministerion késityksen mukaan esitysluonnoksen suhde perustuslain 13 §:&an jaa va-
hintdan ohueksi ja josko sellaiseksi, etta sité olisi edes perusteltua tuoda esiin hallituksen esi-
tyksessa.
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Pohjoismaiden kehitysrahasto (Nordic Development Fund, jaliempana NDF) pitaa rahanpe-
sulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan j alakohtaan seké valtioneuvoston asetukseen mer-
kittavista julkisista tehtavista ehdotettuja muutoksia, silté osin kuin ne koskevat kansainvalisia
jarjestoja, perusteltuina.

NDF kiinnittaa kuitenkin huomiota rahanpesun ja terrorismin estamisesta annetun lain 3 lukuun
lishttavaksi ehdotettavan 13 b §:n kansainvalisia jarjestdja velvoittavaan ja direktiivista poikkea-
vaan sanamuotoon, ja toivoo tarkempaa arvioita siitd, onko velvoitteiden asettaminen kansain-
valisille organisaatioille kansallisella lailla kuvatulla tavalla tarpeenmukaista ja jos néin, mihin
se perustuu. Lisaksi ehdotuksesta ei kay ilmi, mita kyseisen luettelon edellytetdan pitavan si-
sallaan, ts. tulisiko siina listata vain kriteerit tayttavat tehtdvanimikkeet vai myds tiedot kyseis-
ten tehtavien haltijoista.

SAK ry katsoo, etta luonnoksien sisaltd kasitteli laajalti maaritelmia, joiden pohjalta tulkitaan
ketk& kuuluvat tehostetun tuntemisvelvollisuuden piiriin. Naissa rajanvedoissa ja maaritelmissa
olisi SAK:n mielesta tarkeaa sailyttda tulkinnat, maaritelmét ja rajanvedot laajoina, jos siten
voidaan parantaa valvontaviranomaisien edellytyksia ehkaista rikollista toimintaa. Taman
vuoksi SAK pitdé esimerkiksi luonnoksissa esitettya kansainvalisten jarjestdjen maaritelméa
OECD:n vastaavaa parempana. Kuitenkin esimerkiksi Euroopan parlamenttiin kytkeytyvien
johtavien henkildiden tulkitseminen merkittaviksi julkisiksi tehtaviksi olisi perusteltua.

Senaatti-konserni pitaa poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon kasitteen kokonaisuuden ymmar-
tdmisen kannalta tarpeellisena, etta vahintaan esityksen perusteluissa kuvattaisiin myds, mita
tarkoitettaisiin sellaisilla merkittavilla julkisilla tehtavilla, joita ei katsottaisi kotimaisiksi ja joita ei
saanneltisi tarkemmin asetuksella.

Asetuksenantovaltuuden laajentaminen ehdotetulla tavalla siten, ettd asetuksella olisi mahdol-
lista maaritella myds organisaatiot, joissa suoritettaisiin PEP-henkildiden maaritelmaan keskei-
sesti liittyvia merkittavaksi katsottavia julkisia tehtavia, selkeyttdd Senaatti-konsernin nakemyk-
sen mukaan asetuksella sdanneltaviksi tarkoitettujen asioiden alaa. Asetuksella tehtava organi-
saatioiden maarittely tulee kuitenkin tehdé siten, ettd PEP-henkildiden maaritelman piiriin kuu-
luvat sen seurauksena ainoastaan sellaiset henkilét, ndiden perheenjasenet ja yhtiskumppanit,
joiden osalta asiakkaan laajempaa tuntemisvelvollisuutta voidaan pitaa tarpeellisena ja perus-
teltuna. Kiinteisto- ja asunto-osakeyhtiot tulee yksiselitteisesti sulkea yhtidita koskevien maari-
telmien ulkopuolelle.

Senaatti-konserni toteaa valtioneuvoston asetuksen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisesta annetussa laissa tarkoitetuista merkittavista julkisista tehtavista osalta, etta ase-
tuksen nimen olisi selkeyden vuoksi hyva vastata asetuksenantovaltuuden sisaltdvassa rahan-
pesulain 4 §:n 2 momentissa kéytettya ja asetuksen soveltamisalaa rajaavan termin "kotimai-
nen” nakya myos asetuksen nimessa.

Asetuksen soveltamisalaa koskevasta 1 §:sta tulisi poistaa jalkimmainen termi "kotimainen”. 1
§:ssé on viitattu rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohtaan, joka ei tunne késitetta
"kotimainen poliittisesti vaikutusvaltainen henkild”. Rahanpesulain kyseisessé pykalassa termia
"kotimainen” kaytetaan vain asetuksenantovaltuutta koskevassa 2 momentissa ja siinakin viit-
taamassa "kotimaisiin merkittaviin julkisiin tehtéviin”, eikd PEP-henkildihin. Termeja tulisi kayt-
taa laissa ja asetuksessa yhdenmukaisella tavalla.

Rahanpesulain muutetun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan i-alakohdassa (23.3.2023/444, muutos
voimaan 1.4.2024) ei maaritella, mita tarkoitetaan valtion kokonaan omistamalla tai enemmis-
tdomisteisella yritykselld. Kiinteistd- ja asunto-osakeyhtibité ei ole suljettu pois lainkohdassa
tarkoitettujen yritysten piiristé. Hallituksen esityksessa 236/2021vp viitataan lyhyesti ja vain
valtion enemmistdomisteisen yhtidn osalta laissa 1368/2007 olevaan maaritelmaéan. Jaé epéa-
selvaksi, voidaanko tasta vetaa johtopaatos, etta koska lain 1368/2007 soveltamisala ei koske
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KOy:iden ja AsOy:iden osakkeita, mainitut yhtiét eivat mydskaan kuulu rahanpesulaissa tarkoi-
tettuihin yhti6ihin eivatka tallaisten yhtididen hallinto-, johto- ja valvontaelimissa toimivat henki-
|6t PEP-henkil6ihin. Valtion kokonaan omistamien KOy:iden ja AsOy:iden osalta yhtion maari-
telmaa ei ole esityksessa lainkaan kasitelty. Lain osalta ja4 siten epaselvaksi, kuinka PEP-
henkildn maaritelmé&a tulisi tulkita KOy ja AsOy:iden osalta.

Rahanpesulaissa tarkoitetut valtion kokonaan omistamat ja enemmistéomisteiset yhtiot tulisi
selvasti maaritella asetuksen 10 §:ssé siten, ettd kiinteisto- ja asunto-osakeyhtiomuotoiset yh-
tiét suljetaan pois yhtiditd koskevien maaritelmien piirista. Kiinteisto- ja asunto-osakeyhtididen
tehtdvana on omistaa ja hallita yhtion omistuksessa olevaa kiinteistoa ja silla sijaitsevia raken-
nuksia. Tyypillisesti esimerkiksi Senaatti-konsernin tapauksessa kyse on yksittaisista kiinteis-
toista, esim. tietyssa kaupungissa sijaitsevasta valtion virastotalosta. Liikelaitosten kiinteisto- ja
asunto-osakeyhtididen kautta omistama valtion kiinteistdvarallisuus muodostaa varsin pienen
osan valtion kiinteistovarallisuudesta. Merkittavat yhtiéiden hallitsemia kiinteist6ja koskevat
paatokset, kuten paatokset investoinneista ja kiinteistéjen luovuttamisesta, tehdaan yhtion
osakkeet omistavan liikelaitoksen toimesta. Yhtididen hallitusten ja toimitusjohtajien paatos-
valta on siten rajattua. Senaatti-konsernin nakemyksen mukaan kiinteistd- ja asunto-osakeynhti-
0ité ei voi pitda organisaatioina, joissa hoidetaan merkittavia julkisista tehtavia eiké yhtioiden
hallinto-, johto- tai valvontaelimissa toimivia henkildita henkil6ina, jotka toimivat merkittavassa
julkisessa tehtévassa. Asian tulisi selvasti kayda ilmi saadoksista.

KOy ja AsOy:iden osalta mainittujen henkildiden, naiden perheenjasenten ja yhtickumppanei-
den maaritteleminen PEP-henkildiksi ulottaisi rahanpesulaissa tarkoitetun asiakkaan tarkem-
man tuntemisen menettelyt laajaan joukkoon sellaisia henkildita, jotka eivat tosiasiassa ole
poliittisesti vaikutusvaltaisia. Tallaisten henkildiden henkil6tietojen laajempaa kasittelya ja hei-
hin kohdistettavaa valvontaa ei Senaatti-konsernin nakemyksen mukaan voi pitaa perusteltuna.
Asetuksen 10 §:ssé saadettavassa valtion liikelaitoksen maaritelmassa tulisi termin ”ja” sijaan
kayttaa termia "tai”. Valtion liikelaitos on joko valtion liikelaitoslaissa tai Metsahallituksesta an-
netussa laissa tarkoitettu valtion liikelaitos, ei molemmissa samanaikaisesti. Vaihtoehtoisesti
kohdan voisi kirjoittaa muotoon ”...tarkoitettuja valtion liikelaitoksia ovat...”, jolloin luettelossa
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voisi kayttda sanaa "ja”.

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, etta kysymys rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen
kytketysta - julkiseen tehtavaan yleisesti liitetysta kasityksesta — julkisiin tehtaviin liittyvista ko-
honneesta riskista, minka tulee johtaa tehostettuun tuntemisvelvollisuuden soveltamiseen. Kun
tehostettu tuntemisvelvollisuus johtaa lisdantyvaan henkildtietojen kasittelyyn, voi liian laaja
maaritelma johtaa kayttotarkoituksen (rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdminen) kan-
nalta sellaisten henkildiden tietojen tavanomaista laajempaa kasittelya, mika voi olla tietosuoja-
asetuksen 5.1 ¢) alakohdassa tarkoitetun tietosisalldn minimoinnin periaatteen kannalta vaike-
asti perusteltavissa.

Veikkaus Oy tuo lausunnossaan esille aiemmin esittdmansa nakemyksen tarpeesta kehittaa
lainsaadantoa, jolla saadettaisiin ilmoitusvelvollisten kayttoon tarkoitetusta viranomaisen yllapi-
taméasta luettelosta, joka siséltéisi ajantasaiset tiedot poliittisesti vaikutusvaltaisista henkildista.
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