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OKV/1899/23/2023-OKV-11
VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estiamisestd annetun lain muuttamisesta ja siihen
liittyviksi laeiksi

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisesta annetun lain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi on jo aiemmin ollut kahdesti
oikeuskanslerin ennakolta tarkastettavana. Valtiovarainministerion 2.11.2023 tarkastettavaksi
toimittamasta esitysluonnoksesta on laadittu 17.11.2023 paivatty oikeuskanslerin muistio (dnro
OKV/1899/23/2023). Valtiovarainministerion ~ jatkovalmistelun jalkeen 10.1.2024
tarkastettavaksi toimittamasta esitysluonnoksesta on laadittu 17.1.2024 paivatty
oikeuskanslerin muistio (dnro OKV/1899/23/2023). Viimeksi mainitussa muistiossani totesin,
ettd sikali kuin siina erikseen yksildidyt huomiot tulevat jatkovalmistelussa asianmukaisesti
huomioon otetuksi, ei ole oikeudellista estettd tuoda hallituksen esitysta valtioneuvoston

yleisistunnon paatettavaksi sen eduskunnalle antamista varten.

Valtiovarainministerion esittelijan otettua maaliskuussa 2024 yhteytta oikeuskanslerinvirastoon
tietooni on oikeuskanslerinviraston esittelijan valityksella saatettu, ettei valtiovarainministerio
ollut saanut sisdministeridlta esittelylupaa rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n
4 momentin ensimmaisen virkkeen muuttamiseksi tédnne 10.1.2024 tarkastettavaksi
toimitetussa esitysluonnoksessa ehdotetulla tavalla. Olen oikeuskanslerinviraston esittelijan
valityksella antanut 21.3.2024 valtiovarainministeridlle menettelyllistd ohjausta toimimiseen
tilanteessa, jossa ministerit ei ole saanut toimivaltaiselta toiselta ministeriélta valtioneuvoston

ohjesaanndn 32 §:ssa tarkoitettua esittelylupaa.

Valtiovarainministerié on 17.4.2024 pyytanyt uutta ennakkotarkastusta ilmoittaen samalla
ministerididen 16ytdneen asiassa kompromissin ja valtiovarainministerion saaneen

sisaministeridlta esittelyluvan uudelle esitysluonnokselle. Valtiovarainministerioé on 17.4., 18.4.
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ja 22.4.2024 toimittanut tdnne uusia luonnosversioita hallituksen esityksesta. Kasilla oleva
hallituksen esityksen kolmas ennakkotarkastus on tehty téanne 22.4.2024 toimitetun

valtiovarainministerion lopulliseksi ilmoittaman luonnosversion perusteella.

Oikeuskanslerin  ennakollinen tarkastus tehdaan hallituksen esityksen valmistelun
loppuvaiheessa. Tarkastuksessa keskitytddn kysymyksiin, jotka ovat olennaisia arvioitaessa,

tayttdako esitys eduskunnalle antamisen oikeudelliset ja muodolliset edellytykset.

Lyhyesti esitysluonnoksesta ja kompromissin sisallosta

Hallituksen esityksen uudessa luonnosversiossa on tuotu esiin sellaista Euroopan unionin
tuomioistuimen (EUT) oikeuskaytantda (ennen kaikkea EUT:n suuren jaoston tuomio 6.10.2020
yhdistetyissd asioissa C-511/18, C-512/18 ja C-520/18 La Quadrature du Net ym. vastaan

Premier ministre ym.), joka ei ole ollut esilla aiemmin ennakolta tarkastettavanani olleissa taman

hallituksen esityksen luonnosversioissa.

Ministerididen kesken ei kuitenkaan nayttaisi olevan yksimielisyytta siitd, mitd johtopaatdksia
esitysluonnoksessa esille tuoduista EUT:n tuomioista, jotka kaikki koskevat muiden direktiivien
kuin rahanpesudirektiivien tulkintaa, olisi tehtava esitysluonnoksen sisaltamien niiden
lakiehdotusten suhteen, jotka koskevat viime kddessa EU:n rahanpesudirektiivien sdanteleman
rahanpesurekisterin tietojen kayttéd muussa kuin niiden alkuperaisessa keraamis- ja
kayttotarkoituksessa. Esitysluonnoksessa (s. 100) lausutaan julki, ettd siina (toisin kuin
10.1.2024 tarkastettavaksi toimitetussa esitysluonnoksessa) ei ole pystytty tekemaan
17.11.2023 paivatyssa oikeuskanslerin muistiossa edellyttdmaani perusteltua johtopaatosta
sen suhteen, pysyvatkd hallituksen esityksessd tehdyt lakiehdotukset asianomaisten
rahanpesudirektiivien salliman kansallisen liikkumavaran rajoissa. Julki lausuttuna syyna tahan
on esitysluonnokseen kirjattu, ettéd johtopaatdksesta on ministerididen valilla erilaisia tulkintoja.
Samalla (s. 100) on lausuttu julki, ettei esityksessa ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi
uudelleen arvioida aiempaa rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentin
ensimmaista virkettad koskevaa lainsdadantératkaisua, koska sen arviointi tulee ajankohtaiseksi
rahanpesulainsdddannon kokonaisuudistuksessa, joka alkaa heti hyvaksymistdan viela

odottavan EU:n rahanpesuasetuksen voimaantulon jalkeen.

Osana ministerididen valistd kompromissia hallituksen esityksestd on poistettu sen 2.
lakiehdotukseen sisaltynyt ehdotus rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4
momentin ensimmaisen virkkeen muuttamisesta. Samalla hallituksen esityksen perusteluihin
on tehty lukuisia muutoksia, lisdyksia ja poistoja, jotka perustuvat sellaiselle nakemykselle,
jonka mukaan rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentin ensimmainen
virke jo nykyisessdkin muodossaan tayttdisi viimeistddn nyt suoritettavan “perustelujen

tédydentamisen” tai "perustelujen selkiyttdmisen” jalkeen Euroopan unionin oikeuden asettamat
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vaatimukset ja ettd rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §n 4 momentin
ensimmaisessa  virkkeessa tarkoitettu  keskusrikospoliisiin  sijoitetun  rahanpesun
selvittelykeskuksen ja suojelupoliisin  valillda noudatettu esitysluonnoksessa tarkemmin

tasmentamatta jadva nykymuotoinen tietojenvaihto saisi jatkua muuttumattomana.

Kerrottu johtaisi konkreettisesti siihen, ettd 3. lakiehdotuksen mukaisesti tyd- ja
elinkeinoministeridlla olisi vastaisuudessa oikeus ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta
annetun lain 3 §n 1 momentissa saadettyjen viranomaistehtéviensa hoitamiseksi saada
rahanpesurekisterista yritysoston seurantaa ja vahvistamista varten "vélttdmaéttémaét tiedot, jos
se on Vviélttaméatontd kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta
toiminnalta®. Sen sijaan suojelupoliisile saman rahanpesurekisterin tiedot voisivat edelleen
siirtyd rahanpesun selvittelykeskuksesta ilman valttdmattdmyyskriteeria ja kansallisen
turvallisuuden suojaamista tiedonluovutusperusteena kvalifioimatta eli edellyttamatta, etta
kysymys olisi oltava kansallisen turvallisuuden suojaamisesta ”sitd vakavasti uhkaavalta
toiminnalta”. Nain siis, jos rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentin
ensimmaisen virkkeen mukaisesti edelleen sallittaisiin, ettd "rahanpesurekisterin tietoja saa
kayttdad ja luovuttaa salassapitosdadnndsten estamattd vain rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen ja sen rikoksen, jolla rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen kohteena oleva
omaisuus tai rikoshyoty on saatu tai saataisiin, seka Europol-asetuksen liitteen | mukaisten
rikosten estamiseksi, paljastamiseksi ja selvittdmiseksi seka tutkintaan saattamiseksi ja
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi”. EU:n rahanpesudirektiivien saanteleman
rahanpesurekisterin tietoja luovutettaisiin siis Suomessa eri tahoille kansallisen turvallisuuden
suojaamisen kayttétarkoitukseen erilaisin sdadannaisin kriteerein riippuen tietojen saajana

olevasta viranomaisesta ja asiayhteydesta.

Keskeiset huomiot

1. Esitysluonnos sisdltaa ristiriitaista oikeudellista arviointia

Valtiovarainministerion  10.1.2024 tarkastettavaksi toimittaman esitysluonnoksen 2.
lakiehdotuksessa ehdotettiin muun ohella, ettd rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain
4 §:n 4 momentin ensimmainen virke muutettaisiin muotoon: "Rahanpesurekisterin tietoja saa
kéyttdd ja Iluovuttaa salassapitosddnnésten estdméttd vain rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen ja sen rikoksen, jolla rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen kohteena oleva
omaisuus tai rikoshy6ty on saatu tai saataisiin, sekd Europol-asetuksen liitteen | mukaisten
rikosten estdmiseksi, paljastamiseksi ja selvittdmiseksi seké tutkintaan saattamiseksi ja

kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta’. (Tuolloin

ehdotettu lisdys alleviivattu tassa) Lisdksi mainitussa esitysluonnoksessa (s. 98) tehtiin
selvdsanainen johtopaatds, ettd esityksen 2. ja 3. lakiehdotuksessa on kaytetty kansallista

likkumavaraa EUT:n oikeuskaytannon mukaisesti.
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Osana jatkovalmistelussa tehtya kompromissia hallituksen esityksestd on poistettu sen 2.
lakiehdotukseen sisaltynyt ehdotus rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4
momentin ensimmaisen virkkeen muuttamisesta. Tatd muutosehdotuksen poistamista on
esitysluonnoksessa perusteltu edelld selostetuilla julki lausutuilla perusteilla — eli silla, etta
ministerididen valilld on erilaisia tulkintoja siitd, pysyvatké hallituksen esityksessa tehdyt
lakiehdotukset asianomaisten rahanpesudirektiivien salliman kansallisen liikkumavaran
rajoissa, ja ettei esityksessa ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi uudelleen arvioida aiempaa
rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §n 4 momentin ensimmaista virketta
koskevaa  lainsdadantoratkaisua, koska sen arviointi  tulee  ajankohtaiseksi
rahanpesulainsdddanndn kokonaisuudistuksessa, joka alkaa heti hyvaksymistdan viela
odottavan EU:n rahanpesuasetuksen voimaantulon jalkeen. Toisin sanoen rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentin ensimmaisen virkkeen muutostarvetta on
esitysluonnoksessa arvioitu ja paadytty edellda mainituilla perusteilla siihen, ettd muutostarvetta
ei tdssa hallituksen esityksessa arvioida loppuun asti eikd mydskaan sitd koskevaa

muutosehdotusta tehda.

Esitysluonnoksen sisdisen johdonmukaisuuden kannalta on merkille pantavaa, etta
samanaikaisesti esitysluonnoksessa (s. 102) tehdaan edelleen selvasanainen johtopaatos, etta
esityksen 3. lakiehdotuksessa on kaytetty kansallista likkumavaraa EUT:n oikeuskaytannén
mukaisesti. Ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta annettuun lakiin lisattavaksi ehdotetun
uuden 8 b §:n 1 momentin mukaan: " Ty6- ja elinkeinoministeriéllé on oikeus 3 §:n 1 momentissa
sdddettyjen viranomaistehtdvien hoitamiseksi saada maksutta salassapitosdédnnésten
estamattd rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain (445/2017) 3 §:n 1 momentissa
tarkoitetusta rahanpesurekisteristéd  yritysoston seurantaa ja vahvistamista varten
vélttamattémat tiedot, jos se on vélttdmétontd kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sité
vakavasti uhkaavalta toiminnalta.” Silla, ettd kansallisen turvallisuuden suojaamista
tiedonsaantiperusteena kvalifioidaan, nayttaa siis olevan merkitysta sen kannalta, voidaanko
tehda johtopaatos, ettd 3. lakiehdotuksessa on kaytetty kansallista liikkumavaraa EUT:n

oikeuskaytannoén mukaisesti.

Esitysluonnoksessa ei nyt nayttaisi arvioidun johdonmukaisesti samoilla perusteilla rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentin ensimmaisen virkkeen muutostarvetta ja
3. lakiehdotuksen tarkempaa muotoilua siitd huolimatta, etta niissa kummassakin on yhta lailla
kysymys viime kddessa EU:n rahanpesudirektiivien sdanteleman rahanpesurekisterin tietojen
kaytosta ja luovuttamisesta samaan kayttotarkoitukseen ja ilmeisesti myos samojen EUT:n
tuomioiden tulkinnasta. Ensiksi mainitun osalta johtopaatds on esitysluonnoksessa ollut, etta
muutostarvetta ei arvioida loppuun asti eikd mydskdaan muutosehdotusta tehda, vaan mainitun
lain 4 §n 4 momentin ensimmainen virke jdd nykyiseen muotoonsa, jossa kansallisen

turvallisuuden suojaamista tiedonluovutusperusteena ei ole kvalifioitu. Sen sijaan jalkimmaisen
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osalta johtopdatdés on ollut, ettd kansallista turvallisuutta tiedonsaantiperusteena on
kvalifioitava. Erilaisen saantelyn mainituissa tiedonsaanti- ja tiedonluovutustilanteissa

mahdollisesti hyvaksyttavaksi tekevia perusteluja ei ole esitysluonnoksessa kerrottu selkeasti.

Valtiovarainministerion on esittelevana ministeriond perusteltua olla oikeudellisessa

arvioinnissaan johdonmukainen lapi koko hallituksen esityksen.

Valtiovarainministerion itsensa harkittavaksi jaa, miten se mainitusta johdonmukaisuudesta
vime kadessd huolehtii: esimerkiksi (A) toteamalla hallituksen esityksen perusteluissa
selvasanaisesti, etta (1) se on yksildéimillaadn unionioikeudellisilla ja mahdollisilla muillakin
perusteilla  paatynyt oikeudellisessa  arvioinnissaan  siihen, ettd  rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentin ensimmaista virketta olisi muutettava
esityksen perusteluissa tarkemmin yksil6idylla tavalla, mutta se ei ole saanut sisaministeriélta
esittelylupaa  kyseistd  virkettd koskevalle  muutosehdotukselleen, ja etta (2)
valtiovarainministerié on valinnut olla saattamatta mainittua ministerididen valista erimielisyytta
valtioneuvoston yleisistunnon ratkaistavaksi valtioneuvoston ohjesdanndn mukaisesti ja on sen
vuoksi jattanyt sisallyttamattd hallituksen esityksen 2. lakiehdotukseen rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §n 4 momentin ensimmaista virkettd koskevan

muutosehdotuksen, tai (B) jollakin muulla tavalla.

2. Sen julki lausumista, etta ministerididen valinen erimielisyys rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentin ensimmaisen
virkkeen muutostarpeesta ei rajoitu vain EU:n rahanpesudirektiivien
jattaman kansallisen liikkkumavaran laajuuteen, ei tule vaéltella hallituksen

esityksessa tarkoituksenmukaisuusnakdékohtiin viittaamalla

Esitysluonnoksessa on lausuttu julki, ettei esityksessa ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi
uudelleen arvioida aiempaa rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentin
ensimmaista virkettad koskevaa lainsdadantératkaisua, koska sen arviointi tulee ajankohtaiseksi
rahanpesulainsdddannon kokonaisuudistuksessa, joka alkaa heti hyvaksymistdan viela
odottavan EU:n rahanpesuasetuksen voimaantulon jalkeen. Samalla esitysluonnoksessa (s.
100) on tdsmennetty rahanpesuasetuksen voimaantulon ja kansallisen soveltamisen alkamisen

aikataulua seuraavasti:

"Rahanpesuasetus on tulossa voimaan arviolta kesalla 2024. Asetus tulee voimaan 20.
paivana siita, kun on julkaistu EU:n virallisessa lehdessa. Kansallisesti sovellettavaksi
asetus tulee 36 kuukauden kuluttua siita, kun se on julkaistu eli arviolta kesalla 2027.
Voimaantulon ja soveltamisen alkamisen valilla on kolmen vuoden siirtymaaika, jota

ennen sovelletaan aikaisempaa saantelya.”
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Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan nayttaisi arvioidun keskenaan vertailukelpoisia lakien

muutostarpeita ja lakiehdotuksia samalla tavalla.

Esitysluonnoksen 3. lakiehdotuksen mukaisesti tyo- ja elinkeinoministeriolla olisi ulkomaalaisten
yritysostojen seurannasta annettuun lakiin lisattavaksi ehdotetun uuden 8 b §:n 1 momentin
mukaan oikeus saman lain 3 §:n 1 momentissa sdadettyjen viranomaistehtaviensa hoitamiseksi
saada rahanpesurekisterista yritysoston seurantaa ja vahvistamista varten ’vélttdmaéttomat
tiedot, jos se on vélttamaéaténta kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti
uhkaavalta toiminnalta’. Esitysluonnoksessa on 3. lakiehdotuksen saannéskohtaisissa

perusteluissa (s. 74) todettu muun ohella:

’[...] Tietojen kasittely tulee olla _myds valttamatdéntd kansallisen turvallisuuden

suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta. Kun kansallisen turvallisuuden

suojaamiseen liittyviin viranomaisten tiedollisiin toimivaltuuksiin sovellettava saantely

hajautuu useille eri toimialoille ja eri viranomaisille, on saantelyn tasmallisyyteen ja

johdonmukaisuuteen kiinnitettava huomiota. Kansallisen turvallisuuden suojaaminen on

tietojen saannin perusteena siten valja, ettd sitd kaytettaessad tietojen kasittelyn

perusteena, edellytetadn saantelyltd siten yksityiskohtaisuutta, ettd henkilbtietojen

suojaan __liittyvien  kayttotarkoitussidonnaisuuden ja  tarpeellisuusvaatimuksen

edellytykset tayttyvat. Tietojen saannin peruste on siksi perusteltua kytked kiinteasti

yritysostolain 2 §n 1 momentin 1 kohdan mukaiseen tarkoitukseen kansallisen
turvallisuuden varmistamiseksi yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavan
todellisen ja riittdvadn vakavan vaaran tapauksessa sekd nimenomaisesti rajata

tiedonsaanti vain yritysostolain 3 §:n 1 momentin mukaisiin kohteisiin.”

Tiedonsaantioikeus sisaltaisi oikeuden saada valttamattdomat tiedot maksutta RAP-lain
3 §:issd tarkoitetusta rahanpesurekisteristd salassapitosdaanndsten estamatta.

Momentissa huomioitaisiin perustuslain tulkintakédytannosta johtuvat vaatimukset, jotka

koskevat sdannoksid viranomaisen tiedonsaantioikeuksista salassapitosdannosten

estamatta, mukaan lukien saantelyn yksityiskohtaisuutta ja tarkkarajaisuutta koskevat

vaatimukset. Ottaen huomioon sen, ettd luovutettaviin tietoihin voisi ainakin joissakin
tilanteissa liittya rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen mahdollisuus, tietojen voidaan

”»

katsoa rinnastuvan valtiosaantdisesti arkaluonteisiin tietoihin. [...]

Esitysluonnoksen 5. lakiehdotuksen mukaan Finanssivalvonnalla olisi oikeus luovuttaa
salassapitosaanndsten estdmatta tietoja "suojelupoliisille sen toimialaan kuuluvien rikosten
ennalta estdmiseksi ja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta
toiminnalta”. Esitysluonnoksessa on 5. lakiehdotuksen sdanndskohtaisissa perusteluissa (s.

80) todettu muun ohella:
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"Koska kansallisen turvallisuuden suojaamisessa on kyse uudesta lainsdadanndssa
saadetystd tehtavasta, ei se ole ennen tiedustelulakeja voinut olla tiedon

luovuttamiseen oikeuttava peruste. Kaytettdessa tietojen luovuttamisen perusteena

kansallisen turvallisuuden suojaamista edellytetadn saantelylta siten

vksityiskohtaisuutta, ettd henkilotietojen suojaan liittyvat kayttotarkoitussidonnaisuus ja

tarpeellisuusvaatimus  tayttyvat. Poliisilain 5 a luvun 4 &n mukaan

tiedustelumenetelman kayton vleisend edellytyksena siviilitiedustelussa on, ettd

tiedonhankinnan kohteena on toiminta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Taman vuoksi on perusteltua, ettd suojelupoliisin  kansallisen turvallisuuden

suojaamiseen liittyvia tiedollisia toimivaltuuksia koskevat saannokset kytkettaisiin

poliisilain 5 a luvun 3 &:ssi tarkoitetun kaltaiseen kansallista turvallisuutta vakavasti

uhkaavaan toimintaan silloin, kun tallainen kytkenta ei ilmene muusta asiayhteydesta.

Poliisilain 5 a luvussa saadettyjen tiedollisten toimivaltuuksien osalta kytkennan voi
katsoa ilmenevan asiayhteydesta ja poliisilain 5 a luvun 50 §:ssa kytkenta on todettu

myds nimenomaisesti.

Edella selostetuin tavoin mainittujen lakiehdotusten saanndskohtaisissa perusteluissa on siis
pidetty “kansallisen turvallisuuden suojaamista” sellaisenaan liian valjana tiedonsaanti- ja
tiedonluovutusperusteeksi. Sdanndskohtaisissa perusteluissa onkin selvasanaisesti katsottu
myo6s saantelyn yksityiskohtaisuutta, tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta koskevien vaatimusten
ja henkildtietojen suojaan liittyvien kayttotarkoitussidonnaisuuden ja tarpeellisuusvaatimuksen
edellyttavan, ettd "kansallisen  turvallisuuden suojaamista”  tiedonsaanti- ja
tiedonluovutusperusteena kvalifioidaan. Lisaksi suojelupoliisin tiedollisia toimivaltuuksia
koskevan saantelykokonaisuuden sisdisen johdonmukaisuuden kannalta on pidetty
perusteltuna “kansallisen turvallisuuden suojaamisen” kvalifiointia suojelupoliisisidonnaisten

lakiehdotusten sisaltamien tiedonsaanti- ja tiedonluovutusperusteiden osalta.

Rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentin ensimmaisen virkkeen
muutostarvetta olisi arvioitava (vahimmillddnkin) samojen saantelyn yksityiskohtaisuutta,
tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta koskevien vaatimusten ja henkiltietojen suojaan liittyvien
kayttotarkoitussidonnaisuuden ja tarpeellisuusvaatimuksen seka suojelupoliisin tiedollisia
toimivaltuuksia koskevan saantelykokonaisuuden sisaisen johdonmukaisuuden tarpeen
kannalta kuin muitakin saman hallituksen esityksen sisaltamia lakiehdotuksia, jollei erilaiselle

saantelylle esitetd hyvaksyttavia perusteita.

Sen julki lausumista, ettéd ministerididen valinen erimielisyys rahanpesun selvittelykeskuksesta
annetun lain 4 §:n 4 momentin ensimmaisen virkkeen muutostarpeesta ei koske vain EU:n
rahanpesudirektiivien jattaman kansallisen likkumavaran laajuutta, ei tule valtella hallituksen

esityksessa viittaamalla tarkoituksenmukaisuusnakokohtiin. Taman julki lausuminen hallituksen
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esityksessa on nahdakseni jopa valttdmatdonta eduskunnan tiedonsaannin ja hallituksen

esityksen eduskuntakasittelyn kannalta.

3. Rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentin
ensimmaista virkettd muuttamatta ei sitd koskevan aiemman

lainsdaadantdratkaisun perusteluja voida “tdydentda” jalkikateen

Pidan oikeudellisesti kestamattomana ajatusta, ettéd rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun
lain 4 §:n 4 momentin ensimmaistd virkettd muuttamatta sen tai sitd koskevan aiemman
lainsdadantoratkaisun perusteluja voitaisiin jotenkin "tdydentad” jalkikateen nyt tarkoitetulla

hallituksen esityksella.

Lisaksi esitysluonnokseen tehtyjen muutosten, lisdysten ja poistojen jalkeen nayttaisi karkeasti
yksinkertaistaen esimerkiksi siltd, ettd rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4
momentin ensimmaista virkettd lukuun ottamatta suojelupoliisin tiedonsaantioikeus muiden
viranomaisten tai julkista tehtadvaa hoitavien hallussa olevista tiedoista ja vastaavasti muiden
viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien tiedonluovutusoikeus suojelupoliisille kytkettaisiin —
tiedusteluvalvontavaltuutetun 28.11.2023 paivattya lausuntoa seuraten — poliisilain 5 a luvun 3
§:ssa tarkoitettuun toimintaan kayttéen lakiin kirjattavaa nimenomaista vaatimusta "kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta”. Sen sijaan rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentin ensimmaisen virkkeen osalta vastaavan
vaatimuksen kirjaaminen lakiin ei olisi tarpeen, kunhan kasilla olevassa hallituksen esityksessa
mainitun 4 momentin perusteluja jalkikateen "taydennettaisiin” tai "selkiytettaisiin® selittdamalla,
ettd myos tuon tiedonluovutuksen osalta olisi suojelupoliisin kannalta kysymys poliisilain 5 a

luvun 3 §:ssa tarkoitetun kaltaisesta toiminnasta.

Samalla esitysluonnoksessa nayttaisi asiallisesti irtisanouduttavan -
tiedusteluvalvontavaltuutetun 28.11.2023 paivatysta lausunnosta poiketen — poliisilain 5 a luvun
4 §&:n 1 momentissa tiedustelumenetelman kayton yleiseksi edellytykseksi siviilitiedustelussa
asetetuista vaatimuksista, joiden mukaan tiedustelumenetelman kayttdminen on valttamatonta
tarkeiden tietojen saamiseksi sellaisesta siviilitiedustelun kohteena olevasta toiminnasta, joka
vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta. Esitysluonnoksessa muun ohella todetaan ilmeisesti
pelkastddan sen sisaltdmiin  suojelupoliisisidonnaisiin  lakiehdotuksiin  viitaten, etta
"lakiehdotuksissa maaritteelld ’sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta’ ei tiedonvaihdolle
asetettaisi uutta kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvan uhan vakavuusvaatimusta, vaan
kuvattaisiin kansallisen turvallisuuden kasitteen nykyista tosiasiallista sisaltéa viittaamalla
nimenomaisesti poliisilain 5 a luvun 3 pykalassa ja sotilastiedustelusta annetun lain 4 pykalassa
tarkoitetun kaltaiseen toimintaan” (s. 27), ettd "kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan
toiminnan luonteen vuoksi kovin pitkdlle menevien uhan konkreettisuutta koskevien

vaatimusten asettaminen ei ole tarkoituksenmukaista, koska riittdvan tilannekuvan puuttuminen
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vakava uhan toteutumisesta muodostaa itsessaan riskin, joka voi vakavasti uhata kansallista
turvallisuutta” (s. 28) ja ettd "tallaisen kansallisen turvallisuuden kasitteen yleisella tasolla
tapahtuvalla tdsmentamiselld ei ole tarkoitus ottaa kuitenkaan kantaa siihen, miten

konkreettinen uhan olisi kussakin tiedonvaihtotilanteessa oltava” (s. 65 ja 66 taite).

Sen sijaan ei-suojelupoliisisidonnaisen 3. lakiehdotuksen sdanndskohtaisissa perusteluissa (s.
74) painvastoin korostetaan, ettd “tietojen saannin peruste on siksi perusteltua kytkea
kiintedsti yritysostolain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaiseen tarkoitukseen kansallisen
turvallisuuden varmistamiseksi yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavan todellisen ja

rittdvan vakavan vaaran tapauksessa sekd@ nimenomaisesti rajata tiedonsaanti vain

yritysostolain 3 §:n 1 momentin mukaisiin kohteisiin” (alleviivaus tassa).

Hyva lainvalmistelutapa edellyttaa, etta esitysluonnos ei voi edeta valtioneuvoston yleisistunnon
paatettavaksi ilman, etta siita poistetaan rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4
momentin ensimmaista virketta tai sitd koskevan aiemman lainsdadantératkaisun "perustelujen

taydentdminen” ja "perustelujen selkiyttaminen”.

Yksittaisia huomioita

4, Hallituksen esitykseen on edelleen tarkeaa Kkirjata ndkyviin, onko
rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentin
ensimmaista virkkeen muutostarvetta pohdittaessa otettu huomioon
myds vaatimus siina tarkoitetun tiedonluovutusperusteen kytkemisesta
valttamattdmyys- tai tarpeellisuuskriteeriin  ja milla perusteella
valtiovarainministerion nakemyksen mukaan olisi paadyttava
jompaankumpaan kriteeriin tai muotoiluun, jossa kumpaakaan kriteeria

ei nimenomaisesti mainittaisi

Esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksen saanndskohtaisiin perusteluihin (s. 74) on lisatty

nimenomaan tekstikappale:

"Tiedonluovutusperustetta ei ole kytketty valttamattomyys- tai tarpeellisuuskriteeriin,
koska rahanpesun selvittelykeskus voi RAP-lain 5 §:n mukaisesti asettaa rajoituksia ja
ehtoja 4 momentissa tarkoitettujen luovutettavien tietojen kaytdlle seka kieltaytya
luovuttamasta tietoja muulle kuin esitutkintaviranomaiselle, jos asiassa on syyta epailla
rahanpesua tai terrorismin rahoittamista ja tietojen luovuttaminen voisi vaarantaa
tutkinnan tavoitteet. Lisdksi on huomioitu, ettd tieto voidaan luovuttaa vain niilla
perusteilla, joilla tieto on lain mukaan saatavissa. Ehdotettu muotoilu, jossa

kumpaakaan kriteeria ei ole nimenomaisesti mainittu on siten myds linjassa sen
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kanssa, ettd tiedonsaanti voidaan kytked eri tavoin valttamattémyys- tai
tarpeellisuuskriteeriin riippuen siitd, miten tiedonsaanti on naihin kriteereihin kytketty

kunkin viranomaisen tiedonsaantia koskevissa laeissa.”

Pidan tarkeana, ettd hallituksen esitykseen edelleen kirjataan nakyviin, onko rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:n 4 momentin ensimmaistad virkkeen muutostarvetta
pohdittaessa otettu huomioon my0s vaatimus siind tarkoitetun tiedonluovutusperusteen
kytkemisesta  valttdmattomyys-  tai  tarpeellisuuskriteerin  ja  milla  perusteella
valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan olisi paadyttdva jompaankumpaan kriteeriin tai

muotoiluun, jossa kumpaakaan kriteerid ei nimenomaisesti mainittaisi.

5. Hallituksen esitys on edelleen tarkeaa tarkistaa kauttaaltaan niin, etta sen
lakiehdotusten keskeisiin  pykdlaehdotuksiin  valtiovarainministerién
nakemyksen mukaan tehtdva lisdays “(kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi) sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta” otetaan

johdonmukaisesti huomioon lapi koko hallituksen esityksen

Esitysluonnoksessa on edelleen useita kohtia, joissa hallituksen esityksen sisaltamien eri
lakiehdotusten keskeiset pykalaehdotukset esitetdan edelleen sellaisessa muodossa, jossa
niihin jo aiemmissa valmisteluvaiheissa tehtya lisdystd “(kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi) sitd vakavasti uhkaavalta toiminnalta” ei ole otettu huomioon (esim. s. 25, 33,
78 ja 92).

Pidan tarkeana, etta hallituksen esitys on johdonmukainen myos talta osin.

6. Hallituksen esityksessa on joitakin selvasti pdivitysta edellyttdavia kohtia

Esitysluonnoksen tekstia on paivitettava ainakin siltd osin kuin kysymys on EU:n
rahanpesusaantelyn kokonaisuudistuksen etenemisesta unionin paatdksentekoelimissa (s. 51)
seka hallituksen esityksen HE 103/2023 vp kasittelyn etenemisesta (s. 84) perati jo voimaan
tulleeseen lainmuutokseen 190/2024. Viimeksi mainittu lainmuutos huomioon ottaen on myds
paivitettava 6. lakiehdotusta niin perustelujensa kuin lakiehdotuksen johtolauseen ja

pykalaehdotuksenkin suhteen.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti



