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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

LAUSUNTO LUONNOKSISTA HALLITUKSEN ESITYKSIKSI RAHANPESUN JA TERRORISMIN
RAHOITTAMISEN ESTAMISESTA ANNETUN LAIN JA FINANSSIVALVONNASTA ANNETUN LAIN
MUUTTAMISESTA SEKA VALTIONEUVOSTON ASETUKSESTA MERKITTAVISTA JULKISISTA TEHTAVISTA
ANNETUN VALTIONEUVOSTON ASETUKSEN MUUTTAMISESTA

Valtiovarainministerio on pyytdanyt Finanssiala ry:n lausuntoa luonnoksista valtioneuvoston
asetukseksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetussa laissa (444/2017,
rahanpesulaki) tarkoitetuista merkittavista julkisista tehtavista annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta seka hallituksen esityksiksi eduskunnalle rahanpesulain 8 luvun 7 §:n ja
Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008, Fiva-laki) 42 a §:n muuttamisesta, rahanpesulain 4
luvun 2 §:n muuttamisesta ja rahanpesulain estamisesta annetun lain muuttamisesta.

1. Hallituksen esitys rahanpesulain 4 luvun 2 §:n muuttamisesta

Ehdotus korvaisi valtioneuvoston asetuksenantovaltuuden epdilyttavaa liiketoimea koskevan
ilmoituksen (rahanpesuilmoituksen) muodosta ja sisallésta rahanpesun selvittelykeskukselle
annettavalla maarayksenantovaltuudella ilmoituksen teknisista ja sisallollisista vaatimuksista.

Perustuslain ldhtokohtana on, ettei valtaa antaa velvoittavia yleisid oikeussdantoja tule osoittaa
ministeriota alemmalle viranomaistasolle. Jos se poikkeuksellisesti arvioidaan valttamattomaksi,
perustuslain 80 §:n 2 momentti edellyttas, ettd delegoinnille on sdantelyn kohteeseen liittyvia
erityisia syita; saantelyn asiallinen merkitys ei edellyta, ettd asiasta sdddetaan lailla tai asetuksella; ja
delegointi on soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu. (Oikeusministerio: Lainkirjoittajan opas, kohta
13.8)

Pykalan ehdotettu sanamuoto on vilja ja antaisi rahanpesun selvittelykeskukselle oikeuden antaa
maarayksia, jotka valittomasti vaikuttavat ilmoitusvelvollisten, asiakkaiden ja my&s kolmansien
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osapuolien (esim. yhteisdjen vastuuhenkilot ja tosiasialliset edunsaajat) oikeuksiin. Ehdotusta
perustellaan viittauksilla pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta annetun lain (571/2019) 4 §:n
5 momenttiin ja positiivisesta luottotietorekisterista (739/2022) annetun lain 3 luvun 19 §:n 6
momentissa. Kumpikaan mainitusta lainkohdasta ei kuitenkaan anna pykalassa mainitulle
viranomaiselle toimivaltaa antaa maarayksia tehtavien ilmoitusten sisallostd, vaan ilmoitettavat
tiedot on maaritelty mainituissa laeissa.

Muutokset teknisissa ja sisallollisissa vaatimuksissa edellyttavat muutoksia ilmoitusvelvollisten
tietojarjestelmiin ja toimintaohjeisiin seka aiheuttaisivat taloudellisia ja hallinnollisia
lisakustannuksia. Kustannusten tarkempi arviointi on mahdotonta, koska ehdotettu pykala ei rajoita
selvittelykeskuksen toimivaltaa tai edellytd, ettd se arvioisi muutosten taloudellisia tai toiminnallisia
vaikutuksia, saati osallistaisi ilmoitusvelvollisia vaatimusten tai niilden muutosten valmisteluun.

Rahanpesulain 4 luvun 2 §:n 2 momentissa sdaadetyt rahanpesuilmoituksen sisaltévaatimukset eivat
perustu direktiiviin (EU) 2015/849 (neljds rahanpesudirektiivi), vaan kyse on kansallisesta
saantelystd. Vaatimukset on kirjoitettu ehdottomaan muotoon eli vaaditut on annettava aina
rahanpesuepailyn tyypistd, luonteesta tai vakavuudesta riippumatta.

Rahanpesuilmoitus ja siind ilmoitetut tiedot kuuluvat rahanpesulain ohella asetuksen (EU) 2016/679
(yleinen tietosuoja-asetus) soveltamisalaan. Rahanpesuilmoitusten maara (230 171 vuonna 2022)
huomioon ottaen, ilmoituksen kohteeksi joutuvien henkildiden ja yhteis6jen maara laskettaneen
vuositasolla ainakin kymmenissa tuhansissa. Pidamme ilmoitusvelvollisten ja asiakkaiden oikeuksien
kannalta tarpeellisena, etta rahanpesuilmoituksia koskevien normien ja kaytantéjen (mm. goAML-
sovelluksen muoto- ja sisdltévaatimukset) yhteensopivuus yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa
varmistetaan ennen uusien saddosvaatimusten tai viranomaismaaraysten antamista.

Komission rahanpesun vastaisen sdaddsehdotuspaketin tavoitteena on yhdenmukaistaa ja vahvistaa
EU:n rahanpesun torjuntaa, tehostaa sadnndsten toimeenpanoa ja noudattamisen valvontaa ja mm.
parantaa rahanpesun selvittelykeskusten valista yhteisty6ta ja tiedonvaihtoa. Mielestamme
johdonmukaisinta olisikin, ettd osana saadodsehdotuspakettia myds rahanpesuilmoitukselle
vahvistettaisiin yhtendinen perussisalto ja ohjeistus, joiden avulla rahanpesu- ja
tietosuojasdantelyiden vaatimukset saadaan sovitettua yhteen.

2. Hallituksen esitys rahanpesulain 8 luvun 7 §:n ja Fiva-lain 42 a §:n muuttamisesta

Ehdotus muuttaisi seuraamusmaksun maaraamisoikeuden vanhentumista ja sen katkaisemista
koskevia pykalia.

Tehokas viranomaisvalvonta on keskeinen osa rahanpesulain noudattamisen varmistamista. Asia on
todettu selvasti neljannen rahanpesudirektiivin johdanto-osan 59 kappaleessa ja 48 artiklassa, jotka
edellyttavat, etta kansallisesti saddettavien hallinnollisten seuraamusten ja toimenpiteet ovat
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia, direktiivin noudattamista valvotaan tehokkaasti ja
jasenvaltiot varmistavat, etta toimivaltaisilla viranomaisilla on tehtaviensa hoitamiseksi riittavat
taloudelliset, henkil6- ja tekniset resurssit.

Nahdaksemme rahanpesulain tehokkaassa valvonnassa on ensisijaisesti kyse valvontaresurssien
riittavyydesta ja kohdentamisesta. Jos ndissa on puutteita, ne on korjattava. Vanhentumisajan
pidentaminen ei ole ratkaisu resurssiongelmiin, vaan se ainoastaan lykkdaa ongelmaa tuonnemmaksi,
vaikeuttavat epailtyjen rikkomusten selvittamista seka olennaisesti heikentdaa seuraamuksen yleis- ja
erityisestavaa tehokkuutta ja vaarantavat rikkomusepdilyn kohteena olevien yhteiséjen ja
henkildiden oikeusturvan.
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Rahanpesulain 8 luvun 3 §:n 5 momentin nojalla seuraamusmaksu voidaan maarata oikeushenkildlle
maarattavan seuraamusmaksun lisaksi tai sen sijasta oikeushenkilon johtoon kuuluvalle henkilélle.
Hallinnollisia sanktioita koskevaa lainsdadantoa valmisteltaessa on otettava huomioon saantelyn
suhde perus- ja ihmisoikeuksiin. (Oikeusministerio: Lainkirjoittajan opas, kohta 12.10.5) Hallituksen
esityksen luonnokseen ei kuitenkaan sisdlly naita koskevaa vaikutustenarviointia. Pidamme
tarpeellisena, ettd asia korjataan hallituksen esityksen jatkovalmistelussa, ja ehdotetun
lakimuutoksen vaikutukset mm. perustuslain 21 §:ssad saadettyyn oikeusturvaan arvioidaan
huolellisesti.

Seuraamusmaksu on rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus ja erdissa tilanteissa
vaihtoehtoinen rikoslain (39/1889) 32 luvun rahanpesurikosten tunnusmerkistdjen pohjalta
maarattdvalle rangaistukselle. Ehdotuksen mukaan Finanssivalvonnan toimenpiteet rikkomuksen tai
laiminlyonnin tutkimiseksi aloittavat vanhentumisajan kulumisen alusta. Ehdotettu sanamuoto on
lavea ja tulkinnanvarainen, ja piddamme valttdamattomana, etta sitd tarkennetaan olennaisesti
jatkovalmistelun yhteydessa rikoslain 8 luvun vanhentumissaannokset huomioiden. Asian
merkityksen vuoksi tarkennus tulisi tehda itse pykalaan, ei sen perusteluihin.

Haluamme myos kiinnittaa, etta erityisesti jatkettujen rikkomusten osalta seuraamukset saattavat
liittya tekoihin tai laiminlydnteihin, jotka ovat tapahtuneet yli kymmenen vuotta aikaisemmin.
Mediatietojen mukaan Suomessa porssiyhtion toimitusjohtajan kausi on lyhyt, keskimaarin alle nelja
vuotta (Taloussanomat, 9.9.2021), ja ymmartaaksemme tilanne on saman suuntainen muidenkin
johtotehtavien osalta. Pidammekin ehdotukseen sisdltyvdaa vanhentumisajan katkaisemista
ilmoitusvelvollisen johtoon kuuluvien henkild6iden kannalta kohtuuttomana ja esitimme, etta heidan
osaltaan seuraamusmaksu tulisi aina maarata aina viiden vuoden kuluessa rikkomuksen tai
laiminlyonnin tapahtumisesta taikka jatketun rikkomuksen tai laiminlyonnin paattymisesta.
Ehdottamamme ratkaisu olisi kohtuullinen mainittujen henkildéiden oikeusturvan kannalta ja olisi
linjassa rikoslain 32 luvun 6 §:ssa sdddetyn rahanpesurikoksen syyteoikeuden vanhentumisen
kanssa.

3. Hallituksen esitys rahanpesulain muuttamisesta

Ehdotus korjaisi rahanpesulain kansainvalisen jarjeston merkittavia julkisia tehtavia koskevia
saannoksia ja 1 luvun 4 §:n 2 momentin asetuksenantovaltuutta.

Piddmme rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan j alakohtaan ehdotettua muutosta
selkeyttavana eika meilla ole siihen huomautettavaa.

Ehdotetun uuden 3 luvun 13 b §:n osalta piddmme tarpeellisena, etta pykalasta ilmenisi selvasti,
rajoittuuko velvoite laatia ja yllapitaa merkittavien julkisten tehtavien luettelo vain kriteerit
tayttavien tehtavanimikkeiden luettelemiseen vai kasittaako se myos tiedot mainittujen tehtavien
haltijoista.

Pidamme myo0s tarpeellisena, ettd pykalassa sadadettaisiin selvasti siitd, milla edellytyksin ja tavoin
ilmoitusvelvollisilla on mahdollisuus saada kansainvalisen jarjeston ulkoministeridlle ja sen edelleen
valtiovarainministeriolle toimittamat tiedot. Mikali tietoja ei ole tarkoitus antaa ilmoitusvelvollisten
kayttoon, niitd ei voida hyddyntda asiakkaan tuntemista koskevien tai muiden rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen torjuntaan liittyvien velvoitteiden tayttamiseen, eikd mainitun saannoksen
myo6skaan ylipaataan tulisi sisaltya rahanpesulakiin.

Ulkomaisten merkittavien julkisten tehtavien osalta kdytanndssa ainoan luotettava ulkopuolisen
tietolahteen muodostavat ulkopuolisten palveluntarjoajien kaupalliset tietopalvelut. Taman vuoksi

Lausuntopalvelu. fi 3/4



piddmme ensiarvoisen tarkedna, etta kansallisesti sovellettava merkittavien julkisten tehtavien
luettelo olisi yhdenmukainen kansainvalisesti sovellettavien tehtavamaarittelyjen kanssa. Jokainen
kansallinen poikkeama kansainvalisesti noudatetuista maaritelmista heikentaa kaupallisten
palveluiden kayttoarvoa ja pahimmillaan jattda ilmoitusvelvolliset yksinomaan asiakkaan itsenséa
ilmoittamien tietojen varaan.

4, Valtioneuvoston asetus merkittavista julkisista tehtavistd annetun asetuksen muuttamisesta
ja siihen liittyva esittelymuistio

Ehdotus korjaisi rahanpesudirektiivien kansallisessa taytantdonpanossa havaittuja puutteita ja
kansallisia muutostarpeita johtuen.

Pidamme ehdotettuja muutoksia selkeyttavina ja hyodyllisind. Toivomme myds, etta samassa
yhteydessa asetuksen 5 §:n 1 momentin 2 kohdasta poistettaisiin ymparistdasiantuntijaneuvoksen ja
yli-insiné6rineuvoksen tehtavat; 3 kohdasta tydétuomioistuimen asiantuntijajasenen tehtava; 4
kohdasta vakuutusoikeuden yliladkarin, muun |adkarijasenen ja asiantuntijajasenen tehtavat; ja 5
kohdasta asessorin tehtdvat tyétuomioistuimessa ja vakuutusoikeudessa.

Mainitut tehtdvat ovat asiantuntija- tai koulutusvirkoja, joiden hoitamiseen ei liity rahanpesulain
tarkoittamaa merkittavaa julkisen vallan kdytto6a. Mainittuja tehtavid hoitavien ja heidan ldhipiiriinsa
lukeutuvien henkildiden sisallyttdminen poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden piiriin on
rahanpesun torjunnan nakokulmasta turhaa ja aiheuttaa ylimaaraista vaivaa ja kustannuksia seka
asianomaisille henkildille etta ilmoitusvelvollisille.

Asetusluonnoksen 1 §:n kirjoitusasuun on lisatty teksti ”1 momentin” (1 luvun 4 §:n 1 momentin 11
kohdassa). Johdonmukaisuuden vuoksi sama lisdys tulisi tehda myos 3, 10 ja 11 §:4an.

Asetusluonnoksen 10 §:n perusteluissa esitetdan, etta valtion 100 %:n omistus voi toteutua joko
suoraan tai valillisesti, mutta 50.01-99.99 %:n omistusosuuden olisi toteuduttava suoraan, jotta
kyseessa olisi poliittisesti vaikutusvaltaisen aseman perustava valtionyritys. Esitamme, ettd 10 §:n
tekstia perusteluita muutetaan niin, ettd omistuksen tulee olla suoraa myos kokonaan omistettujen
yritysten osalta.

Jos asetusluonnoksen 11 §:n 1 momentissa olevan luettelon kaikkien kohtien on tarkoitus tayttya,
luettelon kolmannen kohdan loppuun tulee lisdta ja-sana.
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