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esityksiksi sekd asiakohdassa mainitun asetuksen muuttamista koskevaksi valtioneuvoston
asetukseksi. Lausunto on pyydetty antamaan lausuntopalvelu.fi:ssa. Pyydettyna lausuntonani totean
seuraavan.

1. Yleisesti samanaikaisesti lausuntokierroksella olevista esitysluonnoksista

Lausuntopyynndssa kerrotun mukaan sen kohteena olevat esitysluonnokset yhdistetaan
jatkovalmistelussa luonnokseen hallituksen esitykseksi eduskunnalle tietojenvaihdon tehostamista
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamistoiminnassa seka kansallisen turvallisuuden
suojaamista koskeviksi laeiksi, josta esitysluonnoksesta valtiovarainministerid on pyytanyt lausuntoa
toisella, 30.6.2023 paivatylla lausuntopyynndllaan (VN/13472/2022). Totean, etta kerrotusta syysta
mikdan nyt samanaikaisesti lausuntokierroksella olevista esitysluonnoksista ei siis ole edes
lahtokohtaisesti taydellinen ja loppuun asti viimeistelty. Valmistelun tdssa vaiheessa nayttaisikin
esimerkiksi silta, ettd ehdotettujen lainmuutosten ja asetuksenmuutoksen voimaantuloa koskeva
saantely seka siirtymasaannoksia koskevat kysymykset eivat ole vield saaneet asianmukaista
huomiota.

2. Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisestd annetun lain 8 luvun 7 §:n ja Finanssivalvonnasta annetun lain 42 a §:n muuttamisesta

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestad annetun lain (444/2017, jaljempana
rahanpesulaki) 8 luvun 7 §:ssa saddetaan hallinnollisen seuraamuksen maaraamisoikeuden
vanhentumisesta. Esitysluonnoksessa ehdotetaan pykalan 2 momenttia muutettavaksi ensinndkin
siten, ettd seuraamusmaksun maardaamisoikeuden vanhentumisaika yhtenaistettaisiin niin sanotun
perusmuotoisen eli ei-jatketun ja jatketun rikkomuksen tai laiminlyonnin osalta viideksi vuodeksi.
Voimassa olevan lain mukaan ei-jatketun rikkomuksen tai laiminlyonnin vanhentumisaika on
kymmenen vuotta ja jatketun rikkomuksen tai laiminlydnnin viisi vuotta. Lisdksi pykalan 2 momenttia
ehdotetaan taydennettavaksi sdannokselld, jossa sdddettdisiin, ettd valvontaviranomaisen ja
asianajajayhdistyksen ennen vanhentumisajan paattymista kdynnistamat toimenpiteet epaillyn
rikkomuksen tai laiminlyonnin tutkimiseksi aloittaisivat vanhentumisajan kulumisen alusta. Edelleen
pykalan 2 momenttia taydennettaisiin saannodksella, joka sisdltdisi seuraamusmaksun maaraamista
koskevan ehdottoman takarajan, joka olisi kymmenen vuotta siita paivasta, jona rikkomus tai
laiminlyonti tapahtui, tai jatketun rikkomuksen tai laiminlydnnin osalta kymmenen vuotta siita
padivasta, jona rikkomus tai laiminlyonti paattyi.

Taman lakiehdotuksen sadnnoskohtaisissa perusteluissa (s. 7) tarkastellaan ladhemmin, mita
vanhentumisajan katkaisevat toimenpiteet voisivat kdytanndssa olla. Perusteluissa todetaan:
”Saannoksessa tarkoitettu vanhentumisajan katkaiseva toimenpide olisi esimerkiksi
valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen epaillyn rikkomuksen tutkintaan liittyvan
tarkastuksen tekeminen tai epaillyn rikkomuksen tutkintaan liittyva selvityspyynto tai kuulemiskirje,
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josta tutkinnan kohde on saanut tiedon. Tarkoituksena olisi, ettd epailty voisi itse havaita
vanhentumisajan katkaisevan tutkintaan liittyvan toimenpiteen.”

Vanhentumisajan katkaisevat valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen toimenpiteet aloittavat
lakiehdotuksen mukaan vanhentumisajan kulumisen alusta. Talla tarkoitettaneen, etta
katkaisemisesta alkaa uusi, entisen pituinen vanhentumisaika. Mielestani ehdotettua
vanhentumisajan katkaisemista koskevaa saannosta olisikin syyta tasmentda jo nailta osin. Samalla
on huomattava, etta talléin ehdotetun saanndoksen mukainen vanhentumisajan katkaiseminen
muistuttaisi vaikutuksiltaan 1dhinna velan vanhentumisesta annetussa laissa (728/2003) tarkoitettua
vanhentumisen katkaisemista, eikd esimerkiksi rikoslaissa tarkoitettua syyteoikeuden
vanhentumisen katkaisemista. Tasta seuraa muun ohella, ettd vanhentumisaika voidaan joutua
katkaisemaan useammin kuin vain kerran ennen kuin mahdollinen seuraamuksen maardaamisen
ehdoton takaraja tulee vastaan. Tallaista takarajaa lakiehdotuksessa ehdotetaankin. Seuraamuksen
maaradamisen ehdotonta takarajaa koskevan sadannoksen osalta lakiehdotus muistuttaisi niin velan
vanhentumisesta annetussa laissa tarkoitettua velan lopullista vanhentumista kuin rikoslaissa
tarkoitettua rangaistuksen tuomitsemisen estavaa vanhentumista.

Nahdakseni vanhentumisajan katkaisemista koskeva sddnnds on nyt ehdotetussa muodossaan
muutenkin siind maarin tdsmentymaton, ettei sitd voida pitda tyydyttdvana sen enempaa valvonnan
kohteena olevien ilmoitusvelvollisten oikeusturvan kannalta kuin sanktiovarmuuden yllapitamiseen
tahtaavan valvontaviranomaisten ja asianajajayhdistyksen pyrkimyksenkaan kannalta. Pelkastaan
saannoskohtaisissa perusteluissa lausuttu ei mydskaan anna aihetta asian toisenlaiseen arviointiin.

Saannoskohtaisten perustelujen valossa on sindlladn selvaa ja mielestani perusteltua, etta
vanhentumisajan katkaiseminen edellyttda valvontaviranomaisilta ja asianajajayhdistykselta
aktiivisia toimenpiteita suhteessa valvonnan kohteeseen. Nahddkseni kuitenkin jo valvonnan
kohteena olevan ilmoitusvelvollisen oikeusturva edellyttaa sen lisaksi, etta lakiin otettavassa
saannoksessa yksiselitteisesti maariteltdisiin ne valvontaviranomaisten ja asianajajayhdistyksen
toimenpiteet, jotka aloittavat uuden, entisen pituisen vanhentumisajan. Lisaksi sddannoksessa olisi
perusteltua edellyttds, ettd tama toimenpide joko nimenomaisesti saatetaan tai muuten
yksiselitteisesti tulee valvonnan kohteena olevan ilmoitusvelvollisen tai sitd lain mukaan edustamaan
oikeutetun luonnollisen henkilon tietoon. Edelleen sddannodkseen olisi perusteltua sisallyttaa
edellytys, ettd tama toimenpide on suoritettava ennen kuin viisi vuotta on kulunut joko siita
pdivasta, jona rikkomus tai laiminlyonti tapahtui, tai jatketun rikkomuksen taikka laiminlyonnin
osalta ennen kuin viisi vuotta on kulunut siitd paivasta, jona rikkomus tai laiminlyonti paattyi, tai
ennen kuin viisi vuotta on kulunut siitd paivasta, jona valvontaviranomainen tai asianajajayhdistys
suoritti edellisen vanhentumisajan katkaisevan toimenpiteensa. Mielestani ei siis tulisi sallia
tulkinnanvaraisuutta esimerkiksi sen suhteen, onko toimenpide ylipdansa sellainen, ettd se katkaisee
vanhentumisajan, onko toimenpide ollut valvonnan kohteena olevan ilmoitusvelvollisen
havaittavissa tai tullut sen tietoon ja kenen valvonnan kohteena olevan oikeushenkilon piirissa
toimivan luonnollisen henkilon on oikeastaan pitanyt toimenpide havaita tai kenen oikeushenkilén
piirissa toimivan luonnollisen henkilon tietoon toimenpiteen on oikeastaan pitanyt tulla, jotta sille
myonnettaisiin vanhentumisajan katkaiseva vaikutus.
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Samalla valvontaviranomaisten ja asianajajayhdistyksen legitiimi pyrkimys yllapitaa
sanktiovarmuutta on ndahdakseni kuitenkin tunnustettava siind mielessa, etta vanhentumisajan
katkaisevia toimenpiteita ei rajattaisi vain niihin valvontaviranomaisten ja asianajajayhdistyksen
toimenpiteisiin, jotka suoritetaan nimenomaan rikkomuksen tai laiminlyonnin tutkimiseksi. Sen
sijaan riittdvana tassa suhteessa olisi ndhdakseni perusteltua pitdd myos esimerkiksi
ilmoitusvelvolliselle todisteellisesti tiedoksi annettua valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen
asiaa koskevaa kirjallista ilmoitusta, josta ilmenee yksiselitteisesti valvontaviranomaisen ja
asianajajayhdistyksen tarkoitus katkaista vanhentuminen. Mielestéani ei siis tulisi sallia esimerkiksi
sellaista vanhentumisen katkaisemista koskevan sadannoksen tulkinnanvaraisuutta, joka johtaisi
jalkikateisesti pohtimaan, mitka valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen toimenpiteet ovat
kussakin yksittdistapauksessa oikeastaan olleet tarpeellisia kasilld olevan rikkomuksen tai
laiminlyonnin tutkimiseksi missakin vaiheessa tutkintaa tai seuraamuksen maaraamista koskevaa
menettelya.

Lisaksi on huomattava, etta seuraamuksen maaraamisen ehdottoman takarajan ollessa kymmenen
vuotta vanhentumisaika voi siis tulla katkaistavaksi useammin kuin vain yhden kerran.
Tulkinnanvaraisuus ja epatietoisuus siitd, mika valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen
kussakin yksittaistapauksessa aikanaan suorittamista eri toimista on jo johtanut siihen, etta uusi,
entisen pituinen vanhentumisaika on alkanut, ei ole perusteltua sen enempaa valvonnan kohteena
olevan ilmoitusvelvollisen oikeusturvan kuin sanktiovarmuuden yllapitdmisenkdan kannalta.

Edelld kerrottu huomioon ottaen rahanpesulakiin otettavaa vanhentumisajan katkaisemista
koskevaa saannosta olisi siis nahdakseni perusteltua tydstaa jatkovalmistelussa siten, etta siind
maariteltdisiin uuden, entisen pituisen vanhentumisajan aloittaviksi toimenpiteiksi esimerkiksi
valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen rikkomusta tai laiminlyontia koskevan epailyn
perusteella suorittama ilmoitusvelvollisen tarkastus, joka on tehty ilmoitusvelvollista lain mukaan
edustamaan oikeutetun luonnollisen henkilon ldsna ollessa, sekd nimenomaisesti vanhentumisen
katkaisemista koskeva valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen kirjallinen ilmoitus, joka on
todisteellisesti annettu tiedoksi rikkomuksesta ja laiminlydnnista epaillylle ilmoitusvelvolliselle niin,
etta tiedoksiannon on vastaanottanut sita lain mukaan edustamaan oikeutettu luonnollinen henkilo.
Edelleen sdaanndksessa olisi perusteltua tasmentaa, ettda vanhentumisajan katkaiseva toimenpide on
tullut suorittaa ennen kuin viisi vuotta on kulunut joko siita paivasta, jona rikkomus tai laiminlyonti
tapahtui, tai jatketun rikkomuksen taikka laiminlyénnin osalta ennen kuin viisi vuotta on kulunut siita
padivasta, jona rikkomus tai laiminlyonti paattyi, tai ennen kuin viisi vuotta on kulunut siita paivasta,
jona valvontaviranomainen tai asianajajayhdistys suoritti edellisen vanhentumisajan katkaisevan
toimenpiteensa.

Edelld toteamani soveltuu myds Finanssivalvonnasta annetun lain 42 a §:n muuttamista koskevaan
lakiehdotukseen.
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Esitysluonnoksessa ei ole otettu huomioon taannehtivan lainsddadannon kieltoa. Kummassakin
lakiehdotuksessa on kuitenkin kysymys rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen
maaradamisestd, jonka osalta mainittu kielto tulee noudatettavaksi. Endotukset vanhentumisajan
katkaisemista ja seuraamuksen maaraamisen ehdotonta takarajaa koskeviksi saannoksiksi
merkitsevat jatkettujen rikkomusten ja laiminlyontien osalta sitd, etta viranomaisen oikeus maarata
seuraamus pitenisi voimassa olevaan oikeustilaan verrattuna. Taannehtivan lainsdddannon kielto
tuleekin ottaa asianmukaisesti huomioon sekd taydentamalla hallituksen esityksen
saatamisjarjestysperusteluja téltd osin etta ottamalla kumpaankin lakiehdotukseen nimenomaiset
siirtymasaannokset. Aikaisemmassa hallituksen esityksessa (HE 323/2022 vp), joka
talousvaliokunnan mietinnossa (TaVM 45/2022 vp, s. 16 - 19) todetuista syista ei kuitenkaan
johtanut tuolloin lainsaadantétoimiin, oli kummassakin asiaa koskeneessa lakiehdotuksessa
siirtymdsaannos, jossa todettiin: “Ennen taman lain voimaantuloa tehtyyn tekoon tai laiminlyontiin
sovelletaan tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita sadannoksia”. Uudessa hallituksen
esityksessa siirtymasaannoksen muotoilussa on kuitenkin otettava huomioon se, etta
esitysluonnoksen perusteella arvioituna perusmuotoisten eli ei-jatkettujen rikkomusten ja
laiminlyontien osalta lahtékohtainen vanhentumisaika lyhenisi voimassa olevaan oikeustilaan
verrattuna.

3. Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisesta annetun lain 4 luvun 2 §:n muuttamisesta

Rahanpesulain 4 luvun 2 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat
saannokset epailyttavaa lilketoimea koskevan ilmoituksen muodosta ja sisallosta. Esitysluonnoksessa
mainittua 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta asetuksenantovaltuuden sijaan siina
saadettaisiin rahanpesun selvittelykeskukselle annettavasta maarayksenantovaltuudesta. Ehdotetun
saannoksen mukaan rahanpesun selvittelykeskus antaisi maarayksen epailyttavaa liiketoimea
koskevan ilmoituksen teknisista ja sisallollisista vaatimuksista.

Esitysluonnoksessa (s. 9) todetuin tavoin valtioneuvosto ei ole tdhan mennessa kayttanyt edella
mainittua asetuksenantovaltuuttaan. Samalla esitysluonnoksessa (s. 7, 9 - 10) kuitenkin todetaan,
ettd rahanpesun selvittelykeskus kayttda UNOCD:n kehittamaa goAML-sovellusta, jota kayttden
ilmoitusvelvolliset tekevat sille ilmoitukset epailyttavista liiketoimista, ja etta selvittelykeskus on
antanut sovelluksen kautta tehtavan ilmoituksen muodosta ja sisallosta ei-sitovan teknisen ohjeen,
joka tosin on englanninkielinen.

Rahanpesulaki sisdltaa asiaa koskevat perussaanndkset. Lain 4 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan
ilmoitusvelvollisen on viipymatta ilmoitettava rahanpesun selvittelykeskukselle epailyttavasta
liilketoimesta. Lain 4 luvun 2 §:ssa saadetaan ilmoituksen muodosta ja sisallosta. Pykalan 1 momentin
mukaan ilmoitus epailyttavasta liiketoimesta on tehtava sahkdisesti rahanpesun selvittelykeskuksen
tarkoitukseen varaamaa erityista sovellusta kayttdaen. llmoitus voidaan erityisesta syysta tehda myos
muuta salattua yhteytta tai tietoturvallista menettelya kayttden. Pykdlan 2 momentin mukaan
epailyttavaa liiketoimea koskevassa ilmoituksessa on oltava 3 luvun 3 §:ssa tarkoitetut
tuntemistiedot seka tiedot liiketoimen laadusta, liikketoimeen sisaltyvien varojen tai muun
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omaisuuden maarasta ja valuutasta, varojen tai muun omaisuuden alkuperasta tai kohteesta ja
syystd, joka teki liiketoimesta epailyttdavan, seka siita, onko liiketoimi suoritettu, onko se keskeytetty
vai onko siita kieltaydytty.

Esitysluonnoksen tarkoittamassa lakiehdotuksessa on kysymys lainsaadantdvallan siirtamisesta
viranomaiselle. Esitysluonnoksessa ei ole kuitenkaan tarkasteltu lakiehdotusta silta kannalta,
tayttaako se perustuslain 80 §:n 2 momentissa asetetut edellytykset lainsdaadantévallan
viranomaiselle siirtamiselle. Kysymys on muun ohella siitd, onko keskusrikospoliisissa oleva
rahanpesun selvittelykeskus ylipdansa sellainen mainitussa perustuslain kohdassa tarkoitettu “muu
viranomainen”, joka voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaant6ja. Esimerkiksi rahanpesun
selvittelykeskuksesta annetun lain (445/2017) 2 §:n 1 momentin mukaan “keskusrikospoliisissa on
rahanpesun selvittelykeskus”. Niin ikdan kysymys on siitd, onko ehdotetussa saanndksessa
maaritelty riittdvan tasmallisesti ja ulottuvuudeltaan asianmukaisesti se, mista rahanpesun
selvittelykeskus saa antaa maarayksen, varsinkin kun otetaan huomioon mainitun perustuslain
kohdan sisdltama ”erityisen syyn” vaatimus.

Totean, ettd esimerkiksi esitysluonnoksen sadnnoskohtaisissa perusteluissa (s. 10) viitatussa pankki-
ja maksutilien valvontajarjestelmasta annetun lain (571/2019) 4 §:n 5 momentissa (814/2019) Tullin
maarayksenantovalta on rajattu selvasanaisesti yksinomaan pankki- ja maksutilien
tiedonhakujarjestelman teknisiin vaatimuksiin. Nakisinkin, etta rahanpesun selvittelykeskukselle
voitaneen kuitenkin harkita annettavaksi maardayksenantovalta esimerkiksi ”epadilyttavaa liiketoimea
koskevan ilmoituksen tekemisen ja ilmoituksen sisallon esittamisen teknisista vaatimuksista”.

Esitysluonnoksen sadtamisjarjestysperusteluja on taydennettdva tarkastelemalla ehdotettua
saannosta perustuslain 80 §:n 2 momentin kannalta.

4. Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisesta annetun lain muuttamisesta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin poliittisesti
vaikutusvaltaisen henkilon maaritelmaa koskevaa 11 kohtaa muutettavaksi sen j alakohdan osalta
siten, etta siind tdsmennettaisiin poliittisesti vaikutusvaltaisella henkil6lla tarkoitettavan luonnollista
henkil6a, joka toimii merkittavassa julkisessa tehtavadssa kansainvalisen jarjeston tai kansainvalisen
jarjeston toimipaikan johtajana, varajohtajana taikka hallituksen tai vastaavan jasenena. Lisaksi
pykalan 2 momentissa tarkoitettua valtioneuvoston asetuksenantovaltuutta ehdotetaan ensinnakin
tasmennettavaksi siten, etta valtioneuvoston asetuksella annettavat tarkemmat sdannokset 1
momentin 11 kohdassa tarkoitetuista merkittavista julkisista tehtavista koskisivat kotimaisia
merkittavia julkisia tehtavia. Toiseksi samaa momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
valtioneuvoston asetuksella voitaisiin lisdksi antaa tarkempia sdadannoksia rahanpesulain 1 momentin
11 kohdan mukaisista organisaatioista, joissa merkittavia julkisia tehtdvia hoidetaan, siltd osin kuin
on kyse kotimaisista merkittavista julkisista tehtavista.
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Edelleen esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta rahanpesulain 3 lukuun lisattaisiin uusi 13 b §.
Ehdotetun sdadnndksen mukaan kansainvalisen jarjestdon on laadittava ja pidettdva ajan tasalla
luettelo merkittavista julkisista tehtavista kyseisen kansainvalisen jarjeston Suomessa sijaitsevassa
toimipaikassa. Kansainvalisen jarjeston on toimitettava ajantasainen luettelo ulkoministeridlle ilman
aiheetonta viivytysta.

Rahanpesulain muutoksia perustellaan esitysluonnoksessa tarpeella muuttaa kyseinen laki
vastaamaan paremmin neljattd ja viidetta rahanpesudirektiivia (direktiivit (EU) 2015/849 ja (EU)
2018/842) seka kansallisilla lainmuutostarpeilla.

Esitysluonnoksessa todetaan, etta siind rahanpesulakiin ehdotettujen muutosten johdosta myds
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetussa laissa tarkoitetuista merkittavista
julkisista tehtdvista annetun valtioneuvoston asetuksen (610/2019, jdljempana PEP-asetus)
saannoksia olisi muutettava. Tata tarkoittava asetusluonnos on myds lausuntopyynnén kohteena.
(Kysymys on taman lausuntoni kohdassa 5 tarkastellusta asetusluonnoksesta.) Epaselvaksi jaa, onko
asetusluonnos tarkoitus ottaa myds hallituksen esityksen liitteeksi.

Esitysluonnoksen perustelut ovat kohdittain (esim. s. 5) sekavat, kun niissa “ehdotetaan”
rahanpesulain lisdaksi muutoksia PEP-asetukseen. Sama toistuu saatamisjarjestysperusteluissa (s. 12).

Lisaksi esitysluonnoksessa (s. 6) todetaan: "Ehdotus edellyttda ilmoitusvelvollisilta toiminnallisia ja
tietoteknisia muutoksia, mista johtuen rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan j
alakohtaa koskevien muutosten toteuttamiselle tulee varata riittava siirtymaaika.” Tasta
siirtymdajasta ei kuitenkaan tehda selkoa esitysluonnoksen voimaantuloa koskevassa kohdassa eika
siirtymaaikaa ole otettu huomioon mydskadan lakiehdotuksen voimaantulosdaannoksessa.

Jatkovalmistelussa onkin kiinnitettdva huomiota sekd saatamisjarjestysperusteluiden ettd koko
hallituksen esityksen selkeyteen, ymmarrettavyyteen ja johdonmukaisuuteen sekd
hyédynnettavyyteen saantelyn soveltajan kannalta.

Esitysluonnoksessa rahanpesulain 3 lukuun lisattavaksi ehdotettu uusi 13 b § on kirjoitettu
kansainvalista jarjestoa velvoittavaan muotoon. Viidennelld rahanpesudirektiivilla neljanteen
rahanpesudirektiiviin lisatyssa asiaa koskevassa 20 a artiklan 1 kohdassa velvoittavuus kohdistuu
kuitenkin jasenvaltioon: ”Jasenvaltioiden on pyydettava kutakin alueillaan akkreditoitua
kansainvalista jarjestoa laatimaan ja pitdmaan ajan tasalla luettelo merkittavista julkisista tehtavista
kyseisessa kansainvalisessa jarjestdssa 3 artiklan 9 alakohdan soveltamiseksi. Kyseiset luettelot on
lahetettava komissiolle, ja ne voidaan julkistaa.” Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu, voiko Suomi
ylipaansa velvoittaa kansainvalista jarjestoa yksipuolisesti kansallisella lainsdaadanndollaan tai sen
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lisdksi, mitd osapuolten valisissa sopimuksissa on sovittu. Esitysluonnosta on taydennettava myos
nailta osin.

5. Luonnos valtioneuvoston asetukseksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta
annetussa laissa tarkoitetuista merkittavista julkisista tehtavista annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta

Esittelymuistion mukaan osa asetusluonnoksessa ehdotetuista PEP-asetuksen muutoksista liittyy
rahanpesulainsddadannon osittaisuudistuksen (HE 236/2021 vp ja HE 323/2022 vp) yhteydessa
tehtyihin rahanpesulain muutoksiin. Asianomainen laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisestd annetun lain muuttamisesta (44/2023) tuli voimaan 31.3.2023. Sen 1 luvun 4 §:n 1
momentin 11 kohdan i alakohta, 3 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohta ja 13 § tulevat kuitenkin voimaan
vasta 1.3.2024. Esittelymuistion mukaan osa asetusluonnoksessa ehdotetuista PEP-asetuksen
muutoksista liittyy vastaavasti luonnokseen hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain muuttamisesta, jota on tarkasteltu taman
lausuntoni kohdassa 4.

Kuitenkin vield osa asetusluonnoksessa ehdotetuista maaritelmamuutoksista nayttaisi liittyvan
vaikeammin eriteltavalla tavalla joko rahanpesudirektiivien kansallisen taytanté6npanon
taydentamistarpeisiin tai kansallisiin muutostarpeisiin. Esittelymuistiota olisikin syyta selventaa
nailta osin.

Voimaantuloa koskevassa esittelymuistion kohdassa todetaan: ”“Asetuksen kannalta relevantit
rahanpesulainsdaadannon osittaisuudistuksen poliittisesti vaikutusvaltaisia henkil6ita koskevat
saannosten muutokset tulevat voimaan 1.3.2024. Tasta syysta myos asetuksen olisi tultava voimaan
1.3.2024. Kuten osittaisuudistuksen muutosten, myos asetuksen muutosehdotusten voidaan katsoa
edellyttavan ilmoitusvelvollisilta toiminnallisia ja tietoteknisid muutoksia, joten niiden
toteuttamiselle tulisi varata riittava siirtymaaika.” Asetusluonnos sisaltaa kuitenkin vain
perusmuotoisen voimaantulosddnnoksen. Asetusmuutoksille varattavan siirtdmaajan lisdksi
epaselvaksi jaa, miten on tarkoitus toteuttaa se edella lausuntoni kohdassa 4 tarkastellun
esitysluonnoksen (s. 6) perustelulausuma, jonka mukaan rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11
kohdan j alakohtaa koskevien muutosten toteuttamiselle tulee varata riittava siirtymaaika.

Asetusluonnoksen 11 a §&:n 2 momentissa olisi kysymys luettelosta, joka muodostettaisiin niista
kansainvalisten jarjestdjen Suomessa sijaitsevista toimipaikoista ja niiden merkittavista julkisista
tehtavistd, jotka jarjestot itse ilmoittaisivat esitysluonnoksessa rahanpesulain 3 lukuun lisattavaksi
ehdotetun uuden 13 b §:n velvoittamina. Edelld lausuntoni kohdassa 4 olen jo todennut, etta
esitysluonnoksessa ei ole arvioitu, voiko Suomi ylipdansa velvoittaa kansainvalista jarjestoa
yksipuolisesti kansallisella lainsdaadannollaan tai sen lisaksi, mita osapuolten valisissa sopimuksissa
on sovittu.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti
Oikeuskanslerinsihteeri Juha Sihto
Sihto Juha
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