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LAUSUNTO VALTAKUNNALLISTEN ALUEIDENKÄYTTÖTAVOITTEIDEN UUDISTAMISESTA 

Yva ry haluaa antaa seuraavan lausunnon valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden uudistamisesta. Lausunto koskee erityisesti uudistamiseen liittyvää ympäristöarviointia. Yva ry on vuonna 1994 perustettu yhdistys, joka toimii yhdyssiteenä ja keskustelufoorumina ympäristövaikutusten arvioinnin parissa toimivien kesken. 
Yleiset kommentit VAT:sta

Nykyisellään valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet on koettu kaavoitusjärjestelmässämme tarpeellisina ja toimivina sekä erittäin selkeinä ohjeina maakunta- ja kuntakaavoitukselle. Yva ry pitää kuitenkin uusia valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita erittäin yleispiirteisinä. Tavoitteet ovat niin yleispiirteisiä, että ne ovat enemmänkin maankäyttö- ja rakennuslain 5 §:n alueiden käytön suunnittelun tavoitteiden kirjaamista hieman pidempään muotoon. Tavoitteet on poliittisesti helppo hyväksyä yleisen hyvän näkökulmasta, koska niillä tavoitellaan vain hyvää. Kuitenkin ympäristöselostuksessa tuodaan esille mahdollisia haitallisia vaikutuksia, joita ei voi olla sivuuttamatta.

Kun erityistavoitteiden poistamisen jälkeen vain yleistavoitteet ovat jääneet jäljelle, niin kaikki se konkretia, jolla on ohjausvaikutusta maakunta- ja kuntakaavoitukseen, poistuu. Tällä on merkitystä, kun kaavojen vahvistamismenettelystä on luovuttu. Kuitenkin valtakunnallisesti alueidenkäyttötavoitteiden merkitys korostuu, koska valtiolla ei ole muita selkeitä menettelyjä tuoda esille valtakunnallisia intressejään. Mitä konkreettisesti tavoitellaan yleisluontoisilla yleistavoitteilla, se ei välity maakunta- ja kuntakaavoitukseen. 

Esimerkiksi ehdotetuissa VAT-tavoitteissa korostetaan ensisijaisesti olemassa olevien liikenneyhteyksien ja verkostojen kehittämistä. Ehdotuksesta ei saa selkeää valtion näkemystä uusien keskustelun alla olevien liikennehankkeiden tarpeellisuudesta, jos niiden takia joudutaan avaamaan maastoon kokonaan uusia liikenneväyliä. Tulisiko alueidenkäytön suunnittelussa varautua mm. Lentorataan, Helsinki-Tallinna raideyhteyteen, tunnin junaan Turusta Helsinkiin? Tulisiko varautua metron jatkamiseen Sipooseen asti? Nämä valtakunnallisestikin merkittävät tarpeet välitettäneen alueiden käytön suunnittelulle muuta kautta kuten liikennepoliittisin selonteoin, liikenneviraston suunnitelmin tai vuosittain valtion talousarvioesityksin, ei siis valtakunnallisilla alueidenkäyttötavoitteilla, jotka valtakunnallisissa alueidenkäyttötavoitteissa tulisi käydä esille.

Ympäristöselostus

VAT-ehdotuksesta on tehty SOVA-lain mukainen ympäristöselostus. Selostuksessakin todetaan, että vaikutusten arvioinnin haasteena on tavoitteiden yleispiirteisyys.

Ympäristöselostuksessa VAT-ehdotusta on tarkasteltu ilmiöpohjaisella tarkastelulla. Eräs ilmiö on kaupungistuminen. Selostuksessa eivät käy kuitenkaan ilmi VAT-ehdotuksen mahdollisuudet vaikuttaa kaupungistumiseen ja erityisesti mahdollisiin haitallisiin vaikutuksiin. Selostuksessa uskotaan, että ehdotuksen tavoitteilla maaseutu ja kylät pysyvät elinvoimaisina, vaikka kaupungistuminen ajan myötä johtaa maaseudun ja kylien ja syrjäseudulla olevien taajamien elinvoiman heikkenemiseen. Kaupungistuminen tarkoittaa väestön keskittymistä entistä suurempiin kasvukeskuksiin. Toisaalta vain työpaikat pitävät maaseudun, kylät ja syrjäseudulla olevat taajamat ja kaupungit elinvoimaisina. Työpaikkojen merkitys kuntien elinvoimaisuudelle ei tule ilmi. Etätyökään ei pelasta tätä tilannetta, koska vain osa työstä on sellaista, joka on ajasta ja paikasta riippumatonta. 

Selostuksessa on verrattu ehdotuksen tavoitteita nykyiseen VAT:iin. Vertailua vaikeuttaa luonnollisesti erityistavoitteiden puuttuminen ja ehdotuksen yleispiirteinen luonne. Vaikutusten arvioinnin kannalta olisi ollut tärkeä arvioida erilaisten vaihtoehtoisten tavoitteiden vaikutuksia, jolloin VAT-ehdotusta laadittaessa olisi ollut käytettävissä tieto erilaisten tavoitteiden ennakoiduista vaikutuksista. Nyt syntyy vaikutelma, että erilaisia alueidenkäyttötavoitteita ei ole haluttu siten tutkia eikä arvioida niiden vaikutuksia. Tämä on yleisesti minkä tahansa suunnitelman ja ohjelman laadinnan heikkous, jolloin yleiseen keskusteluun tuodaan vain yksi vaihtoehto. Hankkeiden vaikutusten arvioinnissa uskottavat ratkaisuvaihtoehdot ja niistä käytävä julkinen keskustelu ovat vaikutusten arvioinnissa keskeinen piirre.

Kaupungistumisen kannalta Helsingin seudun erityiskysymysten poisjättäminen ei edistä maamme pääkaupungin ja sen lähiympäristön erityiskysymysten käsittelyä. Pääkaupunkiseutuun kohdistuu valtakunnallisesti merkittäviä alueidenkäyttötavoitteita, jotka ovat sinänsä muusta maasta poikkeavia. Ympäristöselostuksessa todetaan, että uudet tavoitteet edistävät koko maan monikeskuksista aluerakennetta ja myös Helsingin alueen kehittämistä. Tältä osin vaikutusten arvioinnin tulos ei vastaa todellisuutta, koska Helsingin seutu ei kilpaile muun Suomen kanssa, vaan erityisesti Itämeren ympäristön suurkaupunkien kanssa. 

Ympäristöselostuksessa todetaan, että ilmiöanalyysin perusteella aluerakenteen eriytyminen on voimistumassa, mikä edellyttäisi Helsingin seudun erityiskysymysten huomioon ottamista valtakunnallisissa alueidenkäyttötavoitteissa. Erityisesti tämä koskee kaupungistumisen voimistumisesta aiheutuvien merkittävien liikenneinvestointien tarvetta, millä on myös erityistä valtakunnallista merkitystä. Liikenneinvestointien rahoitukseen liittyvät ongelmat edellyttävät pitkäjänteisempää yli yhden hallituskauden ulottuvaa rahoitussuunnitelmaa ja –mekanismia, joilla turvataan valtakunnallisten merkittävien liikenneinvestointien rahoitus ja ajoitus, mikä on edellytyksenä alueiden käytön kehittämiselle.

Vastaavia VAT-ehdotuksesta puuttuvia erityiskysymyksiä, kuten saamelais- ja poronhoitokysymykset, on muitakin, jotka sisältyvät nykyisellään voimassa oleviin valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoitteisiin.

Lopuksi

Ehdotus valtakunnallisiksi alueidenkäyttötavoitteiksi on esitetty niin yleisluontoisena, että ne eivät ohjaa riittävästi maakuntien ja kuntien kaavoitusta. Esitetyt VAT-ehdotuksen tavoitteet ovat sellaisia, joita kaavoittajat noudattavat ja ottavat muutenkin yleisesti huomioon nykyajan trendeinä kaavoituksen lähtökohtana. VAT-ehdotuksen vaikutusten arvioinnin tulos ei ohjaa VAT-ehdotuksen tarkistamista ja kaavoitusta. 

Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden tulkinta jää maakuntien ja kuntien kaavoituksesta vastaavien omien tulkintojen varaan. Tavoitteiden oikeusvaikutusten (luku 5) mukaan valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet konkretisoituvat pääasiassa kaavoituksen kautta, mutta VAT-ehdotus ei ohjaa riittävästi, miten tavoitteet on otettava huomioon kaavoituksen lähtökohtana.

VAT-ehdotus ehdotetussa muodossaan paranisi oleellisesti, jos kaikki verbit olisivat selkeästi ohjaavia. Ei siis passiivissa turvataan, varaudutaan tai luodaan, vaan on turvattava, varauduttava tai luotava. Nyt epäselväksi jää, mitkä tavoitteet ovat velvoittavia ja mitkä ovat vain toteavia.

Yva ry osallistuu jatkossakin mielellään valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden kehittämiseen ja erityisesti SOVA-lain mukaisen ympäristöselostuksen tulosten arvioimiseen.
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