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Valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden uusimisessa on onnistuneesti karsittu
tavoitteita ja onnistuttu tiivistamaan tarkeimmat tavoitteet lausunnolla olevaan luonnokseen.
Tavoitteet pysyvat yleisella tasolla ja linjaukset ovat oikeansuuntaisia. Maa- ja
metsatalousministerio pitdd hyvana lahtdkohtana, etté aluerakennetta kehitetd&n olemassa
olevaa infrastruktuuria hyddyntden, ja ehdotuksessa on asianmukaisesti korostettu
alueiden kayton tarkeaa roolia ilmastonmuutoksen hillinnassa sekad siirtymisessa
vahabhiiliseen yhteiskuntaan.

Puolustusministerion edustaja on osallistunut tavoitteiden valmistelua ohjanneeseen
yhteistydryhmaan.

Nykyiset valtakunnalliset alueidenkéayttotavoitteet ja erityisesti niiden maanpuolustusta
koskevat kirjaukset ovat olleet maanpuolustuksen toimintaedellytysten kannalta erittain
tarkeitd. Ne ovat turvanneet ja mahdollistaneet maanpuolustuksen toiminnan ja sen
kehittdmisen sotilasalueilla. Lisdksi ne ovat olleet keskeisessd asemassa alueidenkayton
suunnittelua koskevissa oikeustapauksissa.
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Kokonaisuudessaan puolustusministerioé katsoo, ettd maanpuolustuksen tarpeet on
huomioitu luonnoksessa.

Valtakunnalliset alueidenkaytt6tavoitteet annetaan valtioneuvoston paatoksella.
Valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita koskevat toiminnot on kokonaisturvallisuutta ja
maanpuolustusta lukuun ottamatta myds kirjattu suoraan maankayttd- ja rakennuslakiin
(MRL) esimerkiksi alueidenkayton suunnittelun tavoitteina ja maakuntakaavan
siséltdvaatimuksina. Puolustusministerio katsoo, etta talta osin MRL on puutteellinen ja sita
tulee tdydentaé. Tarve on korostunut viime aikoina esimerkiksi turvallisuustilanteen
muutoksen ja maakuntakaavojen vahvistamismenettelyn poistumisen myo6ta. Ehdotetut
tavoitteet ovat myos voimassa olevia yleispiirteisempid, joka voi heikentaa niiden tulevaa
ohjausvaikutusta. MRL:n taydentamisté valtion kokonaisturvallisuuden parantamiseksi on
liséksi ehdotettu 20.4.2017 paivatyssa Valtion kokonaisturvallisuus kiintean omaisuuden
siirroissa - selvityksessa. Muilta osin puolustusministeriolla ei ole huomautettavaa
luonnoksesta.

Sosiaali- ja terveysministerio kiittdd mahdollisuudesta osallistua luonnoksen valmisteluun ja
mahdollisuudesta antaa siitd myos lausunto. Sosiaali- ja terveysministerié on tuonut
luonnoksen valmisteluvaiheessa esiin niitd nédkdkulmia, joita ministerio on pitdnyt omalta
hallinnonalaltaan tarkeina alueidenkéayton suunnittelussa. Kyseiset asiat siséltyvét nyt
lausunnolla olevaan luonnokseen.

Sosiaali- ja terveysministerio on pitanyt tarkeana, etta valtakunnallisiin
alueidenkayttotavoitteisiin sisaltyy terveellisesta ja turvallisesta elinymparistosta
huolehtiminen. Siten varmistetaan, etta haitoille herkat toiminnot eivat joudu kohtuuttoman
haitan kohteeksi. Samalla myds elinkeinoelamén toimintaedellytykset voidaan pitaa
hyvana, kun haitat valtetdan alueidenkaytdén suunnittelun keinoin. Terveellisen ja turvallisen
elinymparistén huomioiminen jo alueidenkéaytdn suunnittelussa on haittojen ehkaisyn
nakokulmasta tehokkaampi ja edullisempi keino kuin syntyneiden haittojen torjunta
jalkikateen.

Luonnokseen sisaltyy myods palvelujen, tydpaikkojen ja vapaa-ajan alueiden hyvan
saavutettavuuden edistaminen eri vaestéryhmien kannalta. T&ma on tarkeda tavoite
kévelemisen, pyorailyn ja joukkoliikenteen hyédyntamismahdollisuuksien lisdédmisen liséksi
my0s esimerkiksi vanhusten ja liikuntarajoitteisten osallistumismahdollisuuksien
parantamiseksi.

Sosiaali- ja terveysministeriolla ei ole paatdsluonnokseen ja siita tehtyyn
ympaéristbarviointiin huomauttamista. Sosiaali- ja terveysministerio toivoo, etta terveelliseen
ja turvalliseen elinymparist66n seka esteettomyyteen ja saavutettavuuteen liittyvat
tavoitteet sisaltyvat myds lopulliseen versioon.

LVM on osallistunut valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden valmistelua ohjanneeseen
yhteistydoryhmaéan ja kasitellyt valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden uudistamista
hallinnonalallaan yhteistydéryhman toimikauden aikana.

LVM pitdé valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita koskevaa valtioneuvoston paatosta
erittdin tarkedna valineena, jolla voidaan varmistaa valtakunnallisesti merkittavien asioiden
huomioiminen tulevassa alueidenkéayttssa. LVM:n ndkemyksen valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden merkitys korostuu tulevaisuudessa entisestaan, koska
tavoitteiden nykyista rajatumpi sisaltd vahvistaa maakuntien ja kuntien asemaa
alueidenkaytdssa. Alueidenkaytolla on pitkavaikutteisia vaikutuksia alue- ja
yhdyskuntarakenteeseen ja mm. likennejarjestelmén kehittdmismahdollisuuksiin, minka
vuoksi valtakunnallisesti merkittavista alueidenkayttdasioista paattdminen valtioneuvoston
tasolla ja niiden huomioiminen kaavoituksessa ja valtion viranomaisten toiminnassa on
Suomen tasapainoisen kehityksen ja taloudellisuuden kannalta olennaisen tarkeaa.
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LVM on valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden uudistuksen valmistelussa kiinnittanyt
erityistd huomiota seuraaviin kolmeen asiakokonaisuuteen: liikkenteen palveluistuminen ja
automaatio, vahabhiilinen liikenne seka valtakunnallisten liikenne- ja viestintayhteyksien
kehittAmismahdollisuuksien turvaaminen.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden uudistaminen on tarpeen
toimintaymparistdssa jo tapahtuneiden muutosten ja tulevaan kehitykseen varautumisen
takia. LVM:n nakdkulmasta alueidenkayttssakin on pyrittdva ottamaan nykyista paremmin
huomioon meneilldén oleva murros, jossa liikenteen ja viestinnén alat ovat sulautumassa
toisiinsa teknologisen kehityksen myota.

Uudet valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet vahvistavat maakuntien ja kuntien asemaa
alueidenkaytdssa. TAman vuoksi uusien tavoitteiden vaikutusta valtakunnallisesti
merkittdvien asioiden huomioimiseen alueidenkaytdssa on selvitettava jatkossa, kun uusien
tavoitteiden soveltamisesta on kokemuksia saatavilla.

Tyo- ja elinkeinoministerio pitaa Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden uudistaminen
—asiakirjaa hyvana. Kasvua ja hyvinvointia tukeva ja uudistava alueiden kéyton
kehittaminen ovat mahdollisuus. Alueidenkayttd vaikuttaa osaltaan ihmisten
eriarvoistumisriskiin. Hyvalla suunnittelulla voidaan edistaa sosiaalista osallisuutta ja
integroitumista ml. kotoutuminen. 1Imid koskee kaikkia aluemuotoja, ei vain kaupunkeja.
Strategiset karjet, kuten yritysten uudistaminen, energian kustannustehokas saatavuus ja
ymparistotavoitteet luovat kasvua hyodyntamalla Suomen omia vahvuuksia
maailmantalouden liiketoimintaympéristossa.

Innovaatioteknologioiden laajamittainen hyddyntadminen edellyttaa taloudellisten
ohjauskeinojen, kuten verotuksen ja paastokaupan lisaksi hyvdaa maankayton suunnittelua.
Talla hetkelld noin kolme neljannesta kasvihuonekaasupéastoista syntyy energian
tuotannosta ja kulutuksesta, kun siihen lasketaan mukaan liikenteen kayttama energia.
Paastoja syntyy myos teollisuuden prosesseista, maataloudessa maaperasta ja
kotielainten kasvatuksesta seka jatesektorilta. On keskeista, ettd alueidenkayttssa
huomioidaan elinkeinoelaman muutokset ja etta alueidenkaytolla luodaan edellytyksia ja
mahdollisuuksia uusille liiketoimintamahdollisuuksille ja markkina-avauksille.

On tarkeda, etta alueiden kayton suunnittelussa otetaan huomioon erilaisten
tuotantomuotojen jakelun ja kayton jarjestelmissa tapahtuvat muutokset. Hallittuun
muutokseen tarvitaan useita eri keinoja ja ndiden yhdistelmia, kuten tuuli- ja
aurinkoenergiaratkaisujen, energiansiirron ja energian kayttajien tarpeiden
huomioonottamista. Tarkeitd ovat myds erilaisten likennemuotojen mahdollistaminen
alykkailla matkaketjuilla ja liikenneratkaisuilla seka energiaa sdastavat ja uusiutuvien
energialahteiden kayttoa edistavat alykkaat sahkon siirtoverkko- ja liikenneratkaisut.

Suomen pitkdn aikavalin tavoitteena on hiilineutraali yhteiskunta. Parlamentaarisen
energia- ja ilmastokomitean lokakuussa 2014 julkaisema mietintd "Energia- ja
iimastotiekartta 2050 toimii strategisen tason ohjeena kohti tata tavoitetta. Tiekartassa
arvioitiin keinot vahahiilisen yhteiskunnan rakentamiseksi ja Suomen
kasvihuonekaasupaastojen vahentamiseksi 80 —95 prosentilla vuoden 1990 tasosta
vuoteen 2050 mennessa.

Suomessa on suunnitteilla useita merkittavia luonnonvarojen hyddyntdmiseen perustuvia
koti- ja ulkomaisia biotalousinvestointeja. Paatdsluonnoksessa todetaan, etta
alueidenkaytdssa luodaan edellytyksia bio- ja kiertotaloudelle seké varaudutaan myos
tarvittaviin logistisiin ratkaisuihin. Toimivalla infrastruktuurilla ja logistiikalla parannetaan
investointihankkeiden toteutettavuutta.

Asiakirjassa esitetaan, etta ymparistoministerion tulee edistaa ja seurata VAT-paatoksen
toimeenpanoa eri viranomaisten toiminnassa ja alueidenkaytdn suunnittelussa yhteistydssa
muiden viranomaisten kanssa. Tdma on hyva asia. On erittain tarkeaa, etta valtion
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viranomaiset jarjestavat keskinaisen toimielimen tai muun yhteistyémallin valtion
tavoitteiden ja ndkemysten saattamiseksi tulevan maakuntahallinnon paatéksentekoon.

Suomi on sitoutunut Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen
paatavoitteisiin, jotka ovat biologisen monimuotoisuuden suojelu ja kestava kayttd seka
geenivaroista saatavien hyotyjen tasapuolinen ja oikeudenmukainen jako. Suomi on myoés
sitoutunut ndiden paatavoitteiden entistd tehokkaampaan toimeenpanoon tarkoituksena
pysayttaa vuoteen 2020 mennessa biologisen monimuotoisuuden haviaminen
maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja kansallisesti. EU toteuttaa yleissopimusta ja sen
strategista suunnitelmaa EU:n biodiversiteettistrategian avulla. Valtioneuvoston
periaatepaatds Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton
kansallisesta strategiasta seké siihen liittyva toimintaohjelma tahtaévéat samaan yhteiseen
tavoitteeseen.

Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen on vakava uhkatekija luonnolle ja ihmiselle.
Jos heikkenemisté ei saada pysaytettyd, luonnonjarjestelmien toimivuus ja ihmiselle
valttamattomat hyoddyt, suojavaikutukset, hyvinvointipalvelut ja hyvan elaman edellytykset
vaarantuvat. Valtakunnallisilla alueidenkayttotavoitteilla on merkitysta tavoitteen
saavuttamisessa kansallisesti. Alueidenkayttn ratkaisuilla ja eri toimintojen
yhteensovittamisella voidaan ehkaista haitallista kehitysta. lImastonmuutos on kasvava
uhka luonnon monimuotoisuudelle. lImastonmuutoksen ehkéiseminen ja
ilmastonmuutoksen sopeutuminen edellyttavat alueidenkaytén ratkaisuja. Ne ovat oikein
toteutettuina samansuuntaisia luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton
kanssa.

Luontoymparistéosasto oli mukana uusien valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
valmistelussa ja on esittéanyt tavoitteiden muotoiluja jo aiemmin luonnosehdotusta
laadittaessa. Luontoymparistdosasto pitdéd esittdmiéén tavoitteita ja niiden muotoiluja
edelleen tarpeellisina.

- Dokumentti voisi hyétyé osasta, jossa jokainen tavoite olisi tiivistetty pariin lauseeseen. Saataisiin
kdyttokelpoinen ns. muistilista kertomaan eri yhteyksissd, mistd VAT:eissa an kysymys.

h Olisiko tarpeellista lisit3 ihan alkuun (esim. ensimmaiseen paraan} jotain alueidenkiytdn vastuista
ja toimijoista ja maakuntien muutostilanteesta? jaksossa 2.3. asia tulee perusteellisemmin, mutta
tekstin silmaifija hahmottaisi heti tilanteen, johon asiakirja on suunnattu.

- Tekstissd kirjoitetaan monessa kohtaa, etts se ja téma El muutu > negaation kautta kirjoittaminen
ei ole ehka paras vaihtoehto, vaan ndkékulma kannattaisi kddntad, esim. Maakuntauudistuksen yh-
teydessa sdilyy ennallaan...

- Alueiden viihtyisyys ei ole juurikaan esilla. Pitiisiké ottaa positiivisempi ote ja myds edisti3 aluei-
den viihtyisyytta kaiken kaikkiaan? Viihtyisyys on alueiden kesken asukkaista Ja toimijoista kilpailtaes-
sa tarkedkin vetovoimatekija, joka tukee elinvoimaisuutta.

- Kierto- ja biotalous ja4 luvussa 'Alueidenkaytén ratkaisuilla vaikutetazn tulevaisuuteen’ vihaiselle
huomiolle, vaikka bio- ja kiertotaloudella on keskeinen rooli vahahiilisen, resurssitehokkaan ja kests-
vén yhteiskunnan luomisessa.

- Paatbstd edelleen tydstettiessi ehdotamme YSO-RYMO asiantuntijoiden yhteisty5ta lausunnossa
esitettyjen asioiden osalta.

MAAKUNTIEN LIITOT

Pohjois-Karjala

Uudistuksen tavoitteet koskevat aikaisempaa rajatummin keskeisia valtakunnallisia
nakokohtia. Tama on Pohjois-Karjalan maakuntaliiton mielesta hyva ja tarpeellinen muutos,
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koska uudet kokonaismaakuntakaavatkin keskittyvat valtakunnallisesti ja seudullisesti
merkittaviin asioihin ja yksityiskohtaisempi maankayton suunnittelu tulee olemaan entista
enemman kuntien vastuulla.

Tavoitteiden ryhmittely on Pohjois-Karjalan maakuntaliiton mielesté hyva ja asiallinen.
Maakuntauudistuksen yhteydessa kaavajarjestelmaa ja eri kaavatasojen valisia suhteita ei

ole tarpeen muuttaa. Valtion roolin muuttuminen taytyy kuitenkin ottaa huomioon
viranomaisyhteisty6ta korostamalla.

Keski-Pohjanmaa

Satakunta

Keski-Pohjanmaan liitto lausuntonaan kiitté& ymparistoministeriéta uudistettavana olevien
valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden avoimesta ja vuorovaikutteisesta valmistelusta.
Keski- Pohjanmaan liitto pitda hyvana valmistelun periaatteita, joiden mukaan tavoitteiden
tulee keskittya rajatummin valtakunnallisesti merkittaviin alueidenkayton nakékohtiin
eivatka sisalla paallekkaista ohjausta muun lainsdddannon kanssa.

Vaikka valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita ei periaatteiden mukaan ole haluttu sitoa
tiettyihin suunnittelutasoihin tai viranomaisiin, ne konkretisoituvat paaasiassa kaavoituksen
kautta ja maakuntakaava on keskeinen véline niiden valittAmiseen. Maakunnan
suunnittelussa valtakunnalliset tavoitteet tasmennetaan maakunnallisiksi ja seudullisiksi
kuntakaavoitusta ohjaaviksi alueidenkayton ratkaisuiksi. Keski-Pohjanmaan liitto toteaa,
etta valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet olisi voinut rajata koskemaan
maakuntakaavoitusta, jolloin ne palvelisivat viela paremmin suunnittelujarjestelméan
kokonaisuutta. Nyt luonnoksena lausunnolla olevat valtakunnalliset alueidenkayttn
tavoitteet toimivat kuitenkin hyvin suhteessa alueidenk&yttn suunnittelun tavoitteisiin seka
maakuntakaavan ja muiden kaavatasojen sisaltdvaatimuksiin.

Keski-Pohjanmaan liitto pitaa hyvana, etta valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ovat
muuttumassa aikaisempaa yleispiirteisempaan suuntaan. Yleispiirteisyys mahdollistaa
alueellisten erityispiirteiden huomioimisen ja maakunnan aluekehityksen lahtokohtiin
perustuvan yhteensovituksen.

Satakuntaliitto pitaa valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita véalineena edistaa valtion
kansainvalisesti tekemia poliittisia sitoumuksia ja mahdollisilla erityisilla painotuksilla myos
suunnata valtakunnallista kehitysta. Laadukkaat ja kattavat valtakunnalliset
alueidenkayttétavoitteet antavat maakuntien suunnitteluun hyvat mahdollisuudet huomioida
alueelliset erityispiirteet ja yhteensovittaa valtakunnalliset ja maakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet.

Suomen kansainvaliset sitoumukset tulisikin ottaa kattavasti huomioon peruslahtékohtina
valtakunnallisille alueidenkayttotavoitteille ja eri osatekijat tulee nostaa tavoitteisiin
tasapuolisesti. Tavoitteissa voidaan nostaa esiin keskenaan vastakkaisiakin tavoitteita ja
alueiden kayton suunnittelulle ja siihen liittyvélle alueelliselle demokraattiselle valmistelulle
ja paatdksenteolle tulee alueille antaa niille kuuluva rooli ja luottamus
yhteensovittamisessa.

Lisaksi suhde kaavajarjestelmaan tulisi viela avata ja tarkentaa. Voimassaolevissa
valtakunnallisissa alueiden kayttotavoitteissa ohjaus on jaettu maakuntakaavoitusta
ohjaaviin yleistavoitteisiin ja seka maakunta- etta kuntakaavoitusta ohjaaviin
erityistavoitteisiin. Nyt ohjeiden yleispiirteisyyden voi tulkita kattavan hyvan suunnittelun
tavoitteina kaikkia kaavamuotoja koskeviksi. Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
oikeusvaikutuksista tulisi selkeasti kayda esille, onko tavoitteilla tarkoitus jatkossa ohjata



vain maakuntakaavoitusta vai onko tarkoitus, ettd ohjeet koskevat myos suoraan
kuntakaavoitusta.

Hame

Hameen liitto pitdd hyvana, etta valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ovat muuttumassa
aikaisempaa yleispiirteisemp&an suuntaan. Yleispiirteiset valtakunnalliset
alueidenkayttétavoitteet antavat maakuntien suunnitteluun hyvat mahdollisuudet huomioida
alueelliset erityispiirteet ja yhteen sovittaa valtakunnalliset ja maakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden tulisi ohjata vain maakunnan suunnittelua ja
maakuntakaavoitusta. Maakuntakaavassa tehdyn yhteensovituksen kautta ne ohjaavat
aluevarauksina ja suunnittelumaarayksina kuntakaavoitusta.

Pirkanmaa

Pirkanmaan liitto toteaa, etté luvussa 1 "Alueidenkayton ratkaisuilla vaikutetaan
tulevaisuuteen” on hyvin ja monipuolisesti kuvattu alueidenkaytdon muutostrendeja seka
tunnistettu maankayton suunnittelun ja ohjaukseen liittyvia haasteita. Sen sijaan luvussa 3
esitetyt, valtakunnalliset alueidenkayttttavoitteet antavat vain osittaisen vastineen néaihin
teemoihin. Alueidenkayttotavoitteiden uudistuksessa on korostunut tarve VAT-
kokonaisuuden tiivistamiseen ja yleispiirteistimiseen, joka syrjayttaa tavoitteiden
tasmallisyyteen tahtddvat uudistamistarpeet. Liséksi on tarkeaa tiedostaa, etta
valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet laaditaan ohjaamaan maankaytén suunnittelua
vuosien ajan, ja ettd alue- ja yhdyskuntarakenteen muutokset ovat hitaita prosesseja.
Taman vuoksi hyvin toimivien ja pitkaikaisten alueidenkaytdn tavoitteiden sisallén ja
tehtavan tulisikin perustua laajaan parlamentaariseen yhteisymmarrykseen.

Uusimaa

Uudistettavat valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet muodostavat sisalléltaan perustellun
ja toimivan kokonaisuuden. Tavoitteet sisaltavat valtakunnallisen alueiden kayton kannalta
keskeisimmat nakdkulmat paaosin. Tavoitteiden maaréan vahentaminen seka luopuminen
yleis- ja erityistavoitteista selkeyttavat tavoitteita. Yleis- ja erityistavoitteista luopuminen on
perusteltua myos siksi, etta kaikilla kaavatasoilla tehtavilla ratkaisuilla voi olla vaikutuksia
valtakunnalliseen alueidenkayttoon. Keskittyminen aiempaa rajatummin valtakunnallisen
alueiden kayton kannalta olennaisimpiin nakdkohtiin voi edistaa tavoitteiden huomioon
ottamista kaavoituksessa ja parantaa niiden vaikuttavuutta.

Valtioneuvoston paatokseen tulee sisallyttaa Helsingin seudun yhdyskuntarakenteen ja
likennejarjestelman kehittdmiseen liittyvid tavoitteita, koska niilla on erityistd merkitysta
koko Suomen aluerakenteen ja liikennejarjestelman toimivuuden ja taloudellisuuden
kannalta. Liséksi tavoitteisiin tulee sisallyttaa elin- ja toimintaympariston viihtyisyytta,
rakennetun ympariston kauneutta, yhdyskuntien hyvéaéa rakentamista, paastojen
vahentamista, henkildautoliikenteen tarpeen vahentamista, liikenteesta aiheutuvien
haittojen vahentamista ja liikenneturvallisuuden edistamisté koskevat tavoitteet. Nailla
tavoitteilla on erityista merkitysta suurilla ja kasvavilla kaupunkiseuduilla.

Varsinais-Suomi



Kainuu

Etela-Savo

Uudistetut tavoitteet ovat ajankohtaisia, hyvin perusteltuja ja teemoiltaan oikeita. Tavoitteita
tiivistettdessa ne ovat kuitenkin jaaneet varsin yleispiirteisiksi, hyvan suunnittelun ohjeiksi ja
periaatteiksi. Tavoitteiden vahvempi kytkentéd kesdkuussa 2014 julkaistuun
"Uusiutumiskykyinen ja mahdollistava Suomi — Aluerakenteen ja likennejarjestelman
kehityskuva 2050” -raporttiin olisi tuonut niille kaivattua aitoa, suunnittelua ohjaavaa ja
edistavaa konkretiaa voimassa olevien tavoitteiden mukaisesti (mm. luonto- ja
kulttuuriymparistoina erityiset aluekokonaisuudet, keskeiset likennehankkeet kuten uusi
rautatieyhteys Helsinki-Turku).

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden yleispiirteisyys ja kohdentamattomuus
(kaavatasot, suunnitteluprosessit) jattavéat avoimeksi ja jatkuvan rajanvedon kohteeksi
kysymyksen, mitké asiat ja milla tasolla ovat valtakunnallisia.

Kainuun liitto toteaa, etté valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet (VAT) ovat tarkeita ja niit&
tarvitaan valtakunnallisesti merkittavien alueidenkayttokysymysten esille nostamiseen.
Luonnoksessa esitettyja VAT:ja on uudistettu hyvaan ja selkeampaéan suuntaan ottaen
huomioon alueiden erityispiirteet ja paallekkaisyyksien purkaminen suhteessa
erityislainsdadantton. Uudistamisessa esille noussut nykyisen kaavajarjestelman jatkuvuus
ja ohjausvaikutuksen sailyminen ovat Kainuun liiton mukaan tarkeita lahtokohtia
tulevaisuudessakin. VAT:ien uudistamisessa ja laajemmin maankaytto- ja rakennuslain
uudistamisessa kaavajarjestelmaa ja eri kaava-tasojen valisia suhteita ei ole tarpeen
muuttaa.

Luonnoksessa esitetyt VAT:it koskevat nykyista rajatummin aidosti valtakunnallisia
nakokohtia. Kainuun liitto toteaa, etta tdma periaate on hyva ja kannatettava. VAT:ien
keskittyminen valtakunnallisiin, maakuntakaavan keskittyminen ylikunnallisiin ja seudullisiin
seka kuntakaavoituksen keskittyminen paikallisiin kysymyksiin antaa hyvat lahtékohdat
selkedlle tydnjaolle, jossa valtakunnalliset tavoitteet tarkentuvat muilla
suunnittelujarjestelman tasoilla. Selkea tydnjako mahdollistaa maakunnille ja paikalliselle
tasolle tarvittavaa liikkumavaraa, jossa alueiden ominaispiirteet voidaan huomioida
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tavoitteiden ryhmittely on Kainuun liiton mukaan tarkoituksenmukainen. Tavoitteissa olisi
tarpeen kiinnittda huomiota luonnoksessa esitettya vahvemmin taloudellisen ja sosiaalisen
kehityksen edistamiseen seké suotuisten edellytysten luomiseen taloudellisen kasvun,
investointien ja tyollisyyden kehittamiseen.

Kainuun liitto pitaa tarkeana, etta VAT:it ovat tiiviitd, selkeitd ja mahdollisimman
yksiselitteisid. Luonnoksessa esitettyjen tulkinnanvaraisten kasitteiden kuten
"luonnonperintd” tai "arvokkaiden aluekokonaisuuksien” kayttamista on hyva valttaa tai ne on
tarpeen selventaa tausta-aineistossa.

Eteld-Savon maakuntaliitto pitd& hyvana, ettd valtakunnalliset alueidenkayttttavoitteet ovat
muuttumassa aikaisempaa yleispiirteisempaan suuntaan. VAT-luonnos on hyvin linjassa
maankaytto- ja rakennuslain 58:n tavoitteiden ja laissa eri kaavamuodoille maariteltyjen
sisdltévaatimusten kanssa.

Yleispiirteiset valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet antavat maakuntien suunnitteluun
hyvat mahdollisuudet yhteen sovittaa niita maakunnallisiin erityispiirteisiin. Myos
luonnonvarojen kestavan kayton seka bio- ja kiertotalouden alueidenkayttotarpeiden
tunnistaminen on onnistuneesti esilld luonnoksessa. Sen sijaan iimastomuutoksen hillintdan
littyvat tavoitteet tulisi ilmaista vield selkedmmin VAT-luonnoksessa.



Keski-Suomi

Lappi

Keski-Suomen liiton edustaja oli mukana valtakunnallisia alueidenkayttttavoitteita
uudistavassa yhteistydryhméassa. Yhteistydryhma luovutti 21.4.2017 ympadristéministeritlle
tydnsa tuloksena syntyneen yksimielisen luonnoksen valtioneuvoston paatdkseksi
valtakunnallisista alueidenkayttttavoitteista.

Keski-Suomen liitolla ei ole huomautettavaa valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
luonnoksesta.

Lapin liitto pitaéa tarkeana luonnoksen valmistelussa olleita periaatteita, joiden mukaan
tavoitteiden tulee keskittya rajatummin nimenomaan valtakunnallisesti merkittaviin
nakokohtiin, koskea maankayttt- ja rakennuslain soveltamisalan mukaisesti vain
alueidenkayttda ja alueidenkaytdn suunnittelua ja ettei tavoitteilla luoda muiden lakien
kanssa paallekkaista ohjausta.

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet konkretisoituvat padasiassa kaavoituksen kautta.
Maakuntakaavalla on téassa keskeinen rooli, vaikka tavoitteet tulevat huomioon otettavaksi
myds yleis- ja asemakaavoissa. Maakunnan suunnittelussa valtakunnalliset tavoitteet
tasmennetaan maakunnallisiksi ja seudullisiksi alueidenkaytdn ratkaisuiksi, jotka ohjaavat
vuorostaan kuntakaavoitusta. Tavoitteilla ei ole oikeusvaikutuksia kaavoituksen lisaksi
muihin maankaytto- ja rakennuslain mukaisiin toimenpiteisiin, kuten rakennuslupiin,
suunnittelutarvealueisiin tai poikkeamisen myontamisedellytyksiin.

Lapin liitto pitd& oikeana aiempaan néhden selvasti yleispiirteisempié ja keskeisimpiin
asioihin keskittyvia tavoitteita. Nain maakunnan suunnitteluun ja maakuntakaavoitukseen
jaa riittavasti mahdollisuuksia ottaa huomioon alueelliset erityispiirteet, konkretisoida
maakunnalliset tavoitteet ja yhteen sovittaa ne valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden
kanssa.

Kymenlaakso

Paijat-Hame

Suppea, valtakunnallisesti merkittaviin asioihin keskittyva tavoitteisto antaa hyvan pohjan
maakuntakaavan laadinnalle. Samalla tavoitteisto takaa alueiden kayttoon liittyvan
suunnittelun ja viranomaistoiminnan riittdvan yhtenaisyyden koko valtakunnan alueella.
Uudistettavissa valtakunnallisissa alueidenkayttétavoitteissa annetaan vastuu
merkittavissa maankayttoratkaisuissa entistd enemman valtakunnalta maakunnille ja
maakuntakaavoitukselle. Nain ollen maakuntakaavoituksen rooli valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden valittajana korostuu.

Lausunnolla olevat valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ovat edeltaneita tavoitteita
selkedmmat erityisesti, kun jaosta yleistavoitteisiin ja erityistavoitteisiin on luovuttu. On
selkedmpéé, kun uusia tavoitteita sovelletaan yhtaldisesti maakuntien ja kuntien
kaavoituksessa seké valtion viranomaisten toiminnassa. On myds hyva, etta tavoitteilla ei
luoda muun lainsdédannon kanssa paallekkaista ohjausta.

Valtakunnallisten alueidenk&yttotavoitteiden valittymiseksi maakuntakaavoituksen kautta
muuhun alueidenk&yton suunnitteluun tarvitaan toimivaa ennakoivaa ja vuo ro vai kutteista
yhteistydta my6s ministerididen kanssa heti kaavaprosessin aloitusvaiheesta lahtien.
Valmistelussa olevan maankaytt6- ja rakennuslain 32 §:n muutos, jossa poistettaisiin
vaatimus edistad maakuntakaavan toteutumista, on tassé valtakunnallisten
alueidenkayttttavoitteiden valossa ristiriitainen esitys.

Muuten on tavoitteissa on hyvaa se, etta ne ovat kaikkialle maassamme sovellettavissa
olevia ja siten mukautettavissa alueiden erilaisiin oloihin. Toisaalta yleispiirteisyys voi



johtaa siihen, etta kaavojen valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaisuus
joudutaan ratkaisemaan nykyistd useammin oikeusasteissa, ellei kaava prosessien
aikana saavuteta hyvalla yhteistyolla ndkemysta siita, mitka ovat kullakin alueella
ominaispiirteisiin liittyen keskeiset valtakunnalliset alueidenkayttttavoitteet.

Pohjanmaa

Pohjanmaan liitto kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta valtakunnallisiksi
alueidenkéayttdtavoitteiksi. Tavoitteet ovat valmisteltu laajassa vuorovaikutuksessa ja
osallisilla oli mahdollisuus esittda mielipiteitdan uudistamisen lahtokohdista seka osallistua
alustavien tavoiteluonnosten kommentointiin verkkokyselyn muodossa. Pohjanmaan liitolla
on myos ollut mahdollisuus vaikuttaa tyon sisaltdon maakuntien liittojen edustajien kautta.

Tavoitteista annettu palaute on otettu hyvin huomioon. Pohjanmaan liiton mielesta
paatdsasiakirjan luonnoksessa on hyvin selkeasti kuvattu seké tavoitteiden lahtékohdat
etta itse tavoitteet. Pohjanmaan liitto toteaa, etta uudistamisen myota keskittyminen
olennaisiin, aidosti valtakunnallisiin ja riittavan yleispiirteisiin tavoitteisiin on kannatettavaa
mutta haluaa kuitenkin kiinnittd& huomioita kolmeen asiaan:

Lopuksi Pohjanmaan liitto toteaa, etta ehdotettujen valtakunnallisten
alueidenkéayttétavoitteiden yleispiirteisyys antaa tarvittavaa liikkkumatilaa maakunnallisille ja
paikallisille alueidenkayttdratkaisuille ja mahdollistaa maakuntien ominaispiirteiden
huomioon ottamisen. Uudistettavissa valtakunnallisissa alueidenkayttttavoitteissa
annetaan vastuu merkittdvissa maankayttératkaisuissa entistd enemman valtakunnalta
maakunnille ja maakuntakaavoitukselle. Nain ollen maakuntakaavoituksen rooli
valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden valittajana korostuu. Siksi Pohjanmaan liitto
katsoo, ettd maakuntakaavan laatimisessa ei saisi syntya tarpeetonta epavarmuutta ja
monenlaista tulkintoja siita, edistéaékd kaavaratkaisu valtakunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden toteutumista. Tama kasvattaa tarvetta niin ymparistoéministerion
kuin muiden asianosaisten ministerididen ja maakuntien valiselle vuoropuhelulle
valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden tulkinnasta.

Eteld-Pohjanmaa

Tavoitteita on uudistettu hyvassa yhteistydssa maakuntien liittojen ja muiden
osallisten kanssa. Tavoitteista annettu palaute on otettu varsin hyvin huomioon
jo valmisteluvaiheessa.

Uudistetut tavoitteet on muodostettu hyvin erilaisiksi verrattuna nyt voimassa

oleviin tavoitteisiin. Teemat ovat samoja, mutta keskeinen muutos on yleispiirteisyyden
lisaaminen ja luopuminen tarkoista, yksittaista toimijaa tai aluetta

koskevista maaraysluonteisista tavoitteista. Muutokset ovat olleet talta osin
maakuntien toivomusten mukaisia. Yleispiirteisyyden liséaminen kasvattaa

kuitenkin tarvetta niin ympéaristdministerion kuin muiden asianosaisten ministerididen
ja maakuntien valiselle vuoropuhelulle niiden tulkinnasta.

KUNNAT
Suomen kuntaliitto

Luonnoksessa on paéaosin onnistuttu hyvin keskittymaan valtakunnallisesti merkittaviin
tulevaisuuden haasteisiin. Tavoitteista on poistettu ns. hyvaan suunnitteluun liittyvat
tavoitteet sekad paallekkaisyydet eri lakien ml. MRL:n kanssa. Jaottelu
yleistavoitteet/erityistavoitteet on poistettu mita voidaan pitaa erittain hyvana.

Uudistuksessa on paadytty yleisluonteisiin tavoitteisiin. Ehdotetun kaltaiset tavoitteet
antavat maakunnille ja erikokoisille kunnille mahdollisuuden aiempaa paremmin soveltaa
tavoitteita jostavasti seudullisesta ja paikallisesta l&ahtokohdista.



Helsinki

Vaasa

Tavoitteisiin ei ole otettu konkreettisia, vain tiettyja alueita koskevia tavoitteita. Tata
voidaan pitaa osin perusteltuna, koska VATtien muotoilussa on paadytty yleispiirteisyyteen.
Tavoitteiden siséltd tasmentyy tapauskohtaisesti.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet (VAT) ovat olennainen ja toimiva osa suomalaista
kaavoitusjarjestelmaa ja antavat tukevan selké&nojan varsinaiselle kaavoitukselle.

Valtakunnallisten alueidenkaytt6tavoitteiden paivittdminen ja selkeampi konkretisointi on
perusteltua. Nyt esitetty valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden luonnos on kuitenkin
niin yleispiirteinen, etta sen ohjausvaikutus jaa kyseenalaiseksi. VAT:n ensisijaisena
tarkoituksena on varmistaa valtakunnallisesti merkittdvien asioiden huomioonottaminen
maakuntien ja kuntien kaavoituksessa sekéa valtion viranomaisten toiminnassa.
Lausunnoilla olevan valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden luonnoksen sanamuodot
ovat niin laveita, ettéd on vaikea keksia millaiset maankayton ja liikenteen ratkaisut eivét olisi
uusien valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaisia. Tama ei ole
tarkoituksenmukaista.

Varsinaisista alueidenkayttdtavoitteista on poistettu maininnat, jotka liittyvat Helsinkiin tai
muihin kaupunkiseutuihin, yhdyskuntarakenteen tiivistdmiseen tai eheyttdmiseen taikka
raideliikenteeseen tukeutumiseen ja henkildautoilun vahentamisen tarpeeseen. Sanaa
kaupunki ei mainita yhdessakaan tavoitteessa. Tama ei ole linjassa kéaynnissé olevan
kehityksen ja toimintaymparistén muutosten kanssa.

Lausunnoilla olevassa luonnoksessa on ristiriitaisuuksia liittyen asioiden esitystarkkuuteen.
Liikennejarjestelméan tai maankayton sijoittumisen priorisoinnista sanotaan varsin vahan,
mutta toisaalla viitataan tarkasti yksittaisiin direktiiveihin tai otetaan yksityiskohtaisesti
kantaa tuulivoimalapuistojen tavoiteltavaan kokoon. Eri tavoitekokonaisuudet tulisi
valmistella samalla mittakaavatasolla ja niiden tulisi olla kesken&aan vertailukelpoisia.

Kritiikki voidaan kohdistaa valtion viranomaisten usein ristiriitaisiin tulkintoihin. Valtion
viranomaisilla ei vaikuta olevan perusteltua yhta kantaa tavoitteisiin ja hankkeisiin vaan
jokainen viranomainen lahestyy niitad pelkastddn omasta nakdkulmastaan, mika aiheuttaa
hammennysta ja epaselvyytta linjanvedoista. Taman vuoksi olisi paikallaan, etta
valtakunnallisia alueidenkayttttavoitteita ei pelkastaan tiivisteta vaan etta niille asetetaan
keskindinen priorisointimenettely, johon voitaisiin tukeutua ristiriitatilanteissa. Téallaisiin
tilanteisiin on jouduttu erityisesti silloin, kun yhdyskuntarakenteen tiivistdmiseen ja
eheyttdmiseen seka asuntotuotannon turvaamiseen pyrkivaa kaavoitusta joudutaan
tarkastelemaan suhteessa muihin tarkeisiin tavoitteisiin. Sama tilanne on ollut joissakin
kaupan yksikéiden sijoittamistilanteissa. Osin ndma ongelmat johtuvat siita, etta
keskimaaraisella kaupunki- tai maakuntatasolla suuriksi mielletyt hankkeet ovat Helsingin
mittakaavassa taysin paikallisia.

Tavoitteet ovat valmisteltu laajassa vuorovaikutuksessa ja osallisilla on ollut mahdollisuus
esittdd mielipiteitddn uudistamisen lahtokohdista seka osallistua alustavien
tavoiteluonnosten kommentointiin verkkokyselyn muodossa.

Esitetyt uudistetut valtakunnalliset alueidenkayttttavoitteet ovat tarkoituksenmukaisia ja
kokonaisuudet kattavat tdrkeimmat osa-alueet. Ristiriitaisuuksia ja painoarvokeskusteluja
tulee syntymaan edelleen eri tavoitekokonaisuuksien kesken mutta tavoitteiden
yhteensovittamista taytyy tehda nykyisillakin alueidenkayttttavoitteilla. Erityisesti tehokas
likennejarjestelma voi olla yksityiskohdissaan kestavan liikkumisen, terveellisen ja
turvallisen elinympariston seké elinvoimaisen luonto- ja kulttuuriympéariston kanssa
ristiriidassa ja yhteensovittaminen vaatii suunnittelua ja arvokeskustelua millaisilla
painoarvoilla asioita priorisoidaan kuitenkaan mitdan alueidenkayttétavoitetta
huomioimatta. Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet ovat kaikki tarkeita eika mikaan
osa-alue saisi systemaattisesti menna tavoitekokonaisuuksien edelle vaan suunnittelussa
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Oulu

Lieksa

tulisi paasta ratkaisuun, jossa alueidenkayttétavoitteet on huomioitu vaikkakin ratkaisu ei
olisi yhden tavoitteen kannalta optimaalisin. Alueidenkayttétavoitteet muodostavat oikeasti
huomioituna kokonaisuuden, jolla paasee kestavaan ja aluerakennetta eheyttavaan
kokonaisuuteen.

Oulun kaupunki pitda mydnteisena valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden uudistamisen lahtokohtia ja tavoitteita.
Maankaytdn suunnittelujarjestelméan toimivuuden kannalta on hyva,
ettei tavoitteissa anneta enda suoria ohjeita maakunta- ja
kuntakaavoitukselle. My6s tavoitteiden tiivistdminen on perusteltua.

Luonnoksessa valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet on esitetty
tavoitteiden taustana ja tarpeena seka varsinaisina tavoitteina.
Esitystapa on haastava tavoitteiden tulkinnan nakékulmasta ja
jatkotyossa tulisi arvioida perustelujen ja itse tavoitteiden
esittamista selvasti erillisina kokonaisuuksia.

Oulun kaupunki kiinnittda lausunnossaan huomiota seuraaviin
alueidenké&yttotavoitteiden siséltdoihin asiakokonaisuuksittain:

Alueidenkdyttotavoitteiden jatkovalmistelussa tulisi vield tarkemmin
arvioida, muodostavatko yleispiirteiset kirjaukset yhdessa
maakunta- ja kuntakaavojen siséltovaatimusten ja
erityislainsaadanndn kanssa riittavat lahtokohdat luonnon- ja
kulttuuriymparistdn merkittavien arvojen turvaamiseksi.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden uudistamiseen suhtaudutaan lahtokohtaisesti
myonteisesti ja uudistamiselle asetetut tavoitteet ja lahtokohdat koetaan pddasiassa
tarkoitustaan vastaaviksi.

Koska valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkoituksena on varmistaa
valtakunnallisesti merkittdvien asioiden huomioon ottaminen maakuntakaavoituksen liséksi
kuntakaavoituksessa seka viranomaistoiminnassa ja ne luonnoksen mukaisesti uudistettui-
na muodostavat laajoja yleispiirteisia kokonaisuuksia, aiheuttaa niiden tulkinta haasteita yk-
sittisissa kaavoitushankkeissa ja viranomaistoiminnassa. Toisaalta yleispiirteiset tavoitteet
ovat joustavia.

Tavoitteiden tulkinnanvaraisuudem minimoimiseksi erityisesti periaate mahdollisimman
tasmallisistd, yksiselitteista ja kesken&én johdonmukaisista tavoitteista on kannatettava.
Riittava joustavuus tulee kuitenkin sailyttaa. Uudistamistytssa toivotaan kiinnitettavan huo-
miota tavoitteiden selkeyteen, ettad ne ovat toimiva osa maankaytollista
suunnittelujarjestelmaa.

Tavoitteiden aluekokonaisuudet voidaan mieltdé loogisiksi. Aluekokonaisuuksien sisallét on
jaoteltu tavoitteiden taustaan ja tarpeeseen seké varsinaiseen tavoitteeseen. Valitun
rakenteen mahdollisena ongelmana on, etta se voi aiheuttaa tulkinnassa yhtaalta
paallekkaisyyksia ja toisaalta ristiriitaisuuksia.
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Yleisesti ottaen voidaan pitda hyvana, etta tavoitteet on tarkoitus kohdentaa nykyista
rajatummin valtakunnallisiin asioihin, mik& antaa paikallisille maankayttoratkaisuille
enemman liikkumatilaa. Tavoite tukee taman hetkista pyrkimysta lisata kuntien maankayt-
tévaltaa ja -vastuuta.

Helsingin seudun liikenne

Nivala

Sotkamo

Salo

Maakuntauudistus vaikuttaa toteutuessaan merkittavasti alueidenkayton
suunnittelusta ja ohjauksesta vastaaviin organisaatioihin. Valtakunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden merkitys ennakoivana viranomaisyhteistydn
valineena korostuu entisestaan. HSL tuo esiin, etta alueidenkayttétavoitteiden
yleispiirteisyys voi asettaa erityisid haasteita maankuntauudistuksen myéta.

Yleista

Ymparistoministerion johdolla uudistetut alueidenkayttétavoitteet linjaavat
alueidenkayttda valtakunnallisesti merkittavasti asioista, jotka ovat tarkeita
koko maan kestavan kehityksen kannalta. Viisi asiakokonaisuutta, joiden alle
tavoitteet on ryhmitelty, ovat erittain tarkeitd nakdkulmia kestavyyden
edistamisessa. Uudistetut valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ovat
kuitenkin varsin yleispiirteisia, eivatka tuo esiin esimerkiksi kaupunkiseutujen
roolia ja Helsingin seudun erityisasemaa kestavan kehityksen
suunnannayttajana ja paastévahennystavoitteiden vastuunkantajana.
Luonnoksessa todetaan, ettd Suomessa yhdyskuntarakentaminen keskittyy
yha selvemmin suurimmille kaupunkiseuduille. HSL tuo esiin, etta
valtioneuvoston paitokseen tulee siséllyttaa Helsingin seudun
yhdyskuntarakennetta ja liikennejarjestelmaa koskevia tavoitteita.
Helsingin seutu on yksi Pohjois-Euroopan vetovoimaisista ja nopeasti
kasvavista suurkaupunkialueista, ja kasvun ennakoidaan jatkuvan
tulevaisuudessa. Yhteiskunnan toiminnan kannalta on tarkeaa, etta kasvu
ohjautuu jarkevasti eikd yhdyskuntarakenne hajaudu. Helsingin seutu on
Suomen valtakunnallisten ja kansainvalisten yhteyksien solmukohta ja siten
likennejarjestelman toimivuus on tarkeaa paitsi koko Suomelle myoés
kansainvalisesti. Toimiva liikennejarjestelma parantaa liséksi yritysten
toimintamahdollisuuksia ja seudun kilpailukykya. Helsingin seudun
yritystoiminnalla on suuri merkitys koko maan elinvoimaisuudelle.

Perusteltuna kohdentaa VATIt padsaantoisesti maakuntakaavoitukseen. Kaavahierarkian
tulisi kohdentaa VATIt kuntakaavoihin maakuntakaavan ohjausvaikutuksen kautta.

Sotkamon kunta pitd4 hyvind sité, ettd uudistetut tavoitteet ovat nykyistd
tasmallisempii ja koskevat rajatummin keskeisimpid valtakunnallisia
nikokohtia. Sotkamon kunnalla ei ole huomautettavaa valtakunnallisten
alueidenkéyttotavoitteiden uudistamisesta.

Valtakunnallisten alueidenk&yttotavoitteiden uudistaminen ja ajantasaistaminen on hyvin
perusteltua ottaen huomioon yhteiskunnassa, teknologioissa ja taloudessa tapahtuvat
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Vantaa

Turku

Rovaniemi

muutokset. Tavoitteiden selkeyttdminen ja maaran supistaminen helpottavat tavoitteiden
ymmartamista ja soveltamista kaytantoon.

Tavoitteiden perusteluissa on kaupungin ndkemyksen mukaan korostettu aivan oikein
tarvetta alueiden tasapainoiseen ja alueiden omista vahvuuksista ja kehitysedellytyksista
lahtevaan suunnitteluun. Verkostomainen, erikokoiset taajamat ja niitd ymparoivat
maaseutualueet yhdistava yhdyskuntarakenne tukee parhaiten koko maan taloudellista
kehitysta ja luo parhaat edellytykset ihmisten tarpeiden mukaisille, hyville asuin- ja
tydymparistoille.

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet on koettu tarpeelliseksi ja toimivaksi
suunnittelujarjestelman osaksi. Uudistamisen tavoitteet paallekkaisyyksien poistamisesta ja
kuntien itsehallinnon tukemisesta ovat hyvia.

Valtakunnallisten alueidenkaytdntavoitteiden valmistelua on valmistellut yhteistyéryhma,
jossa ovat olleet edustettuina ministeriét, maakuntien liitot, suomen Kuntaliitto ja ELY -
keskukset. Myds Turun kaupunki on ollut aktiivisesti osallisena valmistelun
yhteisty6foorumeissa.

Turun kaupunginhallitus antoi lausunnon valmistelun alkuvaiheen kuulemisen yhteydessa
22.3.2016 § 123. Tuolloin kaupunginhallitus korosti suurimpien kasvukeskusten
erityiskysymysten huomioimista, tavoitteiden konkreettisuuden vahvistamista,
kansainvalisten ja valtakunnallisten yhteyksien painotusta sekd maankaytdn ohjausvallan
selkiyttamisen merkitysta. Kaikki namé asiat ovat jalostuneet nyt lausunnolla olevassa
luonnoksessa uuteen kaupungin nakokulmasta paaosin kannatettavampaan muotoon.
Kauttaaltaan hyvin harkittujen tavoitteiden osalta haluaa Turku nostaa tarkasteluun viela
nelja, osittain valmisteluprosessin aikana muuttuneesta toimintaymparistdsta johtuvaa
seikkaa:

Rovaniemen kaupunki kiittdd Ymparistoministeriota ansiokkaasta tyosta. Aikaisemmat
monimutkaiset ja monikerroksiset seka tulkinnalliset VAT:t on saatu pelkistettya niin
rakenteellisesti, oikeusvaikutuksiltaan kuin myos esitystavaltaan. Lausuttava aineisto on
erinomainen ja siind on selkeésti esitetty valtakunnallisten alueidenkattttavoitteiden tausta
ja tarkoitus seka sisaltd kunkin osakokonaisuuden osalta. Aineistossa on selkeasti kuvattu
valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden suhde MRL:n mukaisiin kaavoihin seké niiden
sisltdvaatimuksiin. Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoiteet selkeyttavat kansainvalisten
sopimusten vaikutuksia ja auttavat edistamaéan niiden tarkoitusta VAT:n ohjausvaikutuksen
kautta. Lisaksi valtakunnalliset alueidenkayttttavoitteet selkeyttavat kansallisesti tarkeiden
maankayttoon oleellisesti vaikuttavien toimintojen merkitysta. Kaavoittajan on helpompi
naiden tavoitteiden pohjalta edistaa valtakunnallisesti merkittavien toimintojen
yhteensovittamista muuhun maankayttéon. Kokonaisuudessa on riittavan laajasti otettu
huomioon merkittavat Lapin alueelle kohdentuvat toimet. Lapissa on useita kansainvalisia
likenneyhteyksia seka kansainvalisia toimintoja, joiden kehittdminen on mahdollista
uusittujen VAT:n mukaisesti.

Erityisen hyvaa tyota on tehty asiakirjan sisallon kanssa. Tavoitteet on saatu tiiviiksi,
selkokielisiksi ja vain oleelliset tavoiteet on esitetty. Erittdin hyva muutos on ollut, etta
valtakunnallisia alueidnekayttotavoitteita ei jaeta yleis- ja erityistavoitteisiin. Lausunnolla
oleva kokonaisuus ei tarvinne mydskaan tuekseen useita tulkintaoppaita ja ohjeita kuten
nykyisin on tilanne. Liséksi lausunnolla olevissa tavoitteissa korostetaan, etté tavoitteita
tulkitaan ensisijaisesti kaavoituksen kautta ja erityisesti maakuntakaavoitus on tasséa
tarkeimmassa roolissa. Kirjaus on tarpeellinen, silla nykyisin ongelmia on ollut juuri
tulkinnallisuudessa ja oikeusvaikutusten epaselvyydessa. Erityisen merkittavaa on myaos,
ettd viranomaiset edistavat jatkossa VAT-ja laissa viranomaiselle s&édetyn toimivallan ja
tehtavan kautta.
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Kaarina

Nurmijarvi

Rovaniemen kaupunki pitda uudistusta onnistuneena.

Nain toimiessaan uudet valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet nostavat esiin tarkeimmat
kestavan kehityksen nakokulmat alueiden kayton nakokulmasta ja antavat ohjaavan
kehikon tapauskohtaiselle kaavoitukselle ja kaavojen vaikutusten arvioinnille.
Luonnoksessa valtakunnallisiksi alueidenkayttotavoitteiksi tuodaan kiitettavasti esiin
yhdyskuntasuunnittelun ajankohtaisia kysymyksia. Esimerkiksi kavely ja pyoraily on
mainittu omina liikkumismuotoinaan seka saavutettavuuden ja liikkumisen ettd toimintojen
sijoittelun nakodkulmista.

Uudet tavoitteet ovat seka maaraltaan ettd sanamuodoltaan suppeampia voimassa oleviin
tavoitteisiin verrattuna. Lisdksi tavoitteita sovelletaan yhtélaisesti maakuntien ja kuntien
kaavoituksessa seké valtion viranomaisten toiminnassa. Nama uudistukset ovat
tervetulleita ja tekevat tavoitteista selkeammat. Tavoitteet ovat hyvin yleisia, mika
mahdollistaa niiden joustavan soveltamisen. Toisaalta koska tavoitteet ovat niin yleisia ja
ne koskevat koko maata, tulkinnat tavoitteista voivat olla myds hyvin monimuotoisia ja
vaihdella maan eri osissa. Tama saattaa vaikeuttaa eri tahojen, valtion viranomaisten,
maakuntien ja kuntien valista yhteistyota.

Luonnoksen mukaisina valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet
ovat selkeét ja tarkoituksenmukaiset. Luonnoksessa on hyvin
valtetty lilan tarkka maaraysten antaminen asioissa, joissa alueel-
liset erot hyvaan lopputulokseen paasemiseksi vaihtelevat suu-
restikin maan eri osissa. Ndin ollen tasapuolisuuden vaatimukset

tayttyvat.

Olemassa olevien rakenteiden, liikenneyhteyksien ja verkostojen
kayton edistdmisen korostaminen antaa tulevalle suunnittelulle
oikean suunnan.

Alueidenkayttotavoitteita tulisi kuitenkin yksityiskohdittain viela
hioa. Niista tulisi erityisesti poistaa epajohdonmukaisuus maara-
ja laatumaininnoista.

Kaarinan kaupungilla ei ole huomautettavaa valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden
luonnokseen.

Uudistetut tavoitteet ovat lyhentyneet merkittavasti aiempaan verrat-
tuna, mika on hyva asia. Mutta samalla tavoitteista on poistettu edel-
leen tarpeellisia tavoitteita.

MUUT VIRANOMAISTAHOT

Museovirasto
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Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden uudistaminen on ollut vahvassa poliittisessa
ohjauksessa. Jaottelusta erityis- ja yleistavoitteisiin on luovuttu. Ydinasiana uudistuksessa
on pidetty tavoitteiden vahentamisté ja konkretisoimista. Vahentdminen on luonnoksen
perusteella toteutumassa, konkretisoinnin osalta hahmoteltu tavoitteisto ei tdyta odotusta
riittavasti.

Kaakkois-Suomen ELY

Raportin mukaan VAT:ien edistamisesté on tullut kiinted osa alueidenkayton suunnittelua.
Kuitenkin erityisesti valtion viranomaisten toimintaan ja tavoitteiden toteuttamiseen
valtakunnan tasolla on tarpeen panostaa. Valtion viranomaisten tulisi tehostaa sektorirajat
ylittavaa yhteistyota ja kehittdad toimintakaytantdjaan siten, etta VAT:it otetaan huomioon
nykyista kattavammin. Huomiota tulee kiinnittdd myos taloudellisiin ohjauskeinoihin seka
muihin toimiin, joilla on valillinen, mutta merkittava vaikutus alueidenkayttéon.

VAT:it toteutuvat vain, jos koko alueidenkayton suunnittelujarjestelma toimii kattavasti.
Suunnittelujarjestelmaé kehitettdessa tulee kiinnittaa huomiota VAT :ien viemiseen
kaytannon tasolle siten, etta erityisesti maakuntakaavat ja yleiskaavat ohjaavat riittavan
tehokkaasti yksityiskohtaisempaa suunnittelua.

Kaakkois-Suomen ELY-keskus (jatkossa mytds KASELY) on pitanyt VAT:ien olemassaoloa
tarpeellisina ja perusteltuina. Ne ovat edistdneet merkittavasti asioiden hallintaa, joka
toteutuu maankaytossa.

ELY-keskuksessa ongelmana on koettu, ettd valtakunnalliset alueidenkayttttavoitteet ovat
olleet vaikeasti lI6ydettavissa ja "nakymattomia" ollakseen kayttdkelpoinen ohjeistus
maankaytdn suunnittellulle. Kuntakaavoituksessa tavoitteiden liittAminen luontevaksi osaksi
suunnittelua on onnistunut vaihtelevasti. VAT:it ovat kuitenkin tuoneet hyvaa
kokonaisuuksien hallintaa ja ennakointia maankaytdn ohjaukseen. Nyt toteutettavan ja
sujuvoittamisen nimissa tapahtuvan uusimisen keskeiseksi lahtokohdaksi on valittu
valtakunnallisesti merkittévien asioiden karsiminen. KASELY pitda valittua lahtékohtaa
uskaliaana, jos luonnoksen mukainen esitys johtaa valtakunnallisesti tarkeiden tavoitteiden
saavuttamisen vaikeampaan ennakoitavuuteen. Toiminta puutteellisella nakemyksella
maalle tarkeista asioista ja kokonaisuuksista aiheuttaa haittaa MRL 1 8:n ja 5 8:n
mukaisten paamaarien saavuttamiseen.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden perusteet liittyvét valta-kunnallisesti
merkittaviin asioihin. Lainsaadantd maarittelee VAT :ien huomioimisen kuuluvan vain valtion
viranomaisen tehtavaksi (MRL 24 8). Maakuntien maankaytén suunnittelusta vastaavat
maakuntien liitot ja kuntien maankaytdn suunnittelusta seka rakentamisen ohjauksesta
vastaavat kunnat. Kaikissa kaavatasoissa seké rakentamisen ohjauksessa on
hankkeita/asioita, joissa VAT:it on huomioitava jo edelta kasin. Taman vuoksi olisi
sujuvampaa, jos VAT:ien perusteella tapahtuva ohjaus ei olisi rajattu vain valtion
viranomaiselle. Kaavoituksessa lopputulos koskettaa kaikkia riippumatta siita kuka tai mika
on asettanut tavoitteet maankaytolle. Vakiluvultaan pienen kansalaisyhteiskunnan etu olisi,
jos valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet olisivat luonteva osa arkipaivaista keskustelua.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden sujuvuuden ja kayttokelpoisuuden tavoitteen
kanssa Kaakkois-Suomen ELY-keskus on samaa mielta, ettd parannettavaa on runsaasti.
Kaavojen sisallon karsiminen voi olla pitkalla aikavalilla riski ympariston laadun,
asianhallinnan ja kansantalouden kannalta.
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Kaakkois-Suomen ELY-keskus pitdé hyvana VAT-luonnoksessa esitettyja teemoja. Huolta
aiheuttaa useiden yksittaisten asioiden ja asiakokonaisuuksien jattamisesta pois
valtakunnallisista alueidenkayttttavoitteista. Alla on esimerkkeja asioista, joiden tulee
nakya jatkossakin valtakunnallisina alueidenkayttétavoitteina:

e Paakaupunkiseudun kehitys (kansainvalinen solmukohta, aluerakenne)

e Vesien hyva tila

e Pohjavesien suojelu

o TyoOssakayntialueiden huomiointi

¢ Rantarakentaminen

e Rannikkoalueet, merialueet

e Vuoksen vesistbalue

Puutteena esitetyssa VAT-luonnoksessa voi pitaa sité, ettd kaikki velvoitteet tavoitteiden
esittamisesta kaavakartalla puuttuu. Oikeusvaikutteisella kaavakartalla ja siina voimakkaan
statuksen saaneilla merkinndilla varmennetaan, etta valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet muuttuvat toteutuvaksi maankaytoksi.

Varsinais-Suomen ELY

ELY-keskus katsookin, etta tavoitteiden tiivistdminen ja selkeyttdminen on paikallaan ja
pitdd hyvana ajatusta siita, etta ne olisivat nykyista tasmallisempid. Tyoryhman
lahtokohdissa on tasmallisyyden kannalta ristiriitaisia tavoitteita: tasmallisyytta ei tue
se, ettei nimeté erikseen tiettyja hallinnollisia alueita tai luonnonmaantieteellisia
aluekokonaisuuksia, eikd se etteivat ne sisalla konkreettisia infrastruktuurihankkeita.
Luonnoksessa uusiksi VATeiksi ei olekaan enda viimeisena kohtaa erityisista
aluekokonaisuksista, jollainen Varsinais-Suomen alueella oli Saaristomeri.

Mikali tarkoituksena oli lisata tasmallisyytta, lausunnolla olevassa luonnoksessa on menty
painvastaiseen suuntaan. Mukana on vanhojen VATien keskeiset asiat paivitettyind, mutta
hyvin yleispiirteisella tasolla. Kirjaukset ovat mm. liikenteen osalta niin yleispiirteisia, ettei
niilla ole oikein kaytanndn merkitysta alueiden kayton ja likennejarjestelméan

suunnitteluun. Esimerkiksi kattava tavoite: "Alueidenkaytdssa tulee turvata kansainvalisesti
ja valtakunnallisesti merkittavien likenneyhteyksien jatkuvuus ja kehittdmismahdollisuudet”,
mahdollistaa toki yleisen edun valvonnan, mutta varsinaisesta lainsdadanndsta l16ytyy
parempia perusteita. Kaupungistumisesta ja sen vaikutuksesta liikennejarjestelmaan ei ole
mainittu mitdan, vaikka taustamuistiossa kaupungistumisen haasteet on nostettu esiin.

Uudistustydssa voisi olla selvempi kytkentd Aluerakenteen ja liikennejarjestelman
kehityskuvaan 2050 (Uusiutumiskykyinen ja mahdollistava Suomi).

Keski-Suomen ELY

ELY-keskus katsoo, ettd uudistus ei paranna VATtien vaikuttavuutta, pikemminkin
painvastoin, niiden muuttuessa hyvin yleispiirteisiksi. Yksityiskohtaisista tavoitteista
luopuminen ei ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan tee tavoitteista mytskaan
tasmallisempia, mikali tasmallisyydeksi ei lueta VATtien merkittavaa supistamista.

Kokonaisuudessaan ELY-keskus pitda VATtien uudistamista luonnoksessa esitetylla
tavalla niiden vaikuttavuutta ja ohjausvaikutusta merkittavasti heikentavan. Voimassa
olevat VATIt ovat taydentdneet monilta osin MRL:n kaavoitusta ohjaavia ja sdantelevia
saannoksia hyvinkin yksityiskohtaisilla velvoitteilla ja periaatteilla. Uudistuksessa néista
yksityiskohtaisista velvoitteista ollaan luopumassa ja kokonaisuudessaan muokkaamassa
VATeista yleispiirteisia tavoitteita, jotka lahinna taydentavat ja tukevat MRL:ssa jo
saadettyja kaavojen sisaltovaatimuksia.
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Uusien tavoitteiden yleispiirteisyys ja suppeus suhteessa voimassa oleviin tavoitteisiin
jattaé jossain maarin avoimeksi kysymyksen mik& VATtien tavoite ja merkitys jatkossa on
erityisesti kaavoitusta ohjaavana vélineena.

Pohjois-Savon ELY

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet on paatdésluonnokseen liittyvan taustamuistion
mukaan tarpeen uudistaa, jotta ne vastaisivat mahdollisimman hyvin alueidenkéyttn
tulevaisuuden haasteisiin. Taustamuistiossa on niin ikaan todettu, etta valtioneuvoston
vuonna 2000 paattdmien ja vuonna 2008 osittain tarkistamien tavoitteiden voimassaolon
aikana ovat alueidenkayttéon ja kaavoitukseen kohdistuvat haasteet ja vaatimukset
muuttuneet voimakkaasti, ja etta tasta syysta nykyiset tavoitteet eivat kaikilta osin vastaa
riittavan tehokkaasti alueidenkéaytdn valtakunnallisen ohjauksen tarpeisiin.

Edella kuvatut maininnat tietenkin herattavat kysymyksen siité, mitd ndma muuttuneet
haasteet ja vaatimukset ovat ja mitd muutoksia sitten vuoden 2000 VAT-p&étoksen ja sen
2008 tehdyn tarkistuksen jalkeen on tapahtunut? ELY-keskuksen ndkdkulmasta
alueidenkayttoon ja kaavoitukseen liittyvat keskeiset haasteet ovat edelleen aivan samoja
kuin ne ovat olleet koko maankaytt6- ja rakennuslain voimassaoloajan ja sita
pidempé&ankin. Erityisesti némé& maininnat herattavat kysymyksen siitd, milté osin
paatdsluonnoksessa esitetyt uudet valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet vastaisivat
alueidenkayttdon ja kaavoitukseen kohdistuviin haasteisiin aiempaa tehokkaammin?
Molemmat kysymykset jadvat ELY-keskuksen kasityksen mukaan toistaiseksi vaille
vastauksia.

Suurimmat kysymykset heréttdé kuitenkin taustamuistion maininta, etteivat nykyiset
tavoitteet kaikilta osin vastaa riittdvan tehokkaasti alueidenkéaytdn valtakunnallisen
ohjauksen tarpeisiin. Valtakunnallista ohjausta koskevat kysymykset johtuvat siita, etta
vastikaan lausunnolla olleiden maakuntauudistukseen liittyvien merkittavien
saaddésmuutosehdotusten perusteella tallaista valtakunnallista ohjausta esimerkiksi
valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin liittyen ei ylipaataan enaa hallinnonuudistuksen
jalkeen lainkaan olisi. Minkaan viranomaisen tehtaviin ei myodskaan tulisi kuulumaan
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteutumisen valvonta. Tama on ELY-
keskuksen kasityksen mukaan kestaméatonta, kun otetaan huomioon naihin tavoitteisiin
liittyvat paatdsluonnoksen perusteluissakin mainitut merkittavat yleiset valtakunnalliset ja
edut ja niiden taustamuistiossakin esiin tuotu yhteys Suomea sitoviin ylikansallisiin
velvoitteisiin. Tulevaisuudessakin eri sektoriviranomaiset luultavasti jossain maarin valvovat
myds valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin liittyvia seikkoja maankayttéa koskevassa
paatoksenteossa, mutta merkittavadn osaan valtakunnallisista alueidenkayttétavoitteista
tama yleisen edun valvonta ei tulisi lainkaan ulottumaan.

Kokonaisuuden kannalta on lisdksi otettava huomioon jo aiemmin voimaan tullut
maankayttod- ja rakennuslain muutos, jolla maakuntakaavojen vahvistamismenettelysté on
luovuttu. TAma menettely on ollut muun muassa valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita
oikeuskaytdnnossa koskevan selvityksen (Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet
korkeimman hallinto-oikeuden kaavaratkaisuissa, ymparistoministerion raportteja 27/2013)
mukaan merkittava valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tosiasiallisen toteutumisen
kannalta. Maakuntauudistuksen jalkeen valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin liittyvaa
ohjaus- ja valvontatehtavaa ei olisi millaan viranomaisella. Jarjestelma olisi néin aivan
olennaisesti toisenlainen valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden toteutumisen
nakokulmasta kuin mika se on ollut tihan asti. Tata ei kuitenkaan paatdsluonnoksessa
taikka sen taustamuistiossa milld&n tavalla huomioida, vaikka maakuntauudistusta hyvin

suppeasti kasitella&dnkin. On kuitenkin valttamatonta havaita muun muassa se, etta
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Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden toteutumiseen liittyvid seikkoja
alueidenkayttssa ei maakuntauudistuksen jalkeen kaytannodssé endé kukaan yksittaisissa
menettelyissa valvo.

Edella sanotusta huolimatta taustamuistion ja maankaytto- ja rakennuslain
toimivuusarviointien mukaan valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet on kuitenkin todettu
"toimivaksi ja tarpeelliseksi suunnittelujarjestelman osaksi’. Tahan nahden edella ja
jaljempana kuvatut valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin liittyvat muutokset
nayttaytyvat varsin erikoisina. Jos ja kun ne ovat olleet toimivia ja tarpeellisia, mika on
peruste jarjestelman nain merkittaville muutoksille, kun myds edelld kuvatut taustamuistion
vditteet jaavat vaille perusteluja?

Tavoitteiden sisallostd

Tavoitteiden toimivuuden kannalta my6s niiden olennainen supistaminen ja
yleispiirteistaminen aiempaan nahden (kaytanndssa kaavojen siséltévaatimusten
abstraktiotasolle) on hyvin kyseenalaista. Kuten taustamuistiossakin on todettu,
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tehtdvana on tdsmentaa ja konkretisoida
kaavojen yleensa hyvin yleispiirteisia ja laaja-alaisia sisaltdvaatimuksia valtakunnallisesta
nakokulmasta. On kysyttava, tayttavatkd luonnoksen mukaiset valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet taméan konkretisointitehtavan? Esimerkiksi voidaan ottaa vaikkapa
yhdyskuntarakenteeseen (muun muassa palveluihin) liittyvat valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet, jotka ovat luonnoksessa olennaisesti niukempia ja
yleispiirteisempia kuin voimassa olevat tavoitteet. TAma on erityisen huolestuttavaa siksi,
ettd kuntien mahdollisuuksia ohjata kaupan laatua ja kokoa on vastikdan olennaisesti
rajoitettu, ja kaupan aukioloaikojen vapauttaminen on jo sitd ennen heikentanyt pienempien
kaupan yksikoiden toimintaedellytyksia. On liséksi huomautettava, etta naiden
yhdyskuntarakenteeseen ja palveluihin liittyvien keskeisten tavoitteiden toteutumisen
valvominen ei maakuntauudistuksen jalkeen kuuluisi varsinaisesti minkaan
sektoriviranomaisen tehtaviin ja toimivaltaan.

Y1l& mainitussa valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita oikeuskaytdnnossa koskevassa
selvityksessa on muun muassa havaittu, ettd valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
tasmallinen ja konkreettisesti muotoiltu sisélté on omiaan vaikuttamaan tavoitteiden
tehokkaampaan toteutumiseen kaavoituksessa ja myos kaavojen lainmukaisuuden
arvioinnissa. Luonnoksen mukaiset uudet tavoitteet ovat kuitenkin pddosin hyvin
abstrakteja edistdmisvelvoitteita. Erityisesti tAstd nakokulmasta jaa epaselvéksi, kuinka
luonnostellut uudet valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet vastaisivat alueidenkayttoon ja
kaavoitukseen kohdistuviin haasteisiin aiempaa tehokkaammin. Kun otetaan huomioon
my0s edella valtakunnallisten (ja ylikansallisten) yleisten etujen valvonnasta luopumisesta
sanottu, jaa valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden tehokkuus tulevaisuudessa
ylipdataan kyseenalaiseksi.

Edella sanotun perusteella voidaan todeta, etté lainsaatajan toimet ovat ristiriidassa
paatdsluonnoksessa ja sen taustamuistiossa esitetyn kanssa. Samoin luonnosteltu uusien
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden sisalté on ELY-keskuksen kasityksen mukaan
edella kuvatulla tavalla ristiriidassa taustamuistiossa ja tavoitteiden perusteluissa esitetyn
kanssa. Luonnoksen mukaiset valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet eivat vastaa
alueidenkayttdon ja kaavoitukseen kohdistuviin haasteisiin aiempaa tehokkaammin, vaan
painvastoin. Tama olisi syyta todeta myds valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita
koskevassa paatoksessa ja siihen liittyvassa aineistossa. Edella kuvatut laajemmat
maankayton ohjausjarjestelmassa tapahtuneet ja mahdolliset tulevat muutokset tulee ELY-
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keskuksen kasityksen mukaan myds tuoda esiin ja ottaa huomioon uudistettavien
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vaikutusarvioinneissa.

Uuudenmaan ELY

Tavoitteiden jaosta yleis- ja erityistavoitteisiin on luovuttu. Tama yksinkertaistaa, selkiyttaa
ja helpottaa tavoitteiden tulkintaa. Tavoitteet on ryhmitelty uudella tavalla. Uusi ryhmittely
vaikuttaa toimivalta.

Uudet valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet sisaltavat hyvia tavoitteita sille, miten
alueidenkayttda tulee suunnitella. Valmistelun lahtékohtana oli, ettad uudistetut tavoitteet
olisivat nykyista tasmallisemmin ja konkreettisemmin ilmaistuja. Lausuttavana olevat

uudet tavoitteet eivat kuitenkaan toteuta tatéa valmistelun lahtékohtaa. Uudet tavoitteet ovat
melko yleispiirteisia ja tulkinnanvaraisia. Ne ovat mahdollistavia, mutta niihin ei sisally
juurikaan velvoittavuutta. Taméan luonteisilla tavoitteilla on vaikea turvata niiden sisallén
toteutumista. Uudenmaan ELY-keskus katsoo, etté tavoitteiden tulisi olla luonteeltaan
velvoittavampia.

Lausuttavana olevat valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet korostavat
maakuntakaavoituksen merkitysta valtakunnallisesti ja kansainvalisesti merkittavien
alueiden kaytdn asioiden ratkaisijana. Uudenmaan ELYkeskus katsoo, etta valtiolla tulisi
olla selkedmpi oma nakemys siita, miten kansallisen ja kansainvélisen tason alueiden
kayton asioita suunnitellaan. Kansallisen ja kansainvélisen tason alueiden kayton
asioiden ratkaisemista ei tulisi siirtda tehtavaksi seuraavalle suunnittelutasolle, jossa
ratkaistaan maakunnallisesti ja seudullisesti tarkeita suunnittelukysymyksia.

Etela-Pohjanmaan ELY

ELY-keskus on seurannut paattksen valmistelua ja myos jarjestanyt yhteistydssa
ymparistoministerion kanssa vuoden 2016 lopulla Pohjanmaan kolmen maakunnan kunnille
seminaarin, jossa valmisteluty6ta on esitelty ja kunnat ovat esittdneet valmisteltuja
kommentteja tyosta.

ELY-keskus pitaa VAT:n uudistamista erittdin tarkeana maankaytto- ja rakennuslain
mukaisen suunnittelujarjestelmén toimivuuden ja kehittdmisen kannalta. Valmisteltaessa
edellista muutosta 2007 oli maassa kaynnissa kunta- ja palvelurakenneuudistus. Nyt
uudistus ajoittuu viela laajakantoisemman maakuntauudistuksen valmistelu- ja
kaynnistysvaiheeseen. Maankaytto-ja rakennuslakiin on jo tehty muutoksia, joilla
maakuntien paatdsvaltaa maakuntakaavan hyvaksymisessa on vahvistettu ja ELY-
keskuksen alueidenkayton ja rakennustoimen ohjaus on korvattu edistamiselld, mika
suunnataan valtakunnallisiin tai maakunnallisesti merkittaviin asioihin. ELY-keskuksen
viranomaisvalvonta ja valitusoikeus on tarkoitus myéhemmin poistaa kokonaan.

Uudistuksen tavoitteiden (ympaéristdselostus s. 5) saavuttamisen kannalta on ELY-
keskuksen kasityksen mukaan tarkeaa, etta rajatummin ja tdsmallisemmin kirjoitettavat
tavoitteet sisdltavat selkeammin valtion intressit turvaavan velvoittavuuden, mika
samalla edistda vaikuttavan ja tehokkaan ennakollisen viranomaisyhteistytn
toimivuutta. Ennakollisesti toimiva viranomaisyhteisty6 nahdaéankin uudistuksessa
tarkeana edellytyksena (p&atosluonnos s. 5).

Tavoitteiden selkiyttdminen velvoittavuuden osalta edistaa viranomaisyhteistytn
toimivuutta maakunnissa ja tehostaa kaavoitustoimen hoitoa sekd samalla turvaa
valtakunnallisten intressien huomioimisen. Talldinkin hallitusohjelman mukainen tavoite
maakuntien ja kuntien itsendisen alueidenkayttévallan ja -vastuun lisdamisesta toteutuu:
VAT-tavoitteet rajataan koskemaan vain valtakunnallisesti merkittavia asioita ja
ennakollinen neuvottelumenettely on keskeisesséd asemassa.
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Kun ehdotetussa jarjestelmassa VAT :t maaraytyvat sisallollisesti nykyista laajemmin
ennakoivassa ja vuorovaikutteisessa viranomaisyhteisty6ssé, heikkenevat kansalaisten
mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa elinymparistéa koskevaan paatoksen tekoon ja
suunnitteluun.

Uudistuksen lahtokohtana on myos ollut se, ettda luonnonmaantieteellisia tai muutoin
erityisesti rajattuja aluekokonaisuuksia ei uusissa tavoitteissa huomioida (YM taustamuistio
8.5.2017 s. 8). Nyt voimassa olevat VATt kasittavat useita aluekokonaisuuksia, joihin
sisaltyvat myos Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakuntien merenrantojen
maankohoamisrannikko. Kaytetylla rajausperiaatteella uusien tavoitteiden laajuuteen
voidaankin vaikuttaa. Toisaalta maakuntien alueidenkayton erityispiirteista voi nahda
muodostuvan myds valtakunnallisesti merkittavia alueidenkayttétavoitteita. Maakunnat ja
kunnat kylla huomioivat naité erityispiirteitd kaavoitustoimessaan. Valtakunnallisesta
alueidenkaytdn nakokulmasta voi silti kysya, pitaisikd erityiset aluekokonaisuudet tunnistaa
valtakunnallisen yhdyskuntarakenteen tarkeéné osana uusissa VAT-tavoitteissa ja siten
edistdd maakuntien ja kuntien kaavoitustointa naiden aluekokonaisuuksien suunnittelussa
ja hyddyntamisessa.

ELY-keskus katsoo, ettd maakuntauudistuksen valmistelua ja alueidenkéayton
suunnittelujarjestelman toimivuutta seka viranomaisyhteistyota edistaa se, etta
valtioneuvoston uusi VAT-paatds saadaan laadittua ja voimaan mahdollisimman pian.
Nama tulokset saavutetaan varmemmin, mikali edella esitetyt tdasmennykset voidaan
huomioida jatkovalmistelussa.

Pirkanmaan ELY

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan kokonaisuus on hyva ja esitetty malli korostaa
tavoitteiden |apaisevyytta alueiden kaytdssa.

Pirkanmaan ELY-keskus pitda erittéin hyvana, etta VAT-uudistuksessa on
huomioitu tavoitteet vahahiilisen yhdyskuntaan siirtymisesta. Muun muassa
olemassa olevaan rakenteeseen tukeutuva yhdyskuntakehitys, likennejarjestelman
toimivuus ja taloudellisuus seka ilmastomuutoksen huomioon ottaminen
rakennetussa ymparistdssa ovat perusteltuja tavoitteita osana alueidenkayton
ohjausjarjestelméaa. limastomuutoksen torjunnan haasteellisuuden vuoksi ELY -
keskus esittad, etta kasitteen "vahahiilinen yhdyskuntarakenne" asemesta
harkittaisiin hiilineutraaliuden kasitteen kayttoonottoa. Itse tavoitteissa tulisi
lapileikkaavasti ja kokoavasti esittéda suunnittelullisia keinoja hiilineutraaliin
tavoitteeseen paasemiseksi. Olemassa olevaan rakenteeseen tukeutumisen lisaksi
tavoitteita voidaan edistda esimerkiksi alueiden tai rakennusten sijoittamisella
suhteessa energialahteisiin tai houkutteleviin kevyen liikenteen yhteyksiin ja
viherpalveluihin. Viheralueiden kytkeminen mukaan hiilinieluina olisi my6s
perusteltua. Matkaketjut ja uudet liikenteen teknologiat tulevat osaltaan muuttamaan
nykyista ajattelua, mika tulisi jo nyt ottaa tavoitteistossa huomioon.

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ovat mahdollistaneet kaavaohjauksessa
maankayttoratkaisujen kannalta merkityksellisten tekijéiden huomioon ottamisen ja
kaavakokonaisuuden arvioinnin kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti.

Pirkanmaan ELY-keskus pitaa tarkeana ettd valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet sailyvat edelleen osana maankaytto- ja rakennuslain
mukaista alueidenkaytdn suunnittelujarjestelmaa maakunta-, yleis- ja
asemakaavojen ohella siten, ettd niiden avulla voidaan varmistaa jatkossakin
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Lapin ELY

valtakunnallisesti merkittavien asioiden huomioon ottaminen maakuntien ja kuntien
kaavoituksessa seké viranomaisten toiminnassa.

Lapin ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue pitaé tarkeéné luonnoksen
valmistelussa olleita periaatteita, joiden mukaan valtakunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden tulee keskittyd rajatummin nimenomaan valtakunnallisesti
merkittaviin nakokonhtiin, koskea maankaytto- ja rakennuslain soveltamisalan mukaisesti
vain alueidenkayttda ja alueidenkéaytdon suunnittelua ja ettei tavoitteilla luoda muiden lakien
kanssa paallekkaista ohjausta.

Lapin ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue pitdd hyvana sita, etta
luonnoksessa esitetaan aiempaan nahden selvasti vahemman ja keskeisimpiin asioihin
keskittyvia tavoitteita. Tavoitteiden yleispiirteisyys voi tuoda haasteita tavoitteiden
toteuttamiselle, koska ne saattavat joiltain osin jattda mahdollisuuden eri tahojen vélisiin
tulkintaristiriitoihin. Toisaalta liian yksityiskohtaiset tavoitteet eivat mahdollistaisi alueellisten
ominaispiirteiden riittavaa huomioon ottamista alueiden kaytdn suunnittelussa.

Uusien valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden vaikutusta valtakunnallisesti
merkittavien asioiden huomioimiseen alueidenkaytdssa on kuitenkin hyva selvittaa jatkossa
tavoitteiden soveltamisesta saatavien kokemusten pohjalta.

Suomen ymparistokeskus

SYKE on tutustunut luonnokseen ja pitdé sen viitta aihealuetta koskevia tavoitteita
sinallaan hyvina ja kannatettavina. Terveellisen ja turvallisen elinympariston
aihealueen osalta nahdaan kuitenkin tarve tdsmentaa tulvavaara-alueisiin liittyvaa
tavoitetta sekd tuoda mukaan pohjavesialueisiin liittyva uusi tavoite.

Etela-Suomen AVI

Vaasan HO

Etela-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualueen
ymparistoterveydenhuoltoyksikké pitaa hyvana, etta alueidenkayttotavoitteita on
vahennetty nykyisesté ja luovuttu jaottelusta yleis- ja erityistavoitteisiin.

Maakuntauudistuksen toteutuessa maakunnista tulee merkittavia valtakunnallisten
alueidenkayttdtavoitteiden toteuttajia yhdessa kuntien kanssa. Valtakunnallisten
alueidenkayttdtavoitteiden toimeenpanon ohjauksessa tulisikin kiinnittaa tavoitteiden
esittelyn lisaksi huomiota ennakollisen viranomaisyhteistydn tarkeyteen niin maa-kunnan,
kuntien, valtion viranomaisten kuin muidenkin alueen toimijoiden kanssa, jotta maakuntiin
ja kuntiin muodostuisi jo maakuntien toiminnan alkuvaiheessa tarkoituksenmukaiset
toimintatavat valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden edistamiseksi.

Hallinto-oikeuden tehtévien hoidossa valtakunnallisilla alueidenkayttétavoitteilla on
merkitysta, kun arvioidaan ja punnitaan kaavojen sisaltévaatimuksia. Hallinto-oikeus pitaa
tahan nahden hyvana, etta tavoitteita tarkistetaan ja selkeytetaan.

Maakuntakaavoihin ja kuntien yhteisiin yleiskaavoihin haetaan nykyaan muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen ja naiden kaavojen vahvistamisesta on luovuttu. TAma lisda
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden merkitysta sen varmistamisessa, etta
valtakunnallisesti merkittavat asiat otetaan alueidenkayttéd suunniteltaessa huomioon.
Myds tasta ndkodkulmasta tavoitteiden selkeyttdminen ja niiden tdsmentaminen on
kannatettavaa.
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Pohjois-Suomen HO

Helsingin HO

Hameen HO

Valtakunnallisilla alueidenkayttotavoitteilla on oma merkittava roolinsa alueidenkéyton
suunnittelujarjestelmassa. Tama on havaittavissa muun ohella kaavojen
hyvaksymispaatoksista tehtyja valituksia koskevasta oikeuskaytanndosta. Nain ollen on
hyva, etta tavoitteiden sisaltoa ja toimivuutta tarkastellaan yhteiskunnassa tapahtuneen
kehityksen nakdkulmasta.

Hallinto-oikeus kannattaa uudistustyon lahtdkohtaa mahdollisimman tasmallisista ja
yksiselitteisista valtakunnallisista alueidenkayttttavoitteista. Hallinto-oikeus ei ota kantaa
luonnoksessa esitettyjen tavoitteiden sisaltoon, mutta katsoo tavoitteiden olevan uudistyén
lahtokohtien mukaisesti selkeité ja tasmallisid. Myonteistd on myo6s tavoitteiden
ilmaisullinen napakkuus.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden uudistaminen esitetyn mukaisesti siten,
ettd tavoitteita ei sidota tiettyihin suunnittelutasoihin tai viranomaisiin eiké jaeta yleis- ja
erityistavoitteisiin, selkeyttda hallinto-oikeuden kasityksen mukaan valtakunnallisten
alueiden

Valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden oikeusvaikutuksia koskevaa maankaytt6-ja
rakennuslain 24 §:4a ei ole luonnoksen mukaan tarkoitus muuttaa tassa yhteydessa.
Tavoitteet vaikuttavat siten edelleen kaavoituksen kautta. Hallinto-oikeuden nékdkulmasta
luonnoksen tavoitteiden oikeusvaikutuksia koskevan kohdan 5 osalta ja& kuitenkin jossain
maarin epaselvéksi, kuinka kaavoituksessa huomioon otettavat tavoitteet voidaan jattaa
ottamatta huomioon sitéd alemman tasoisessa paatdksenteossa. Hallinto-oikeuden
ratkaisukaytédnnossa valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet ovat olleet tulkinta-apuna,
kun on arvioitu erityislaeissa sdadettyjen oikeudellisten edellytysten tayttymista
valituksenalaisessa paattksenteossa.

Tavoite, jonka mukaan alueidenkdyttn suunnittelussa on enenevissi miirin
tarkoitus keskittyd nykyistd rajatummin keskeisimpiin valtakunnallisesti vai-
kuttaviin tavoitteisiin, on selked. Myds toinen keskeinen tavoite eli kuntien
maankéyttgvallan ja -vastuun lisd&iminen on sinilldén yksiselitteinen.

Tuomioistuimen nidkékulmasta tavoitteet nayttdytyvét kuitenkin yhdessé tar-
kastellen osin ristiriitaisina, koska valtakunnallisen tason tavoitteiden yhteen-
sovittaminen on kdytdnndssé mahdollista ainoastaan maakuntakaavatasolla ja

jalkimmaéinen tavoite liittyy yksittdisten kuntien oman alueen kaavoitukseen,
Jossa valtakunnan tason tavoitteiden sijasta painottuvat yleensé lahinni lyhyen
aikavilin asukasvirtoihin ja tydpaikkoihin liittyvit nikékohdat.

Yhdessi jo toteutetun maakuntakaavojen vahvistamismenettelystd luopumisen
kanssa timén kehityksen voidaan arvioida aiheuttavan uusia ja yleensé vasta
muutoksenhakuvaiheessa konkretisoituvia tulkintaongelmia. Toinen todenni-
kdinen seuraus on se, ettd erot eri maakuntien maakuntakaavojen siséllon ja
ohjaavuuden vililld kasvavat nopeammin kuin aiemmin. Alueellisten erojen
kérjistyminen ja uudet kysymykset saattavat osaltaan lisdta valitusherkkyytta.
Taustamuistiossa olisikin syytd tarkastella sitd, miten ja missid menettelyssi
tavoitteisiin liittyvét ristiriidat on jatkossa tarkoitus ratkaista, kun myss ELY-
keskusten kaavaohjaus poistuu.
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Aiempiin tavoitteisiin verrattuina paatdsluonnoksesta ilmenevien tavoitteiden maaré on
huomattavasti vahaisempi ja tavoitteet ovat yleisluontoisempia. Ne mahdollistavat
maakunta- ja kuntatasolla laajan harkintavallan erilaisten ja osin kesken&éan ristiriitaistenkin
tavoitteiden huomioon ottamisessa. Se ei aina johda tavoiteltuun kansainvélisten
velvoitteiden, kuten luonnon monimuotoisuuden sailymisen tai ilmastonmuutoksen
hillitsemisen edistamiseen, kun otetaan huomioon, ettd maakunta- ja kuntatason paéattajat
voivat painottaa tavoitteita omista lahtokohdistaan ajatellen eri tavoin. Jos halutaan, etta
maankaytto- ja rakennuslain 1 8:ssé ja lausuntopyynnon liitteend olevassa
Ympaéristoselostuksessakin mainitut keskeisimmat tavoitteet eli kestava kehitys ja hyva
elinympaéristd korostuvat, valtiollisen ohjauksen tarvetta eri tavoitteiden
yhteensovittamisessa tulisi pikemminkin lisata kuin vahentéaa.

Valtakunnalliset alueidenkayttGtavoitteet konkretisoituvat paédasiassa kaavoituksen kautta.
Kun uusia tavoitteita sovelletaan kaikilla kaavatasoilla, valitusten kasittely hallinto-
oikeudessa tulee monimutkaisemmaksi, mikali naihin tavoitteisiin vedotaan. Eri tavoitteet
ovat samanarvoisia, eika niita ole laitettu tarkeysjarjestykseen. Siksi valituksen kasittely ja
paatdsten perustelut edellyttavat, etta eri tavoitteiden keskindisen painoarvon punninta on
tehty kaavaselostuksessa perusteellisesti ja laadukkaasti.

Ehdotuksen mukaiset uudet tavoitteet ovat merkittavasti lyhyempia ja helppolukuisempia
varsinkin kun jaottelua yleis- ja erityistavoitteisiin ei endé ole. Tallaisenaan ne ovat myds
niin yleisluonteisia, etta tulkinta on aiempaa laajempana mahdollista. Tuomioistuimen
nakokulmasta on ennakoitavissa, etta vain harva kaava on ndin yleisluontoisten
tavoitteiden vastainen. Tavoitteiden sisélléss& on myds paljon
tarkoituksenmukaisuusndkodkulmaa, jota tuomioistuin ei kaavavalituksen johdosta
muutenkaan tutki. Kun maankaytto- ja rakennuslaissakin kaavojen sisaltbévaatimukset ovat
melko yleisluonteisia, jaa tulkinnalle tilaa entistd enemman. Kun samaan aikaan
muutoksenhakua ollaan yleisesti eri sdannoksin rajoittamassa, on ilmeista, etta
alueidenkayttétavoitteet tulevat toteutumaan maan eri alueilla eri tavoin. Kansalaisten
yhdenvertaisen kohtelun, muiden perusoikeuksien toteutumisen ja oikeuskaytannon
yhtenaisyyden nékokulmasta ajatellen se voi muodostua myds epakohdaksi.

Ita-Suomen HO

Hallinto-oikeus pitdé& oikeansuuntaisena sita, ettei tavoitteita aseteta sellaisista seikoista,
joista on olemassa erityislainsaadantda. Tasta nakdkulmasta alueidenkayttdtavoitteiden
vahentaminen on perusteltua samoin kuin niiden keskittdminen nimenomaan
valtakunnallisesti ja laajemmin kuin maakunnallisesti merkittaviin kysymyksiin.

Perustelumuistion mukaan valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden ohjausvaltaa
selvennetddn kuntien maankayttovallan- ja vastuun lisddmiseksi. On huomattava, etta kun
kysymyksesséa on nimenomaan valtakunnallisesti merkittavien arvojen ja tekijoiden
huomioon ottamisesta, olisi tavoitteissa tai niitd koskevissa perusteluissa esitettava
suuntaviivoja sille, mita on pidettava valtakunnallisesti merkittdvana kunkin tavoitteen
yhteydessa. Luonnoksessa esitetyt alueidenkayttdtavoitteet on kuitenkin kirjoitettu varsin
lyhyesti ja yleisella tasolla. Alueidenkayttétavoitteita on mahdollista niiden esitystavan
vuoksi tulkita monella tavalla. Jaa epavarmaksi, ohjaako valtakunnallisia
alueidenkayttdtavoitteita koskeva paatos riittavasti valtakunnallisesti merkittavien asioiden
huomioon ottamista.

Nykyisessa tilanteessa, jossa maakuntakaavojen vahvistamisesta on luovuttu ja elinkeino-,
likenne- ja  ympadristokeskusten asema on muuttunut, suppeasti esitetyt
alueidenkayttotavoitteet ja niistd tehdyt erilaiset tulkinnat saattavat johtaa siihen, etta
alueidenkayttotavoitteita tulkitaan eri tavalla eri alueilla. Kun alueidenkayttotavoitteiden
yhtena tarkoituksena on varmistaa valtakunnallisesti merkittdvien asioiden huomioon
ottaminen, saattaa kehitys olla epasuotuisaa sen suhteen, miten tosiasiassa huolehditaan
valtakunnallisesti merkittavien seikkojen turvaamisesta eri alueilla
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GTK

Motiva

Hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, etta hallintotuomioistuimissa aiheutuu
tulkintaongelmia niiden kasitellessa maakuntakaavoista tehtyja valituksia, kun
alueidenkayttotavoitteet ovat suhteellisen yleispiirteisia ja tulkinnallisia ilman, etta niitd on
tarkemmin avattu tavoitteiden tausta-aineistossa.

Tavoitteiden lahtokohtien tarkastelussa on esitetty niiden oikeusperusta, jossa todetaan,
ettei tarkoituksena ole luoda muun lainsdadannén kanssa paallekkaistd ohjausta, eika
niissé tulla toistamaan muista laeista johtuvia rajoituksia. Tama periaate on keskeinen ja
sen sdilyttdmisestd on pidettava erityistd huolta varsinkin hyoddynnettdessa VAT:a
ennakollisen viranomaistydn valineena.

Pidamme esitettya uudistustyotd alueiden kayttdtavoitteista perusteltuna ja yhdymme
esitettyihin ndkemyksiin. Valtakunnallisilla alueidenkayttGtavoitteilla on erittain keskeinen
merkitys ennakoivassa ja kokonaisvaltaisessa suunnittelutydssa tilanteessa, jossa
maakuntakaavoja ja kuntien yhteisia kaavoja ei enaéa vahvisteta.

Erityisesti maakuntauudistuksen edetessa on téarkeaa, etté valtakunnallisesti varmistetaan
kansallisesti keskeisten alueidenkayttttavoitteiden toteutuminen maakuntien itsehallinnon
ja viranomaistyon tukena. Yhteisty6 ja vuorovaikutus yli maakuntien on valttdmatonta, ja
tassé tyossa olemme mielellamme mukana jatkossakin varmistamassa, etté toisaalta
innovoidaan uusia toimintatapoja, toisaalta varmistetaan jo saavutettujen tulosten
vaikuttava monistaminen.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden jaottelu seuraaviin viiteen ryhmaan on
kannatettavaa:

Metsahallitus

Metsahallituksen mielestd on tarked huomio, ettéa alueidenkayton ratkaisuilla vaikutetaan
myonteisesti tulevaisuuteen. Monien mahdollisuuksien havaitseminen ja hyddyntaminen
alueiden kaytdossa myodtavaikuttaa positiivisesti yhteiskunnan tavoitteiden saavuttamiseen.
Elinvoiman luominen yhteiskunnassa on tarpeellinen nékdkulma. Metsadhallitus pitaa
selkiyttdvana, ettd uudistuksessa pitdydytaan valtakunnallisessa nékdkulmassa ja
valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa aiemmin mukana olleet alueelliset tavoitteet
jaavat pois.

Esimerkiksi “"Kaavoitusta koskevan valtion jalkivalvonnan poistuminen korostaa
valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden merkitysta ennakollisen viranomaisyhteistyon
valineend”. Mm. tama edellyttaisi tavoitteilta selkeytté ja konkretiaa, joka niista kuitenkin
talla hetkell&a monilta osin puuttuu.

Metsakeskus

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden uudistaminen on tehty kokonaisuudis-
tuksena, mik& on ollut oikeaan osunut valinta. Valmistelussa on taten pystytty huomi-
oimaan taysiméaaraisesti toimintaympariston muutos ja muutostrendit, kuten limas-
tonmuutos, luonnonvarojen riittdvyys, kaupunki- ja maaseutukehitys ja biotalouden
merkityksen kasvu. Valmistelussa on keskitytty myds toimintatapojen uusimiseen ja
byrokratian karsintaan, mika nakyy onnistuneesti valmistelluissa tavoitteissa erityises-
ti turhan yksityiskohtaisen ohjeistuksen ja lainsdadantsjen paallekkaisyyksien karsi-
misena valtakunnallisista alueidenkayttétavoitteista.

Tavoiteasiakirjassa ei mainita, miten tavoitteiden ohjausvaikutusta aiotaan seurata.
Taman kuvaaminen olisi térkedd, jotta saataisiin jatkossa tieto asetettujen tavoittei-
den vaikuttavuudesta alueidenkaytéssa. -

E=S

24



Kilpailu ja kuluttajavirasto

JARJESTOT

Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitaa hyvana, etta valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet
siséltaisivat jatkossa ainoastaan valtakunnallisesti merkittavia asioita. Viraston
nakemyksen mukaan voimassa olevat alueidenkayttdtavoitteet siséltavat erailtd osin
pikemminkin alueellisia kuin valtakunnallisia kysymyksia. KKV pitdad myos kannatettavana,
etteivat valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet enaa jatkossa sisélla esimerkiksi jakoa
yleis- ja erityistavoitteisiin, silla tatd voidaan pitdd osin keinotekoisena ja
epatarkoituksenmukaisena. Ylipdataan KKV pitaa hyvana, etteivat valtakunnalliset
alueidenkéayttdtavoitteet enéa jatkossa sisaltaisi turhaa paallekkaisyytta eri kaavatasojen
kanssa, vaan ne toimivat laajemmin maankaytén suunnittelun lahtékohtana.

Valtakunnallisten alueidenkaytt6tavoitteiden uudistaminen esitetylléa tavalla selkeyttaa eri
kaavatasojen roolia ja parantaa niiden kayttoa strategisena ohjausvalineena
valtakunnallisessa maankayton suunnittelussa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston nédkemyksen
mukaan valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden uudistaminen esitetylla tavalla tukee
myds hallituksen muita uudistuksia, jotka liittyvat muun muassa maakuntauudistukseen,
maakuntakaavojen vahvistamismenettelysta luopumiseen ja poikkeamistoimivallan siirtoon
kunnille. Pidemmalla aikavalilla talla on myonteisia vaikutuksia myos eri toimijoiden
saantelytaakan nakokulmasta.

Paliskuntien yhdistys

Kaupan liitto

Tieyhdistys

Maankaytt6- ja rakennuslain (MRL 132/1999) 32 § mukaan: "Valtakunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden valmistelusta huolehtii ympéaristoministerio yhteistydssa niiden
muiden ministerididen, maakuntien liittojen ja muiden viranomaisten ja tahojen kanssa, joita
asia koskee. Tavoitteiden valmistelun on perustuttava eri tahojen vuorovaikutukseen.---".
Paliskuntain yhdistysta ei ole osallistettu VAT uudistamiseen, vaikka yhdistys on esittanyt
hankkeen alussa (29.3.2016) mielenkiintonsa valmisteluun osallistumiseen. Valtion
viranomaisilla on poronhoitolain 53 § mukaan valtion maita koskeva neuvotteluvelvollisuus
suunnitelmissa, jotka vaikuttavat olennaisesti poronhoidon harjoittamiseen. Poronhoidon
kanssa ei ole kayty vuorovaikutusta VAT valmistelussa, vaikka luonnokseen on tehty
poronhoitoon vaikuttavia olennaisia muutoksia. Paliskuntain yhdistykselle ei ole lahetetty
yhtaan lausuntopyynt6a, kutsua tiedotustilaisuuksiin tai osallistumispyyntda tehtyyn
kyselyyn. VAT valmistelu on ollut puutteellista.

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet konkretisoituvat kaavoituksen kautta. Kaupan
litto pitéaa tarkeana, etta valtakunnallisilla tavoitteilla ei aseteta rajoitteita, eika niitd kayteta
rajoittamaan kaavoitusta.

Nyt esitetty luonnos on tiivistetty verrattuna aiempaan vastaavaan asiakirjaan. Tama on
mielestdmme ollut tarpeellinen muutos.

Tavoitteissa tulisi ottaa paremmin huomioon eri alueiden erityispiirteet.
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Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet sisaltavat paljon hyvia ja kannatettavia tavoitteita, joiden
yhteinen edistédminen on ensiarvoisen tarkeda. Tavoitteet on kirjoitettu edistamiseen kannustaviksi ja
edistamisen mahdollistavaksi. Tavoitteet eivat ole juurikaan velvoittavia, mikd saattaa laskea tavoitteiden
painoarvoa. Tavoitteiden yleispiirteisesta luonteesta huolimatta niiden joukossa on myds verrattain
yksityiskohtaisia kirjauksia.

Tieyhdistys pitad erittdin hyvana, ettd VAT-luonnoksesta l0ytyy kirjaus tehokkaasta liikkennejarjestelmasti ja
ettd tavoitteilla turvataan kansainvalisesti ja valtakunnallisesti merkittavien yhteyksien jatkuvuus ja
kehittaminen. Tieyhdistys pitdd tarkedna myds sitd, ettd uusiutuvan energiantuotannon edellyttimat
logistiset ratkaisut huomioidaan tavoitteissa. Uusiutuvan energiantuotannon logistinen ketju alkaa usein
yksityistieltd tai yhdystielta.

YVA-yhdistys

Nykyisellaan valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet on koettu
kaavoitusjarjestelmassdmme tarpeellisina ja toimivina seka erittéin selkeind ohjeina
maakunta- ja kuntakaavoitukselle. Yva ry pitdéd kuitenkin uusia valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita erittain yleispiirteisind. Tavoitteet ovat niin yleispiirteisia, etta ne
ovat enemmankin maankaytto- ja rakennuslain 5 8:n alueiden kaytdn suunnittelun
tavoitteiden kirjaamista hieman pidempaan muotoon. Tavoitteet on poliittisesti helppo
hyvaksya yleisen hyvan nakdkulmasta, koska niilla tavoitellaan vain hyvaa. Kuitenkin
ympaéristoselostuksessa tuodaan esille mahdollisia haitallisia vaikutuksia, joita ei voi olla
sivuuttamatta.

Kun erityistavoitteiden poistamisen jalkeen vain yleistavoitteet ovat jaaneet jaljelle, niin
kaikki se konkretia, jolla on ohjausvaikutusta maakunta- ja kuntakaavoitukseen, poistuu.
Talla on merkitysta, kun kaavojen vahvistamismenettelysta on luovuttu. Kuitenkin
valtakunnallisesti alueidenkayttétavoitteiden merkitys korostuu, koska valtiolla ei ole muita
selkeitd menettelyja tuoda esille valtakunnallisia intressejaén. Mita konkreettisesti
tavoitellaan yleisluontoisilla yleistavoitteilla, se ei vality maakunta- ja kuntakaavoitukseen.

Ehdotus valtakunnallisiksi alueidenkayttétavoitteiksi on esitetty niin yleisluontoisena, etta
ne eivat ohjaa riittavasti maakuntien ja kuntien kaavoitusta. Esitetyt VAT -ehdotuksen
tavoitteet ovat sellaisia, joita kaavoittajat noudattavat ja ottavat muutenkin yleisesti
huomioon nykyajan trendeina kaavoituksen lahtokohtana. VAT-ehdotuksen vaikutusten
arvioinnin tulos ei ohjaa VAT-ehdotuksen tarkistamista ja kaavoitusta.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden tulkinta ja& maakuntien ja kuntien
kaavoituksesta vastaavien omien tulkintojen varaan. Tavoitteiden oikeusvaikutusten (luku
5) mukaan valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet konkretisoituvat padasiassa
kaavoituksen kautta, mutta VAT-ehdotus ei ohjaa riittavasti, miten tavoitteet on otettava
huomioon kaavoituksen lahtékohtana.

VAT-ehdotus ehdotetussa muodossaan paranisi oleellisesti, jos kaikki verbit olisivat
selkeasti ohjaavia. Ei siis passiivissa turvataan, varaudutaan tai luodaan, vaan on
turvattava, varauduttava tai luotava. Nyt epaselvaksi jad, mitka tavoitteet ovat velvoittavia
ja mitka ovat vain toteavia.

Yva ry osallistuu jatkossakin mielellaan valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
kehittdmiseen ja erityisesti SOVA-lain mukaisen ymparistoselostuksen tulosten
arvioimiseen.

Suomen luonnonsuojeluliitto

Luonnonsuoijeluliitto pitéda valtakunnallisia alueidenkayttttavoitteita tarke&nd osana
kaavoituksen ohjausta. Tallaisten "riksintresse"-kirjausten merkitys kasvaa, kun valtio on
luopunut muuten kaavoituksen ohjauksesta (maakuntakaavojen vahvistamisen
lopettaminen, KARALUSU-muutokset, aluehallintouudistus jne.).
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Keskuskauppakamari

RAKLI

MTK

Kauppakamari pitdd hyvana, etta tavoitteita on merkittavasti karsittu. Uusitut tavoitteet ovat
kuitenkin paasaantoisesti niin yleispiirteisia, ettei kaavoituksen ohjaus valtakunnallisesta
nakokulmasta tulle aiempaa yhtaan selkedammaéksi. Positiivista on, ettad
maakuntauudistuksen myo6ta valtion kaavoitusta koskeva jalkivalvonta poistuu ja
ennakollisen viranomaisyhteistydon merkitys korostuu.

Toisaalta tavoitteiden yleispiirteisyydestad ja johdonmukaisuudesta on joissain kohdissa
tingitty tavalla, joka on vaikeasti perusteltavissa. Esim. ensimméaisessé osiossa nimetaan
tavoitteeksi yleisesti edellytysten luominen elinkeino- ja yritystoiminnan kehittamiselle.
Mitddn elinkeino- tai yritystoiminnan muotoa ei mydhemmin erikseen mainita lukuun
ottamatta maa- ja metsataloutta, jonka osalta edellytetda&n merkittavien yhtenaisten viljely-
ja metsaalueiden sdilyttdmista. Vastaavasti olisi esim. teollisuuden osalta ollut perusteltua
edellyttdd sen toimintaedellytysten turvaamista. Myos tuulivoimaloiden sijoittamiseen on
otettu erikseen kantaa.

Uudistettavana ovat valtioneuvoston vuonna 2000 paattamat ja vuonna 2008 tarkistetut
valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet (VAT). Taustamuistiossa todetaan, etta tavoitteet
tulee uudistaa, jotta ne vastaavat paremmin alueidenkaytdn tulevaisuuden tarpeisiin. RAKLI
kannattaa yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin reagoimista alueidenkaytén ohjausta
uudistamalla. RAKLIn edustamalle toimialalle on tarke&é rakennetun ympariston
kokonaistaloudellinen ja laadukas kehittdminen ja kasvun mahdollistaminen. Rakennettu
omaisuus on resurssitehokkuuden alusta.

Tavoitteita heikentaa kuitenkin yleispiirteisyys, mika johtuu siitd, ettei tavoitteissa tunnisteta
maantieteellisid alueita eika niiden erityistarpeita, eika tavoitteita sidota tiettyihin
suunnittelutasoihin. Tasmennyksia kaipaavat esimerkiksi taustamuistiossa lyhyesti
sivuutetut huomiot aluerakenteen taloudellisuuden merkityksesta, erilaisista
alueidenkaytollisista tarpeista ja alueidenkayttdon liittyvien vaikutusten arvioinnista.
Tavoitteista saa harhaanjohtavan kuvan, ettd Suomi kulkisi kokonaisuudessaan yhtéa
tasalaatuista polkua.

RAKLI esittaa, etta alueidenkaytén ohjausjarjestelméé uudistetaan niin, etta
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden rooli selkeytyy ja vahvistuu. VAT:t tunnistaisivat
alueiden erilaiset tarpeet valtakunnallisessa kokonaisuudessa (esimerkiksi kasvavat
kaupunkiseudut, kasvukaytavat, maaseutumaiset suuralueet). VAT:n jalkauttaminen
tapahtuisi kiintedssa valtio-maakunnat -yhteistydssa ja ne konkretisoitaisiin
maakuntasuunnitelmissa toimenpideohjelmina. Huomioon otettaisiin mm. ylimaakunnalliset
seikat, vaylat, valtakunnalliset ja kansainvaliset matkaketjut ja solmupisteet, energiaverkot,
vihred infrastruktuuri (ks. YM:n raportteja 17/2017) ja valtion liikennepolitiikka. My6s
eduskunta on pitanyt VAT:n ja maakuntasuunnittelun yhteytta tarkedna VAT-uudistusta
kasitelless&an.

Perustuslain 80 8:n mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on
saadettava lailla. Vaikka valmisteluaineistossa todetaan, etta perustuslaillista
ongelmaa VATeilla ei ole, on kdytdnnossa esiintynyt tilanteita, joissa VATeilla on
tapauskohtaisesti vaikutettu yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Ohjausvaikutusten
selventaminen yksittaisen lupaharkinnan osalta onkin onnistunut linjaus.

VATien uudistamiselle asetettiin tavoitteeksi "vaikuttavammin, rajatummin ja
tasmallisemmin”. MTK:n ndkemyksen mukaan tavoitteissa on onnistuttu hyvin. VATien
paallekkaisyys substanssilainsdadanntn kanssa on lahestulkoon saatu poistettua,
ohjausvaikutusta on tdsmennetty huomattavasti, tavoitteilla on pyritty vaikuttamaan
erityisesti valtakunnallisesti merkittaviin asioihin ja kuntien itsemaaraamisvaltaa on
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selvennetty ja lisatty. Yleis- ja eritystavoitteista luopuminen on kannatettava ratkaisu:
VATien sisdiset ristiriidat ovat luonnoksesta nyt poistuneet.

Tuulivoimayhdistys

Suomen Tuulivoimayhdistys (STY) kiittda lausuntopyynndsté luonnoksesta valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita koskevaksi valtioneuvoston paatokseksi.
Alueidenkayttotavoitteiden tarkoituksena on tukea siirtymista kohti vahahiilista yhteiskuntaa.
Tama tavoite on perusteltu ja kannatettava. STY pitdd myds erittain hyvana, etta
tavoitteissa korostetaan, ettd alueidenkdyt6ssa on tarpeen varautua
tuulivoimapotentiaalin laajamittaiseen hyddyntamiseen.

Metséateollisuus

Bioenergia

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden uusimisessa on onnistuneesti tiivistetty
tarkeimmat tavoitteet lausunnolla olevaan luonnokseen. Valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet tukevat Hallitusohjelman tavoitteita.

Bioenergia ry toteaa kantanaan, etta valtakunnallisten alueidenkayttotavoit-teiden (VAT)
uudistaminen on ollut paikallaan. Vuosien 2000 ja 2008 valtio-neuvoston paattkset
valtakunnallisista alueidenkayttttavoitteista kaipasivat tarkistamista, jotta ne vastaisivat
mahdollisimman hyvin alueiden kayton tulevaisuuden vaatimuksiin. Samalla niita on voitu
kehittaa joustavammiksi ja yleispiirteisemmiksi niin, etta ne kestavat todennakdisesti aikaa
aiempia paremmin.

Bioenergia ry pitaa tarkeana, ettd VAT-uudistamiseen on voinut osallistua laajasti niin
maakunnalliset kuin valtakunnallisetkin toimijat, jarjestét ja my6ds kansalaiset.
Uudistamisty6ta on tehty pitkdjanteisesti ja jarjestetty useita sidosryhmatilaisuuksia seka
muita kanavia ottaa kantaa prosessin ai-kana.

Kotiseutuliitto

Invaliidiliitto

Kiinteistoliitto

Alueidenkaytto luo perustan vaeston elinoloille, luo toimintaedellytykset elinkeinotoiminnalle
seka vaikuttaa olennaisesti ympariston kestavyyteen. Uudistuksella on haluttu ottaa
huomioon tulevaisuuden haasteet. Edelliset tavoitteet on laadittu vuonna 2000 ja niit on
tarkistettu vuonna 2008. On ollut tarkeda ajanmukaistaa ja paivittaa valtakunnalliset
alueidenkéayttétavoitteet vastaamaan uusiin haasteisiin. Kyselytutkimuksissa on havaittu,
ettd alueidenkayttétavoitteilla on vaikutusta erityisesti maakuntakaavoitukseen ja
kuntakaavoituksessa erityisesti suuremmissa kunnissa.

Kun nykyisilla tavoitteilla on pyritty tdydentdmaan lakia, Kotiseutuliitto pitda hyvana sita,
etta talla kertaa tavoitteet eivat ole ristiriidassa lain kanssa.

Invalidiliton mielesté luonnos on selkeé ja kattava. Luonnoksessa huomioidaan keskeiset
valtakunnallisesti tarkeat asiat maakuntien ja kuntien kaavoituksessa seka viranomaisten
toiminnassa eika tavoitteilla toisaalta luoda olemassa olevien sdaddsten kanssa
paallekkaista ohjausta.

Luonnoksessa huomioidaan kiitettavalla tavalla vaeston ikaantymisen, palvelujen
keskittymisen ja digitalisaation vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen.
Alueidenkayttotavoitteilla pyritdan edistdma&an asuin-, tydpaikka-, vapaa-ajan- ja
palvelutoimintojen seka liikkenteen saavutettavuutta ja sijoittumista tarkoituksenmukaisella
tavalla, jolloin yhdyskuntarakenteen hajautuminen vahenee. Nama kaikki yhdessa
edesauttavat kaikkien kansalaisten tasavertaista elamisté ja toimimista yhteiskunnassa.
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BirdLife

Kiinteistoliitto pitdd paatdsluonnosta ja sen sisaltamia valtakunnallisia
alueidenkaytttavoitteita tarkempine avauksineen perusteltuina ja hyvina. Tavoitteissa on
nahdaksemme huomioitu alueidenkaytdn tulevaisuuden haasteet. Pidamme erittéin
tarkeana sita, etté valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet noudattavat paaministeri Juha
Sipilan hallitusohjelmalinjauksia.

Ehdotamme, etta valtioneuvosto muuttaa luonnosta nykyisten voimassa olevien
tavoitteiden pohjalta vahvemmin ohjaavaan ja konkreettisempaan suuntaan pitden luonnon
monimuotoisuuden véahenemisen pysayttdmiseen ja ilmastonmuutoksen hillitsemiseen
liittyvat toimenpiteet tavoitteiden keskiossa.

Tavoitteiden tausta, nykytilan kuvaus ja alueiden kayttn yleiset tavoitteet on monelta osin
hyvin ja tiiviisti kuvattu. Varsinaiset tavoitteet jaédvat sen sijaan yleisiksi ja
ohjausvaikutuksiltaan vahaisiksi ja ne vastaavat heikosti johdannossa esitettyihin tarpeisiin.

Koska valtion jalkivalvonta on kdytanndssa loppunut, pitdisi valtakunnallisia
alueidenkayttttavoitteita nain ollen tarkentaa ja selventda sen sijaan, etta niita
epaselvennetdan ja heikennetédéan, kuten luonnoksessa esitetaan.

Luonnos on taten mielestdmme epéonnistunut. Tavoitteet on kirjattu hyvin yleisiksi, minka
vuoksi niiden ohjaavuus, ymmarrettavyys ja yksiselitteinen sovellettavuus jadvat heikoksi.
Tavoitteet on myds kirjoitettu suositusten muotoon (“edistetaan”), kun voimassa olevat
tavoitteet sisaltavat selkeasti velvoittavia kirjauksia ("on varmistettava”). Yleisluonteisina
ehdotetuilla tavoitteilla ei tule olemaan samanlaista kaytannén merkitysta kuin nykyisill.
Nykytilanteessa olisi ollut perustellumpaa tarkentaa voimassa olevia tavoitteita niilté osin
kuin tilanne on vuodesta 2008 muuttunut.

Ehdotettujen tavoitteiden konkreettinen merkitys jaisi lopulta oikeuskaytannon
ratkaistavaksi. Uskomme uusien sisalloltaan epamaaraisten tavoitteiden yhdessa
viranomaisohjauksen vdhenemisen kanssa johtavan kaavoja koskevien valitusten
lukum&aran kasvuun, vaikka yleinen tavoite on ollut painvastainen. Tavoitteita ehdotetaan
muutettavaksi niin yleisluontoisiksi, etteivat nykytavoitteiden aikana annetut
ennakkopaatokset ohjaa oikeuskaytantoa.
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TOIMIVAT YHDYSKUNNAT JA KESTAVA LIIKKUMINEN

MINISTERIOT

LVM

MMM

STM

LVM:n nakokulmasta alueidenkaytdssékin on pyrittdva ottamaan nykyista paremmin
huomioon meneilla&n oleva murros, jossa liikenteen ja viestinn&n alat ovat sulautumassa
toisiinsa teknologisen kehityksen my6ta. Tama nakyy esimerkiksi uudenlaisten liikenteen
palveluiden kehittymisené nykyisten rinnalle seka automaation edistymiseen liittyvina
haasteina mm. liikkenne- ja viestintainfrastruktuurin kehittamisessa. Naihin liikenteen ja
viestinnan aloilla meneilld&n oleviin muutoksiin luonnos uusista valtakunnallisista
alueidenkéayttétavoitteista vastaa nykyisia valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita
paremmin.

Alueidenkaytolla on erittain merkittava vaikutus liikennejarjestelméan energiatehokkuuteen
ja téaté kautta liikenteen paastoihin, koska alueidenkaytolla voidaan vaikuttaa liikenteen
kysyntédén. Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ovat taman vuoksi tarkeé véline
tavoiteltaessa erityisesti pidemman aikavalin paamaaraa nollapaastoisesta liikenteesta.
Tavoitteet vahahiilisen ja resurssitehokkaan yhdyskuntakehityksen, kavelyn, pyo6railyn ja
joukkoliikenteen seké muun kestavan liikenteen edistamisesta ovat LVM:n nakdkulmasta
erityisen tarkeita. LVM pitdd hyvana, etta uusissa tavoitteissa vahabhiilista liikkennetta
korostetaan yleisesti ottaen kaikkien liikennemuotojen osalta. Maakunnilla ja kunnilla on
keskeinen rooli liikenteen paastojen vahentamisessa liikennejarjestelman
energiatehokkuutta parantamalla. Suomea velvoittavien paastovahennystavoitteiden vuoksi
valtion, maakuntien ja kuntien valisessa yhteistyssa on kiinnitettava erityista huomiota
kestavaan liikenteeseen liittyvien valtakunnallisten alueidenkéyttttavoitteiden
toteuttamiseen.

3.1 Toimivat yhdyskunnat ja kestava liikkuminen -luvussa korostetaan, etta
monikeskuksinen aluerakenne tukee maan eri osien vahvuuksien hyddyntamista.
Tiivistamalla yhteiskuntarakennetta vahennetd&n myds yhteiskunnan hiilijalanjalkea.
Tekstissa tai SOVAssa ei kuitenkaan ole huomioitu tutkimuksia (esim. Aalto-yliopisto Jukka
Heinonen tai Seppo Junnila; Riikka Kyr6), joiden mukaan kaupungeissa hiilijalanjalki on
maaseutua korkeampi mm. kulutuskayttaytymisen vuoksi. Suomi on harvaan asuttu maa ja
maaseutualueita on hyvin erilaisia. Maa- ja metsatalousministerio painottaa, etta
maaseudun elinvoimaisuuden tukemiseksi etenkin harvaan asutun maaseudun osalta on
mahdollistettava rakentaminen myas tiiviin yhdyskuntarakenteen ulkopuolelle. Lisaksi
likenneverkon pitda tukea liikkumista my6s maaseutualueilla ja turvata biotalouden luomat
mahdollisuudet.

Luonnokseen sisaltyy myds palvelujen, tydpaikkojen ja vapaa-ajan alueiden hyvan
saavutettavuuden edistdminen eri vaestéryhmien kannalta. TAma on tarked tavoite
k&velemisen, pyorailyn ja joukkoliikenteen hyédyntamismahdollisuuksien lisd&dmisen liséksi
my0s esimerkiksi vanhusten ja liikuntarajoitteisten osallistumismahdollisuuksien
parantamiseksi.
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YM/YSO

Toimivat yhteiskunnat ja kestévi liikkuminen {listatut tavoitteet)

Alueidenkiytolld edistetain ... ja tuetaan eri alueiden elinvoimaa ja vahvuuksien hyddyntdmista.
Muotoilu painottaa vahvuuksien hyddyntémisté; onko tarpeen tasapainottaa kokonaisuutta
kirjaamalla myos jotain vihemmin elinvoimaisten alueiden asioista? Onko tama relevanttia:
viihentdd alueiden viélisid jo sisdisid kehityseroja’ .

MAAKUNTIEN LIITOT

Keski-Pohjanmaa

Toimivat yhdyskunnat ja kestava liikkuminen -kohdan alueidenkayton yleisia tavoitteita
voitaisiin edelleen taydentaa kestavasti ja sujuvasti toimivalla liikennejarjestelmalla
elinkeino- ja yritystoiminnan kehittdmisen seka vaestdnkehityksen edellyttaman riittavan ja
monipuolisen asuntotuotannon ohella.

Satakuntaliitto

Hame

Elinkeinoelaman toimintaedellytysten huomioiminen:

Alueidenkayton peruspilarina tulee olla kestavan kehityksen periaate. Kuten luonnoksessa
todetaan, tdma tarkoittaa, ettd "ymparistd, ihminen ja talous otetaan tasavertaisesti
huomioon alueidenkayttva koskevassa suunnittelussa ja paatdoksenteossa." Nama kolme
nakokulmaa eivat kuitenkaan ole yhtd painavasti esilla esityksissa valtakunnallisiksi
alueidenkéayttotavoitteiksi. Mikdli Suomi haluaa olla jatkossa maailman kéarjessa
elinkeinoelaman osaamisessa ja tuotekehityksessa edellyttdd tama myods ymparistdn
kokonaisvaltaista huomioimista ns. kovana faktana. Vain ympariston parametrit
huomioimalla on mahdollista tuottaa kestdvaa kasvua. Tama koskee myo6s alueiden
kayttda osana elinkeinoelaman toimintaedellytyksia.

Toimivien yhdyskuntien yleisena tavoitteena tulisi olla taloudellisen kasvun, investointien ja
tyollisyyden edistdminen luomalla suotuisat edellytykset kestavalle elinkeino-ja
yritystoiminnan kehittamiselle ja vaestokehityksen edellyttamalle riittavalle ja monipuoliselle
asuntotuotannolle seka kestavasti ja sujuvasti toimivalle likennejarjestelmalle.

Lisaksi toimivien yhdyskuntien l&htokohtana tulee olla yhtélailla alueet ja alueiden
ominaisuudet ihmisten levolle ja virkistykselle seka Iluonnolle olemassaolonsa ja
uusiutumiskykynséa turvaamiseen.

Alueidenkayton yleisena tavoitteena tulisi olla taloudellisen kasvun, investointien ja
tydllisyyden edistdminen. Tama tapahtuu luomalla suotuisat edellytykset elinkeino-ja
yritystoiminnan kehittdmiselle ja vaestokehityksen edellyttamalle riittavalle ja monipuoliselle
asuntotuotannolle seka kestavasti ja sujuvasti toimivalle liikennejarjestelmalle. Tarkastelun
noustessa yhdyskuntarakenteen tasolta aluerakenteen tasolle, tulee lausuttavana olevaa
VAT-luonnosta paremmin huomioida staattisten (aluevaraukset, vaylat jne.) elementtien
lisdksi my6s dynaamisemmat, aluekokonaisuuteen vaikuttavat tekijat. Tallaisia ovat
erilaiset aineiden ja tavaroiden virrat seka talouden ja muuttoliikkeen kaltaiset aineettomat
tekijat.

Edella mainitusta syystéa johtuen mm. kasvukaytavat tulee ottaa paremmin huomioon VAT-
tavoitteissa. Suomi ei enada ole irrallisten kaupunkiseutujen kokoelma, vaan kasvavat
kaupunkiseudut ovat joissakin tapauksissa kuroutuneet yhteen, uudenlaisiksi
ylimaakunnallisiksi aluerakenteen orgaanisiksi ja edelleen kasvaviksi kokonaisuuksiksi.
Kasvukaytavat ovat keskeinen osa valtakunnallista aluerakennetta. Ne tukeutuvat alueiden
luontaisiin vahvuuksiin ja ovat Suomen kilpailukyvyn kannalta strategisen tarkeité.
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Alueiden erityispiirteet vaikuttavat aluerakenteen muotoutumiseen ja valtakunnalliseen
likenne- ja kuljetusverkkoon. Tehokas liikennejarjestelma -tavoite tukee kuljetuspalvelujen,
matka- ja kuljetusketjujen seka liikkenneyhteyksien kehittdmista koko maassa. Olemassa
olevien liikenneyhteyksien kehittdminen ja niihin tukeutuminen on jarkevaa ja perusteltua.

Pirkanmaa

Luonnoksen luvussa 3 esitetaan varsinaiset valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet.
Luvussa 3.1 "Toimivat yhdyskunnat ja kestéava liikkuminen” (s. 5) ei tunnisteta
tarvetta kaupunkiseutujen ja taajamien eheyttamiseen, eik& keskusta-alueiden
kehittamiseen monipuolisina eri toimintojen alueina ja keskustahakuisen kaupan
keskittymin&. On tarke&, etta ndaméa kokonaisvaltaiset, merkitykselliset ja nykyiseen VAT -
kokonaisuuteen sisaltyvat tavoitteet kirjataan myos uusiin alueidenkayttétavoitteisiin.

Samassa luvussa kasitelladn saavutettavuutta joukkoliikenteestd, kavelysta ja pyorailysta
erillisena termin&. Liikennesuunnittelussa on perinteisesti arvioitu saavutettavuutta
ensisijaisesti ajoneuvoliikenteen nakokulmasta, joka on kuitenkin jo vanhentunut ilmaisu.
Sen vuoksi tavoite olisi syytd muokata esimerkiksi muotoon: "Merkittavéat uudet asuin-,
tyopaikka- ja palvelutoimintojen alueet sijoitetaan saavutettavuuden kannalta
tarkoituksenmukaisesti, painottaen erityisesti joukkoliikenteen, kavelyn ja pyorailyn toimivia
jarjestelyja."

Uusimaa

Valtioneuvoston paatokseen tulee sisallyttaa Helsingin seudun yhdyskuntarakenteen ja
likennejarjestelman kehittamiseen liittyvia tavoitteita, koska niilla on erityistéa merkitysta
koko Suomen aluerakenteen ja liikennejarjestelman toimivuuden ja taloudellisuuden
kannalta. Liséksi tavoitteisiin tulee sisallyttaa elin- ja toimintaympariston viihtyisyytta,
rakennetun ympariston kauneutta, yhdyskuntien hyvaa rakentamista, paastojen
vahentamista, henkildautoliikenteen tarpeen vahentamista, liikenteesta aiheutuvien
haittojen vahentamista ja liikenneturvallisuuden edistamista koskevat tavoitteet. Nailla
tavoitteilla on erityista merkitysta suurilla ja kasvavilla kaupunkiseuduilla.

Toimiviin yhdyskuntiin ja kestavaan lilkkumiseen liittyvat tavoitteet ovat perusteltuja,
mutta niist puuttuvat maankaytto- ja rakennuslain 5 8:n mukaisten alueiden kayton
tavoitteiden ndkodkulmat elin- ja toimintaympariston viihtyisyyttd, rakennetun ympariston
kauneutta ja yhdyskuntien hyvaa rakentamista koskien.

Merkittdvien uusien asuin-, tydpaikka- ja palvelutoimintojen alueiden sijoittamista koskeva
tavoite on epaselva. Talta osin tulee lisata nykyisiin tavoitteisiin sisaltyva
henkildautoliikenteen tarpeen vahentamista koskeva tavoite, milla on erityista merkitysta
likennejarjestelman toimivuuden kannalta etenkin suurilla kaupunkiseuduilla.

Tavoite tukeutumisesta ensisijaisesti olemassa olevaan rakenteeseen tukee
yhdyskuntakehityksen taloudellisuutta. Olemassa olevaan rakenteeseen sisaltyy kuitenkin
my0s alueita, joilla likkumistarve on suuri ja joihin tukeutuminen ei edista
iimastotavoitteiden saavuttamista.

Kymenlaakso

Luonnos valtakunnallisiksi alueidenkayttotavoitteiksi korostaa tavoitteiden merkitysta
kansainvalisten velvoitteiden ja sopimusten taytantéénpanossa. Tavoitteet vahahiilisesta ja
resurssitehokkaasta yhdyskuntakehityksesta ja ilmastonmuutoksen vaikutuksiin
varautumisesta vaikuttavat kaavoituksen kautta tulevina vuosikymmenind merkittavasti
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Pohjanmaa

KUNNAT

Kuntaliitto

Helsinki

alueidenkayttéon. Tavoitteiden johdantoluvussa mainitaan kaupungistuminen
mahdollisuuksineen ja haasteineen. Kymenlaakson Liitto katsoo, ettd mygs itse
tavoitteissa tulee selvemmin konkretisoida yhdyskuntarakenteen eheyttamisen edellyttamia
toimenpiteita.

Maakuntakaavoituksen kehitys strategisempaan ja yleispiirteisempéaéan suuntaan edellyttaa
tydvdlineitd, joilla voidaan ottaa haltuun valtakunnallisia ja ylimaakunnallisia kehityspiirteita.
Sen vuoksi ylimaakunnallisten kehittamisvyohykkeiden edellytysten tukeminen tulee
sdilyttda myos uudistetuissa valtakunnallisissa tavoitteissa.

Ehdotetuissa tavoitteissa ei ole erikseen tavoitteita maaseutua ja kaupunkiseutua varten
vaan lahtokohtana on, ettd samat tavoitteet ovat voimassa koko maassa. Koska
alueidenkayttdon liittyvat odotukset kaupunkiseuduilla on jotain aivan muuta kun
maaseudulla Pohjanmaan liiton mielesta kaupunkiseudut olisi hyva kasitella
alueidenkéayttotavoitteissa. Ehdotetuissa tavoitteissa puuttuu myods sanallisesti pyrkimys
eheyttavaan suunniteluun. Vaikka ehdotetut tavoitteet tukevat sisalldllisesti ehytta
yhdyskuntarakennetta Pohjanmaan liitto katsoo, etta tavoitteissa tulisi kuitenkin selvemmin
konkretisoida yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen edellyttdmia toimenpiteita.

Esitetaan harkittavaksi osion taydentamista. Toiseen tavoitteiseen voitaisiin lisata jatkona
maininta siita, etta erityisesti kasvavien kaupunkiseutujen kehitysta tuetaan luomalla
edellytykset toimivalle liikennejarjestelmalle seka edistamalla joukkoliikenteeseen
tukeutuvaa ja eheytyvaa yhdyskuntarakennetta.

Kiistaton tosiasia on ettd Suomen menestyminen riippuu vahvojen kaupunkiseutujen
kehittymisesta. Taten olisi perusteltua, ettéd kaupunkien haasteet paremmin ilmenisivat niin
alueidenkayttéon vaikuttavista taustailmidista, tavoitteiden yhteydessa esitetyista taustaa ja
tarvetta koskevista teksteista seka itse tavoitteista.

Varsinaisista alueidenkayttdtavoitteista on poistettu maininnat, jotka liittyvat Helsinkiin tai
muihin kaupunkiseutuihin, yhdyskuntarakenteen tiivistamiseen tai eheyttdmiseen taikka
raideliikenteeseen tukeutumiseen ja henkildautoilun vahentamisen tarpeeseen. Sanaa
kaupunki ei mainita yhdessakaan tavoitteessa. Tama ei ole linjassa kaynnissa olevan
kehityksen ja toimintaympariston muutosten kanssa.

On erittain tarkeaa, etta valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa otetaan myos
jatkossa huomioon Helsingin seudun erityiskysymykset. Helsingin seutu vastaa
merkittvasta osasta koko Suomen arvonlisaysta. Suhteellisen hintatason eriytyminen
Helsingin kantakaupungissa verrattuna ymparoiva&n seutuun on edelleen kasvussa.
Tarkein keino vastata tahan kestavasti on lisata tarjontaa sielld, missa hintataso on korkein.
Nain ollen seudun tiiviin, urbaanin ydinalueen kasvun edellytykset tulee turvata. Tama
vaatii rakentamisen hallinnollisten esteiden raivaamista, aktiivista metropolipolitikkaa seka
investointien ohjaamista sinne, missa ne tuottavat mahdollisimman suuren arvonlisdyksen
koko kansantaloudelle.

Kaupungistuminen jatkuu myos Suomessa ja kaupunkikeskustojen merkitys koko
valtakunnan talouden vetureina tulee korostumaan entisestaan. Valtakunnallisissa
alueidenkayttttavoitteissa tulee ottaa huomioon my6s muiden kasvavien kaupunkiseutujen
rooli. Helsinki on suuresta koostaan johtuen erityisasemassa, mutta VAT:n on hyva pyrkia
ohjaamaan myds muiden suurten kaupunkien tiivistyvaa kasvua. Tiivistymisen ja

33



Tampere

Lieksa

eheytymisen tulee olla keskiéssd myo6s pienempien kaupunkien ja taajamien kehityksessa.
Valtion viranomaisten ja kuntien tulee hyvassa yhteistytssa ohjata kaupunkien tiivistymista

tavoitteelliseen suuntaan.

Vuonna 2008 uudistetuissa valtakunnallisissa alueidenkéyttétavoitteissa
todetaan, ettd "toimivan aluerakenteen runkona kehitetddn Helsingin seutua,
maakuntakeskuksia seka kaupunkiseutujen ja maaseudun keskusten
muodostamaa verkostoa. Eteldisesséd Suomessa aluerakenne perustuu

erityisesti Helsingin sek& muiden kaupunkikeskusten valisiin
raideliikenneyhteyksiin.” Lisaksi toisessa kohdassa todetaan, etta
"Kaupunkiseutuja kehitetadn tasapainoisina kokonaisuuksina siten, etta
tukeudutaan olemassa oleviin keskuksiin. Keskuksia

ja erityisesti niiden keskusta-alueita kehitetddn monipuolisina palvelujen,
asumisen, tydpaikkojen ja vapaa-ajan alueina.”

Lausunnolla olevasta luonnoksesta keskuskaupunkien ja
kaupunkiseutujen merkityksen tunnistaminen on jatetty pois. Kuitenkin
suurten kaupunkien suhteellinen merkitys on kasvanut erityisesti 2000-
luvun aikana ja kaupungistumisen

seka sita tukevan talouden rakennemuutoksen jatkuessa niiden merkitys
korostuu edelleen. Suurten kaupunkien ja kasvavien kaupunkiseutujen
kasvava merkitys elinvoiman, talouskasvun ja tyéllisyyden vetureina on
keskeista Suomen kilpailukyvylle. Elinvoimaa kasvattavan kehityksen
edistdminen edellyttad kaupunkiseutujen suunnittelun kaikinpuolista
edistamista.

Yhdyskuntarakenteen taydentaminen on kestavan kasvun ja kestavien
liikennemuotojen edistdmisen kannalta ydinkysymyksia. Olemassa olevan
hyddyntamisté ja taydentamisté koskeva tavoite on perusteltua muotoilla
tavoitteisiin selkeasti.

Yhdyskuntarakenteen taydentaminen on kestavan kasvun ja kestavien
liikennemuotojen edistdmisen kannalta ydinkysymyksia.

Olemassa olevan hy6dyntamisté ja taydentamista koskeva tavoite on
perusteltua muotoilla tavoitteisiin selkeasti.

Edelleentavoitteisiin tulisi kirjata lahijunaliikenteenja raitiotieliikenteen
edistaminen kaupunkiseuduilla sek& niihin tukeutuvanmaankayton
kehittamisenedistaminen.

Tavoite yhdyskuntarakenteen tiivistamisesta on ilmaistu laveasti. Tavoitteissa olisi hyva
kuitenkin huomioida luonnoksessa esitettyd paremmin kasvavien kaupunkikeskusten ja
syrjdisten maaseutumaisten alueiden erilaisuus sek& kehittAmisedellytysten
erityiskysymykset hyvinvoinnin ja elinvoimaisuuden ndkoékulmasta.

Helsingin seudun liikenne

34



Toimivien yhdyskuntien ja kestavan liikkumisen tavoitteissa tuodaan esiin
olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyédyntaminen seka kavelyn,
pyorailyn ja joukkoliikenteen hyédyntadmismahdollisuuksia tukeminen.
Tavoitteissa korostuu myods verkostomaisen rakenteen edistaminen ja
toimintojen sijoittaminen kestavan likkumisen kannalta
tarkoituksenmukaisesti. Naita teemoja on edistetty jo pitkdan
likennejarjestelmasuunnittelun HLJ kautta Helsingin seudulla ja nykyaan
osana MAL 2019 -suunnittelua. HSL tuo esiin, etta joukkoliikennetta tulee
edistaa siella, missa on joukkoja. Nykyisin Suomen bussiliikenteen nousuista
51% ja junaliikenteen nousuista 73% tehdaan HSL-alueella.
Joukkoliikenteelld on keskeinen merkitys toisaalta kaupunkiseutujen
sisdisessa liikenteessa, toisaalta kaupunkiseutujen valisilla matkoilla. Valtion
vahvaa taloudellista tukea joukkoliikenteen infraan ja palveluihin tarvitaan
erityisesti sielld, missa joukkoliikenteelld on paras potentiaali. Talléin palvelut
saadaan vastaamaan entistd paremmin asiakastarpeita ja sita kautta
tehokkaan ja ymparistoystavallisen joukkoliikenteen kayttda lisattya
entisestaan. Joukkoliikenteen ohella myds jalankulun ja pyérailyn edistaminen
on tarkeaa, mika edellyttaa sujuvaa, laadukasta ja turvallista infraa, jotta
arjessa lyhyet matkat voidaan hoitaa kestavilla kulkutavoilla.

HSL korostaa myos, ettd kansallisessa paatoksenteossa tulisi sitoutua
pitkdjanteiseen kehittimiseen. Hallituskausittain vaihtuvat painotukset
kehittamisinvestointien kohdentamisessa, likennepalvelujen hankinnassa
seka yleisessa liikennepolitikassa eivat edista yhdyskuntarakenteen
tarkoituksenmukaista kehittamista. Tallaiset kokonaisnakemyksen huomioivat
suunnitelmat, kuten MAL 2019, tulisi ottaa keskeisemmaksi osaksi
suunnittelujarjestelmaa ja paatdksentekoa. HSL pitaa tarkeana, etta
uudistuvissa alueidenkayttétavoitteissa huomioitaisiin Helsingin seudun
erityisasema ja metropolialueen rooli Suomen kasvun ja talouden veturina.
Helsingin seutu tulee kasvamaan voimakkaasti. Ennusteiden mukaan

Espoo
Tavoitteiden véahentéaminen ja selkeyttaminen on sinansa hyva asia ja uudistetuissa
tavoitteissa ei endd huomioida erikseen Helsingin seudun erityiskysymyksié. Espoon
kaupunki katsoo, etta uudistettaviin tavoitteisiin tulisi edelleen kirjata kasvavien
kaupunkiseutujen ja erityisesti metropolialueen valtakunnallinen merkitys.

Salo

1. Tavoiteluonnoksessa tulee hyvin esille mm. ilmaston muutoksen luomat paineet
yhdyskuntien kehittdmiseen. Sen sijaan vahalle huomiolle ovat jaéneet teknologian
kehityksen tuottamat radikaalit muutosnadkymat yhdyskuntien toimintaan, vaikka
digitaalisuuden merkitysta joissain kohden tuodaankin esille. Teknologioiden kehitys
muuttaa mm. liikkumisjarjestelmat ja tuottaa uusia liikennevélineita ja -muotoja
sahkopyorista Hyperloop-jarjestelmaan asti. Palvelut ja ty6 voidaan tuottaa yhd useammin
aina sielld, missa ihminen kulloinkin on, eika erillisia kaupan tai teollisuuden alueita
valttamatta enda ehka tarvitse varata erikseen samassa maarin kuin nykyisin tehdaan.
Kuljetuslogistiikka muuttuu ja palvelut siirtyvat yhd enemmaén séahkaisiin verkkoihin.
Energiatuotanto, tavaratuotanto ja elintarviketuotanto voidaan ehka jo lahivuosina toteuttaa
hyvin hajautetusti ja paikallisesti. Tall6in massiivisen infrastruktuurin ja keskitettyjen
laitosten tarve saattaa vaheta todella merkittavasti. Ainakin tausta- ja perusteluteksteissa
tulisi todeta automaation, robotiikan, keinoalyn, 3D-tulostuksen ja "lisatyn todellisuuden”
(virtuaalimaailma) vaikuttavan suuresti lahivuosina seka ihmistyon sisaltoihin, palvelujen
tarjontatapoihin, kaupankayntiin ja logistiikkaan, tavaratuotantoon seka liikkumistapoihin ja
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Vantaa

Turku

Porvoo

-valineisiin. Suomen tulisi edistaa naiden uusien teknologioiden tutkimista, kokeilua ja
kayttdonottoa myds alueiden kaytdn tasolla ja yhdyskuntien suunnittelussa.

2. Tavoitteet on laadittu koskemaan kaikkia kansalaisia homogeenisena joukkona ilman,
ettd eri kansalaisryhmien erityistarpeet olisi tunnistettu. Tosiasiassa fyysista ymparistoa
koskevat tarpeet vaihtelevat merkittavasti eri vaestoryhmien valilla. Alueiden kehittamisella
vaikutetaan ratkaisevasti siihen, miten erilaiset vaestoryhmat voivat elaa ja toimia
rakennetussa ymparistossa. Selkednd, julkilausuttuna valtakunnallisena tavoitteena tulisi
olla suunnittelun, rakentamisen ja alueiden kaytdn ohjaaminen niin, ettd ymparistosta
muodostuisi my0s lasten, nuorten, vanhusten ja eri tavoin vammautuneiden ihmisten
kannalta toimiva, viihtyisa ja turvallinen. Maankaytt6- ja rakennuslain sisaltdvaatimukset
eivat ole olleet talta osin riittavia.

3. Alueidenkayton suunnittelussa yhteisena tavoitteena tulisi myds olla mm.
maahanmuuttoon helposti liittyvan alueellisen eriytymisen vahentaminen. Maamme
vaestdnkasvusta suurin osa muodostuu maahanmuutosta, ja sen merkitys tullee edelleen
kasvamaan. Vaarana on eri kulttuureista tulevien asukkaiden eriytyminen omille
asuinalueilleen. Tallaisella alueellisella segregaatiolla on paljon haitallisia sosiaalisia ja
yhteiskunnallisia seurauksia, joita tulee aktiivisesti ja ennakoivasti torjua.

Vantaan kaupunkisuunnittelussa valtakunnallisista alueidenkayttGtavoitteista ovat
painottuneet nimenomaan eheytyvaan yhdyskuntarakenteeseen, Helsingin seudun
erityiskysymyksiin ja luonto- ja kulttuuriymparistdina erityisiin aluekokonaisuuksiin liittyvat
teemat. Vantaan kaupunki toteaa huolensa siita, etta lausunnoilla olevassa luonnoksessa
ei enda sanallisesti mainita eheyttdmisen hyvaa tavoitetta eikd Helsingin seudun
erityisyytta. Luonnoksesta ei mydskaan l6ydy kaupunkiseutujen yhteistyon nakékulmaa,
vaikka ilman sita seudullisen kaupunkirakenteen yhdensuuntainen ja kestava kehittdminen
on mahdotonta. Kaupungistuminen globaalina ilmiona on yksi alueidenkéyton suunnittelun
keskeisimmista haasteista tulevaisuudessa, minka tulee nakya valtakunnantasoissa
linjauksissa. Kiteyttaminen ja priorisointi tekevét tavoitteille hyvaa, mutta uudistuksessa ei
saa unohtaa kaupunki-seutuja. Vantaa esittaa, ettd edellisten suuntaviivojen mukaisesti
Helsingin seudun erilliskysymyksia linjataan omassa kokonaisuudessaan.

Voimistuvan kaupungistumisen ja paakaupunkiseudun ohella my6és muiden isoimpien
kaupunkiseutujen erityistavoitteet ovat kirjauksissa lilan pienessd asemassa.

Kasvua tavoitteena eiké ilmiéna ole esityksessa mainittu. On toki tarkeéa, etta valtakunnan
tason suojeluasiat ja uudistuminen ovat vahvasti esilla, mutta alueellisesti epatasaisesti
kohdistuvan kasvun valtakunnantasoisia linjauksia ja tukea kasvulle tulee tavoitteisiin
lisata.

Kasvuvythykeajattelu on vakiintumassa pysyvaksi kehittdmisen viitekehykseksi. Se tulee
valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa huomioida ja siten varmistaa
kehityspotentiaalien hyddyntadminen

Uusissa tavoitteissa ei ole mukana erikseen kasvavien kaupunkiseutujen ndkodkulmaa eika
my6skaan vaestomaaraltadan hiipuvien kaupunkien ja maaseudun ndkokulmaa, mita
Porvoon kaupunki pitda suurena puutteena. Vaesto keskittyy Suomessa harvoille
kaupunkiseuduille ja trendin on ennakoitu jatkuvan vahvana erityisesti tyopaikkojen
keskittymisen ja ammattikuvien erikoistumisen seurauksina. Kasvavat kaupungit ja
kaupunkiseudut toimivat taloudellisen ja kulttuurisen kehityksen moottoreina, ja ne
mahdollistavat myds ymparéivin maaseudun ja pienten taajamien elinvoimaisena
sailymisen. Kasvun avaintekijat liittyvat suuressa maarin sujuviin ja nopeisiin yhteyksiin
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Nurmijarvi

Oulu

kaupunkiseutujen sisalla ja niiden valilla. Pelkastadn olemassa olevien yhteyksiin
tukeutumalla ei varmisteta elinvoimaisten tyossakayntialueiden toimivuutta.

Valtakunnallisissa alueidenkayttétavoitteista tulisi ottaa paremmin huomioon kasvavien
kaupunkien ja kaupunkiseutujen haasteet. Erityisen tarkeata olisi ottaa tavoitteisiin
mukaan vetovoimaisten tydssakayntialueiden liikenneyhteyksien ja erityisesti
joukkoliikenneyhteyksien kehittaminen

Voimassa olevissa valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa on
Helsingin seudun erityiskysymyksia koskeva asiaryhma. Luonnok-
sessa uudistetuiksi valtakunnallisiksi alueidenkayttotavoitteiksi ei ole
millaan tavoin otettu huomioon Helsingin seutua tai muita kasvavia
kaupunkiseutuja ja niiden kehityksen tukemisen valtakunnallista
merkitysta.

Kasvavat kaupunkiseudut ja niiden merkitys Suomen taloudelle ja
kilpailukyvylle tulee ottaa huomioon valtakunnallisissa alueidenkayt-
totavoitteissa. Merkittavaa naiden alueiden kehittamisedellytysten
kannalta on kestavasti toimiva lilkkennejarjestelma, jonka toteuttamis-
ta valtion viranomaisten tulee edistaa.

Nykyiset alueidenkayttotavoitteet ovat yhdessa maankaytto- ja
rakennuslain kaavojen sisaltévaatimusten kanssa linjanneet selvasti
yhdyskuntarakenteen kehittdmissuunnaksi sen eheyttamisen.
Tavoitteissa on lisaksi tunnistettu kaupunkiseutujen erityisrooli
tassa tehtavassa.

Luonnoksessa yhdyskuntarakenteen eheyttamiseen liittyvia
tavoitteita on muotoiluiltaan merkittavasti valjennetty. Tavoitteissa
ei ole mydskaan tunnistettu suurten kaupunkien ja
kaupunkiseutujen erityistd merkitysta kestavan alue- ja
yhdyskuntarakenteen toteuttamisessa.

Alueidenkayton tavoitteiden toteutuminen edellyttaa jatkossakin
yhdyskuntarakenteen eheyttamista ja erityisesti suurta
liikennetarvetta aiheuttavien toimintojen sijoittamista kestavasti
osaksi nykyista yhdyskuntarakennetta. Siten luonnoksessa
esitettyja muotoiluja tulisi jatkovalmistelussa muuttaa sitovimmiksi,
jolloin valtakunnalliset alueidenkaytdntavoitteet ohjaisivat
yksiselitteisesti maakunta- ja kuntakaavoitusta eheyttdamaan
nykyistd yhdyskuntarakennetta seké kehittémaan keskusta-alueita.
Tavoite tulisi kohdistaa erityisesti kaupunkiseuduille.

MUITA VIRANOMAISTAHOJA

Etel&-Pohjanmaan ELY

Tavoitteisto on kattava ja tarkoituksenmukainen. Tavoitteet on laadittu tiiviseen muotoon,
jolloin tavoitteet voidaan neuvottelumenettelyin ja muulla viranomaisyhteistyolla sovittaa
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paikallisiin olosuhteisiin. Valtioneuvoston selonteko kansallisesta energia- ja
ilmastostrategiasta vuoteen 2030 saattaisi kuitenkin edellyttdd kestavan liikkumisen osalta
alueidenkaytollisia tavoitteita autoliikenteen osalta. Mitd alueidenkaytdllistd varautumista
tarvitaan, kun vuoteen 2030 mennessa eli seuraavan 13 vuoden aikana pyritddn lisddmaan
sahkodautojen maard 250 000 ja kaasuautojen maard 50 000 kappaleeseen.

Kaakkois-Suomen ELY

Taustoittavassa tekstissa mainitaan, etta paastoja voidaan vahentaa olemassa olevan
rakenteen hyodyntamisen liséksi edistamalla tydpaikkojen, palvelujen ja vapaa-
ajanalueiden saavutettavuutta seka parantamalla kavelyn, pydréilyn ja joukkoliikenteen
hyddyntamismahdollisuuksia. Taustatekstiin viitaten talla voidaan tarkoittaa myds harvaan
asutussa maassa hajarakenteen lisaamista. Ymparisto- ja talousvaikutuksien vuoksi
yhteiskunnan tulee tukea olevan rakenteen kayttbasteen kasvattamista, eika korostaa
mahdollisuuksia rakenteen valjentdmisesta.

Esitetyissa tavoitteissa on hyvaa, etta siind on mainittu erikseen mm. kavely, pyoraily ja
joukkoliikenne. Tavoitteissa kuitenkin  puhutaan hyddyntamismahdollisuuksista ja
tarkoituksenmukaisuuksista. llmaisuilla tavoite on saatu valjaksi ja ponnettomaksi.

Hyvan elinympariston kannalta tarke& tavoite olisi paremmin saavutettavissa, kun asia
muotoillaan seuraavasti: Alueidenkéaytdssa etusijalla tulee olla ratkaisut, joissa liikkuminen
ja saavutettavuus on parhaiten ratkaistu kavelyn, polkupyorailyn ja julkisen liikenteen
nakokulmasta.

Pirkanmaan ELY

Otsikossa mainitun tavoitekokonaisuuden yhtena lahtokohtana on erityisesti
kaupunkiseuduilla kohtuuhintaisten asuntojen riittdva tarjonta ja sen my6éta tyévoiman
saatavuuden ja elinkeinoelaman kilpailukyvyn edistaminen. Naiden tavoitteiden
toteuttaminen tulisi varmistaa maapoliittisin  toimenpitein. ELY-keskus esittda
tarvittavien toimintaperiaatteiden tasmentamista tavoitteiden taustaa ja tarvetta
kuvaavassa osiossa.

Varsinais-Suomen ELY

ELY-keskus pitaa hyvana, etta vahabhiilisyys ja resurssitehokkuus nostetaan tavoitteissa
esiin: "Alueidenkaytdlla luodaan edellytykset vahahiiliselle ja resurssitehokkaalle
yhdyskuntakehitykselle tukeutuen ensisijaisesti olemassa olevaan rakenteeseen.” ELY-
keskus toivoisi kuitenkin tahankin aiheeseen tavoitteisiin tehokkaampaa lahestymistapaa.
Kaavoituksella ja kaavamaarayksilla voidaan merkittavasti vaikuttaa tahan teemaan
(energialdhteet, materiaalit, jne.)

Uudenmaan ELY

Toimivia yhdyskuntia ja kestavaa likkumista koskevat tavoitteet ovat hyvid. Niilla pyritdan
muun muassa vahahiiliseen yhdyskuntakehitykseen, tukeutumaan ensisijaisesti olemassa
olevaan rakenteeseen ja edistamaan kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen
hyddyntamismahdollisuuksia. Tavoitteet eivat kuitenkaan velvoita riittdvasti kestavan
yhdyskuntarakenteen toteuttamiseen, eivatka turvaa sita, etta alueidenkayton keinoilla
saataisiin hillittya ilmastonmuutosta. Ne eivat mydskaan huomioi kaupunkiseutujen
merkitysta kestavan yhdyskuntarakenteen saavuttamisessa.

Kestavaan yhdyskuntarakenteeseen sisaltyy kestdva maankaytto ja likennejarjestelma.
Tama on olennaista nimenomaan kaupunkiseuduilla, joissa valtaosa suomalaisista asuu.
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Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden uudistamisesta tehdyn ymparistdarvioinnin
selostuksen mukaan Suomen kaupungistumisaste on 70 % ja kaupungistumiskehitys
jatkuu. Kaupunkiseutujen kehitysta on kuitenkin leimannut jo vuosikymmenia niiden
yhdyskuntarakenteen hajautuminen. Kaupunkiseuduilla kestdvan maankayton ja
likennejarjestelman saavuttaminen on mahdollista ja edella osoitetusta johtuen myos
valttdmatonta. Siihen tulee osoittaa tehokkaita keinoja. Tavoitteena tulee olla, etta
kaupunkiseuduilla eheytetddn yhdyskuntarakennetta ja hillitd&n hajarakentamista.
Yhdyskuntarakenteen laajenemisalueiden tulee tukeutua tehokkaaseen
joukkoliikenteeseen suurilla kaupunkiseuduilla, joilla siihen on todellinen mahdollisuus.
Niilla tavoitteena tulee olla, ettd merkittédvien uusien asuin-, tydpaikka- ja palvelutoimintojen
alueiden kayttéonotto ajoitetaan siten, ettd mahdollisuudet joukkoliikenteen
hyddyntamiseen

varmistetaan.

Tavoiteluonnos ei huomioi Helsingin seudun erityisyytta. Helsingin seutu on
mittakaavaltaan ja merkitykseltaan omanlaisensa seutu Suomessa. Seudulla asuu lahes
1,5 miljoonaa ihmista ja sen yritysten osuus koko maan bruttokansantuotteesta on 33
prosenttia. Helsingin seudun yhdyskuntarakenteellisilla ratkaisuilla on paljon painoarvoa
iimastotavoitteiden saavuttamisessa ja seudun merkitys Suomen elinkeinoelamaélle on
suuri. Esimerkiksi seudun liikkennejarjestelmén toimivuudella on keskeinen vaikutus
elinkeinoelaman toimintaedellytysten varmistamisessa. Tasta johtuen Uudenmaan
ELYkeskus katsoo, etta uudistettaviin valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin tulee
siséllyttda omia, Helsingin seudun yhdyskuntarakenteen ja liikennejarjestelmén
kehittAmista koskevia

tavoitteita.

Keski-Suomen ELY

ELY-keskus pitdé hyvin valitettavana, etté niin maankaytto- ja rakennuslain sé&nnoksissa
kuin nyt VATeissakin ollaan luopumassa vahittaiskaupan sijainnin yksityiskohtaisemmasta
ohjauksesta. Suomen kuntarakenteessa jo tapahtuneiden ja myos jatkossa tapahtuvien
muutosten vuoksi olisi aiempaa tarkeampaa pohtia kuntien palvelurakennetta seka
yhteiskunnallisten etta kaupallisten palveluiden osalta kaikkien kuntalaisten kannalta
mahdollisimman tasapainoiseksi kokonaisuudeksi myts maankaytén suunnittelun
nakokulmasta.

Kaupallisten palveluiden osalta tavoitteena tulisi olla kaupan kehityksen ja toimivan
kilpailun seka kestéavan yhdyskuntakehityksen yhteen sovittaminen niin, etta syntyy toimivia
yhdyskuntia ja hyvaa elinymparistdd. ELY-keskus katsoo, etta VATeilla tulisi edelleenkin
edistaa lahipalveluiden turvaamista ja varmistaa kattava palveluverkko.

Ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavan kehityksen mukainen
yhdyskuntarakenne perustuu tarkoituksenmukaiseen mitoitukseen. Siksi ELY-keskus pitaa
erittdin tarkedna, ettd uusissa VATeissa sailytettaisiin tavoite perustellun
vaestonkehitysarvion edellyttamisesta kaavoituksen lahtokohtana.

Luonnoksessa esitetyt tavoitteet ovat kovin yhdyskuntapainotteisia unohtaen nykyisissa
VATeissa hyvin huomioidun maaseudun tyystin, mitd ELY-keskus pitdd harmillisena.
Maaseudun elinvoimaisuus on erittain tarked& koko maalle niin elintarvikkeiden ja
teollisuuden raaka-ainetuotannon kuin loma-asumisen ja matkailunkin kannalta, mika tulisi
ottaa huomioon VAT-uudistuksessa.

Liikennejarjestelmén ja liikkumisen nakokulmasta katsotaan puutteeksi mm. seuraavaa:
e Maankayton ja likenteen yhteen kytkenta ajoituksellisesti puuttuu tavoitteista
kokonaan
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o Kaikki tavoitteet koskevat kaikkia alueita, eika esimerkiksi isoimmille
kaupunkiseuduille ole esitetty omia tavoitteita
o Liikenneturvallisuus ei sisélly tavoitteisiin lainkaan

Helsingin HO

Motiva

Toimivia yhdyskuntia ja kestévid litkkumista koskevaan asiakokonaisuuteen
siséltyy valtakunnallinen alueidenkéytt6tavoite, jonka mukaan merkittdvit uu-
det asuin-, tyopaikka- ja palvelutoimintojen alueet sijoitetaan saavutettavuu-
den, joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyoriilyn kannalta tarkoituksenmukaisesti.

Hallinto-oikeudessa voi mahdollisen kaavavalituksen johdosta tulla tutkitta-
vaksi my0s se, onko hyviksytyssid kaavassa huolehdittu valtakunnallisten alu-
eidenkéyttotavoitteiden huomioon oftamisesta siten, ettd edisteté#n niiden to-
teuttamista (maank&ytts- ja rakennuslaki 24 § 2 mom.). Hallinto-oikeus voi
kuitenkin tutkia ainoastaan sen, onko hyvaksytty kaava valituksessa esitetyilld
perusteilla lainvastainen. Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei sen sijaan kuulu
tutkia kaavan tarkoituksenmukaisuuteen liittyvid seikkoja. Témén vuoksi
mydskdin valtakunnallisissa alueidenk#yttotavoitteissa ei tulisi asettaa kaavan
siséllolle sellaista vaatimusta, joka perustuu ratkaisun tarkoituksenmukaisuu-
teen.

Esimerkiksi muotoilu "Merkittdvit uudet asuin-, tydpaikka- ja palvelutoimin-
tojen alueet tulee sijoittaa niin, ettd ne ovat mahdollisimman hyvin joukkolii-
kenteen, kivelyn ja pyOriilyn kannalta saavutettavissa™ olisi téltd osin selke-
dmpi.

Olemme Motivassa iloisia siita, ettd energiatehokkuus nousee vahvasti esiin néille ryhmille
asetetuissa tavoitteissa, etta vahahiilinen ja resurssitehokas yhdyskuntakehitys tukeutuu
ensisijassa olemassa olevaan rakenteeseen ja etta alueidenkaytolla luodaan edellytykset
bio- ja kiertotaloudelle. Erityisen tyytyvaisia olemme siitd, etté tavoitteissa edistetdan
kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen hyddyntdmismahdollisuuksia seka viestinta-,
likkumis- ja kuljetuspalveluiden kehittamista.

Metsahallitus

Toimivat liikenne- ja viestintayhteydet tukevat Suomen Kilpailukykya ja vaikuttamista
tulevaisuuteen seka valtakunnallisesti ettd kansainvalisesti.

Metsakeskus

Kaupunkiseutujen kasvupaineen lisdksi tulisi tavoitteissa huomioida myds supistuvat
yhdyskunnat, kun tavoitteissa "tukeudutaan ensisijaisesti clemassa olevaan raken-
teeseen.” Supistuvat yhdyskunnat ovat kaupunkiseutujen kasvun kaantépuoli.

JARJESTOT

Kaupan liitto

Luonnoksessa mainitaan luotavan edellytykset elinkeino- ja yritystoiminnan kehittamiselle.
Pidamme téaté tarke&néd. Myo6s toimivan kilpailun edistaminen tulisi huomioida tavoitteissa.
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Kahdessa viimeisesséa kappaleessa korostetaan saavutettavuutta. Kaupan liitto katsoo, etta
valtakunnallisilla alueidenkayttotavoitteilla ei voida maarata saavutettavuutta.
Reaalimaailmassa ihmiset ja tydpaikat muuttavat ja sijoittuvat toisistaan rijppumatta.

Tavoitteissa korostuu mielestamme joukkoliikenne seka kevyet likkumismuodot. Koska
joukkoliikennetta ei ole tyydyttavissd maarin lukuisissa kaupunkikeskuksissa, tulee muu
likkuminen mukaan luettuna myés autoilu huomioida.

3.1 -kohdan tavoitteiden tausta ja tarve osassa mainitaan kaupunkiseutujen
kohtuuhintaisten asuntojen riittava tarjonta. Nakemyksemme mukaan kaikkia Suomen yli
sataa kaupunkia ei voida maaritella saman kaupunki -kasitteen alle, joten kaupunkiseutu
tulisi maaritella tarkemmin

Olemassa olevan rakenteen hyddyntaminen on sindnsa kannatettavaa, mutta olemassa
olevaan rakenteeseen rakentaminen vahentaa joissakin tapauksissa vanhojen rakennusten
ja niiden asukkaiden viihtyvyyttd. Olemassa olevaan rakenteeseen rakentaminen on
todennéakdisesti myds kallimpaa kuin rakentaminen muualle. Asumisen kalleus on
Suomessa suuri epakohta.

Tavoitteissa mainitaan eri vaestdryhmien tarpeita vastaava asuntotarjonta seka
elinkeinojen uusiutuminen ja kehittyminen. Nakemyksemme mukaan tavoitteisiin pitaa
ehdottomasti ottaa mukaan my®os riittdvan tonttimaan varmistaminen elinkeinoelaman
tarpeisiin, mm. kaupan kayttoon.

Keskuskauppakamari

Kaupungistuminen on myds Suomea koskeva megatrendi, joka vaikuttaa maankéayton
suunnitteluun. Erityisen voimakkaasti se nakyy Helsingin seudulla, jonka vaestdmaaran
ennustetaan lisdantyvan n. 600 000:lla asukkaalla seuraavien runsaan 20 vuoden aikana.
Suomen ainoalla metropolialueella on olennaisen tarkea merkitys maan Kilpailukyvylle ja
my0s muusta maasta poikkeavia tarpeita. Tata ei kuitenkaan ole millaan tavalla otettu
huomioon uudistetuissa tavoitteissa. Uudistamistydn yhdeksi lahtékohdaksi on jopa otettu
se, ettei tavoitteissa nimeta erikseen tiettyja hallinnollisia alueita tai luonnonmaatieteellisia
aluekokonaisuuksia. Kaupunkeja ei mainita yhdessékaan tavoitteessa.

Tavoitteissa  kiinnitetddn huomiota kasvavien kaupunkiseutujen kannalta térkeisiin
kysymyksiin, kuten riittavddn asuntotuotantoon ja kestavien liikkkumismuotojen
edistamiseen. Vahvasti kasvavilla ja tiivistyvilla kaupunkiseuduilla on kuitenkin tiettyjen
valttdmattdmien toimintojen sijoittamiseen liittyvid erityisia haasteita, joiden ratkaisemiseen
seudullisesti olisi hyva saada tukea valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista (esim.
asukkaissa vastustusta herattavat jate- tai energiahuollon alueet tai kiviainesten
ottoalueet).

Kauppakamari pitdd tarkednd, ettd tavoitteissa otetaan huomioon metropolialueen ja
muiden kasvavien kaupunkiseutujen maankaytbn erityistarpeita. Tallaisia ovat mm.
yhdyskuntarakenteen tiivistamisen ja tdydennysrakentamisen edistaminen.

Suomen tieyhdistys
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RAKLI

MTK

Pydrailyliitto

Suomen Tieyhdistys katsoo, ettd liikenneturvallisuuden parantaminen ja erityisesti suurten
kaupunkiseutujen kestavan yhdyskuntarakenteen ja lilkkennejarjestelméan edistaminen tulisi lisata
valtakunnallisiin alueidenkdyttétavoitteisiin. Liikkumisen turvallisuudella ja elinympéristén terveellisyydelld
on merkittdva kansanterveydellinen ja kansantaloudellinen vaikutus.

Alueiden, yhdyskuntarakenteen ja maankayton suunnittelu siten, ettd luodaan kestévaa ja eheda
yhdyskuntarakennetta vaikuttaa merkittavasti liikenneturvallisuuteen, elinympéristdn terveellisyyteen seka
lImastotavoitteen saavuttamiseen. Kaupunkiseuduilla on todellisia edellytyksia vaikuttavuuden
aikaansaamiseksi kestavan yhdyskuntarakenteen ja liilkennejarjestelmén keinoin.

Hiilidioksidipadstojen vahentamista koskevat keinot liittyvat kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteeseen ja
toimivuuteen, maankdyton ja liikenteen yhteensovittamiseen, uusiutuvan energian tuotannon edellytysten
luomiseen seka sellaisen eldmantavan mahdollistamiseen, missa paastot ovat vahaisia. Maankayton
ratkaisuilla voidaan vaikuttaa liilkkumisen tarpeeseen ja liikkumistavan valintaan.

lIman liikenneturvallisuuden parantamista ja kaupunkiseutujen kestavan yhdyskuntarakenteen ja -
liikennejarjestelman edistdmisvelvoitetta, alueiden kdytdn suunnittelun tavoitteet, edellytykset hyville
elinympdristélle ja taloudellisesti ja sosiaalisesti kestaville kehitykselle uhkaavat vaarantua, heikentiden
samalla ilmastotavoitteiden saavuttamista.

Paatavoitteet ja niitd koskevat tarkennukset ovat tarkeitd. RAKLI pitaa erityisen tarkeana
tavoitetta hyddyntaa olemassa olevaa rakennettua ymparistéa mahdollisimman hyvin ja
resurssitehokkaasti. Samoin tavoite luoda edellytyksia elinkeino- ja yritystoiminnan
kehittamiselle seka vaestokehityksen edellyttamalle riittavélle ja monipuoliselle
asuntotuotannolle on keskeinen. Tavoite kestavien likkumismuotojen ja kuljetuspalveluiden
edistamisesta vastaa myds hyvin yhteiskunnan tarpeita.

Vuonna 2008 tarkistetuissa alueidenkayttotavoitteissa linjattiin erityisia tavoitteita
kaupunkiseuduille. Uudessa luonnoksessa ei ole vastaavia kirjauksia, vaikka monet
yhteiskunnan muutokset, joihin uudistamistarpeissakin viitataan, juontuvat
kaupungistumisesta. RAKLIn kanta on, etta VAT:n tulisi tunnistaa konkreettisemmin
erityyppisten alueiden tarpeet ja tasmentaa tarpeiden mukaiset valtakunnantason tavoitteet
yhteistydssa maakuntien kanssa.

Nykyisissa VATeissa nostetaan esille yhdyskuntarakenteen tiivistdminen ja
eheyttdminen. Nyt lausunnolla olevassa luonnoksessa néité termeja ei ole en&é
kaytetty. Kuntien vastuun lisaéamisen kannalta tavoitteiden poisto on perusteltua.
Tiivistaminen ja eheyttdminen eivat ottaneet huomioon koko Suomen nakdkulmaa
erilaisista alueista. TAma taas johti siihen, ettd myds maaseutumaisilla alueilla alettiin
tarpeettomasti ajatella yhdyskuntarakenteen tiivistamistd. Kasvavan vaestonpaineen
alueilla tiivistaminen on yha jatkossakin tarpeen. Naiden kuntien kaavoitustoimi on
kehittynyttd, eikd VATien muutos taltd osin vahenna kuntien mahdollisuuksia vastata
kasvupaineen vaatimuksiin. Koska alueidenkayton ndkodkulmasta pinta-alalla mitattuna
tiivistamista kaipaavat alueet ovat marginaaliset, on perusteltua, ettei tiivistaminen ole
valtakunnan nakokulmasta tavoitteissa mukana. Tavoite toimivista yhdyskunnista ja
kestavasta liikkumisesta pitavat sisallaan tavoitteen riittdvasta ja monipuolisesta
asuntotuotannosta.

VAT-uudistusesityksessa korostetaan hyvin verkostoitunutta ja hyvien yhteyksien varaan
rakennettua yhteiskuntaa, jonka kehittdmisessé on huomioitava paremmin kestavat
likennemuodot. Tdma on hyva ajatus, mutta lahtokohdissa pitaisi pyrkia eroon
yksityisautoiluun perustuvasta yhteiskuntarakenteesta. Alueiden suunnittelu- ja
rakentamisnormit ohjaavat edelleen vahvasti yksityisautoilun kayttdmiseen paaasiallisena
likennemuotona.. Tasta kierteesta on paastava irti, jos valtioneuvoston asettamat
likenteen paastovahennystavoitteet aiotaan saavuttaa. Esimerkiksi kaupunkikeskustoista
pitaisi tehdé paasaantoisesti sellaisia, ettei lapiajoliikenne niissé ole enaa mahdollista.
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ERI LIIKENNEMUOTOJEN VETOVOIMATEKIJOIDEN HUOMOINTI PUUTTUU
Yksityisautoilun vetovoimatekijoihin tulisi puuttua selkedmmin: pysékdinnin saatavuus,
vaylien maara ja laatu seka niiden kaytdn hinnoittelu vaikuttavat merkittavastki
kulkutapavalintoihin. lhmiset valitsevat sen kulkumuodon, joka on sujuvin, nopein ja
tehokkain. Yksityisautoilun sujuvuutta kaupungeissa on rajoitettava, silla sen aiheuttamat
haitat seka kustannukset yhteiskunnalle, ymparistélle ja ihmisten terveydelle ovat valtavat.
Yksitysautoilun maéaraa vahentaa tehokkaasti se, etté silla on pidempi matka-aika kohteisiin
kuin vaikkapa polkupyoralla. Taméa asia voidaan huomioida tehokkaasti kaavoituksessa.
Esimerkiksi Houtenin kaupunki Hollannissa on rakennettu niin, ettd keskustaan eri lohkojen
valilla ei paase liikkumaan suoraan autolla, vaan ainoastaan kehatien kautta.

LOGISTIIKAN MUUTOS HUOMIOITAVA

Alueiden kaytdssé on tuettava logistiikan siirtymista keveampiin kulkuneuvoihin
kaupunkialueilla. Tama tarkoittaa sita, ettéd kaupungeista tulee varata kevytlogistiikan
kayttéon pienia alueita tai tontteja, jonne on hyvat yhteydet raskaammilla ajoneuvoilla.
Jakelu asiakkaalle toteutetaan tavarapyorilla ja keveilla sdhkdajoneuvoilla. N&in
tehostetaan merkittavasti logistiikkaketjun energiatehokkuutta, parannetaan
likenneturvallisuutta ja vahennetaan paastoja.

VALTAKUNNALLINEN BAANAVERKKO ON OSA LIKENNEVERKKOA
Taustamuistiossa ei huomioida pyorailyn valtakunnallista liikenneverkkoa. Syy tdhén on
varsin selva: sellaista ei toistaiseksi ole Suomessa ollut.

Tarve valtakunnallisen baanaverkon suunnittelulle on kuitenkin ilmeinen: jotta alueiden
kayttd voi olla tehokasta ja jarkevaa, pitaa liikenneverkkojen sijainti olla selvilla pitkalle
tulevaisuuteen.

LAHIPALVELUT HOUKUTTELEVAT KAVELEMAAN JA PYORAILEMAAN

Tavoitteissa mainitaan palveluiden keskittyminen ik&&n kuin luonnonlakina. Sellainenhan
se ei ole, vaan asiaan voidaan vaikuttaa. Onko meilla tarve kaavoittaa enaa kaupan
suuryksikoita? Voidaanko palvelut hoitaa jatkossa entista paikallisemmin? Tama tukisi
monia tavoitteita liikenteen vahentymisesta luonnonvarojen kestavempaan kayttéon ja
kulttuuriympariston sailymiseen moninaisempana. Toivommekin, ettd yhdeksi tavoitteeksi
otetaan lahipalveluiden turvaaminen, niin etta alueidenkayttssa rajoitetaan palveluiden
keskittymista.

Metsateollisuus

Toimiviin yhdyskuntiin ja kestavaan liikkumiseen liittyvissa tavoitteissa on ensiarvoisen
tarkeaa, etta tuetaan eri alueiden elinvoimaa ja luodaan edellytykset elinkeino- ja
yritystoiminnan kehittdmiselle. Taméa on otettu hyvin huomioon luonnoksessa.

SAK/STTK/AKAVA

Alueellinen kehitys on hyvin erilaista eri puolilla Suomea. On tavoiteltavaa, etta
alueidenkaytolla edistetdan koko maan eri alueiden elinvoimaa ja vahvuuksien
hyddyntamista.

Valtakunnallisista alueidenkayttttavoitteista puuttuu kuitenkin kaksi olennaisinta tavoitetta
eli yhdyskuntarakenteen tiivistdminen ja vahvojen kasvukeskusten synnyttdminen.
Luonnoksessa ei mainita sanallakaan kaupunkeja.

Molemmat tavoitteet kiihdyttavat talouskasvua, alentavat infrastruktuurin
ja palveluiden jarjestamiskustannuksia sek& p&astoja.
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Kuluttajaliitto

SAFA

o Alueidenkaytolla edistetaan yhdyskuntarakenteen tiivistamista, vahvojen
kasvukeskusten syntymistd, koko maan monikeskuksista verkottuvaa ja hyviin
yhteyksiin perustuvaa aluerakennetta, ja tuetaan eri alueiden elinvoimaa ja
vahvuuksien hyddyntamista.

» Alueidenkaytdlla luodaan edellytykset  vahahiiliselle ja  resurssitehokkaalle
yhdyskuntakehitykselle, joka  tukeutuu ensisijaisesti olemassa  olevaan
yhdyskuntarakenteeseen. Edistetdan kaikkien vaestoryhmien palvelujen, tyopaikkojen
ja vapaa-ajan alueiden hyvaa saavutettavuutta.

o Edistetaan kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen kayttdéa, seka viestinta-, liikkumis- ja
kuljetuspalveluiden kehittamista.

e Merkittdvat uudet asuin-, tyopaikka- ja palvelutoimintojen alueet sijoitetaan siten, etta
ne ovat padsaantoisesti joukkoliikenteen, kavellen tai pyoraillen saavutettavissa.

o Alueidenkaytolla luodaan edellytykset matkailulle, bio- ja kiertotaloudelle.

Kuluttajaliiton mielesta liikenteen paastojen vahentamisessa keskeista on ihmisten
likkumistarpeen vahentaminen: tama edellyttaa maankayton, asumisen, likenteen,
palvelujen ja tydpaikkojen yhteensovittamista. Yhdyskuntarakenteen tulee olla sellainen,
ettd tarve oman auton kayttamiseen on mahdollisimman vahaista. Kuluttajaliton mielesta
tama tulisi huomioida valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa.

Tavoitteena tulee olla se, ettd mahdollisimman suuri osa liikkumistarpeesta voidaan hoitaa
kevyella ja joukkoliikenteella. Tiivis kaupunkirakentaminen ja palveluiden saavutettavuus
ovat tarkeitd tavoitteen saavuttamiseksi. Kaupungistumista tukevaa taydennysrakentamista
tulee lisata ja kohtuuhintaisen asumisen tarpeeseen on vastattava kasvukeskuksissa.
llImastonmuutoksen torjunnan kannalta hyva yhdyskuntarakenne turvaa myos kaikille
vaestoryhmille palveluiden, tydpaikkojen ja vapaa-ajan paikkojen hyvan saavutettavuuden.

Invaliidiliitto

Alueidenkayttotavoitteilla pyritaan myos edistamaan tehokasta liikennejarjestelméaé
kehittamalla mm. palveluja ja teknologiaa. Liikkennejarjestelman toimivuutta ja
taloudellisuutta on tarkoitus edistdd mm. eri likennemuotojen ja -palvelujen yhteiskaytté6n
perustuvilla matkaketjuilla. Invalidiliitto ehdottaa, etta tavoitteissa korostetaan
matkaketjujen ja palvelujen katkeamatonta esteettémyytta kaikkien kansalaisten kannalta.

Alueiden erilaisuus huomioitava

Tavoitteissa tulisi ottaa paremmin huomioon erilaisten ja erikokoisten
paikkakuntienvaihtelevat haasteet. Esimerkiksi raide- ja joukkoliikenteeseen tukeutuvaa ja
eheyttavaa yhdyskuntarakennetta on korostettava suurten, kasvavien kaupunkiseutujen
kohdalla. Mutta my6s pienet kaupungit on saatava pysymaan elinvoimaisina, viihtyisina ja
yhdyskuntarakenteeltaan kestavina. On varottava, etteivat tavoitteet yllapida hitaammin
kasvavilla ja taantuvilla alueilla jatkuvaa hajaantumista tai johda hallitsemattomaan
olemassa olevan rakenteen vajaakayttoon. Toisaalta myds kaupunkeihin ja
kaupunkiseutuihin tulisi kiinnittdd enemman huomiota. Sana “kaupunkiymparistd” puuttuu
tekstistd kokonaan.

Olemassa oleva kaupunkirakenne lahtokohdaksi

Olemassa olevaa rakennuskantaa ja kulttuuriympéaristoa ei ole lahtdkohtana huomioitu
tarpeeksi. Tavoitteet tuntuvat keskittyvan enimmékseen uusien alueiden
uudisrakentamiseen. Kun tulevaisuudessa painopiste siirtyy yhd enemmaén alueiden
taydennysrakentamiseen, onko tarkein tavoite tehostaa likennejarjestelmia? Olisiko syyta
kiinnittdd huomiota esitettya selvemmin rakennetun ymparistén laatuun, monipuoliseen
toimivuuteen ja uudistustarpeisiin?
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Palvelujen saavutettavuus ei riitd yhdyskuntarakenteen kehittdmistavoitteeksi koko maata
ajatellen. Suurimassa osassa maatamme, varsinkin pohjoisemmaksi mentaessa,
maankayttoon liittyvilla paatoksilla ei saavutettavuutta kaytanndssa paranneta - varsinkin
pysyteltdessa olevan tieverkoston varassa. Saavutettavuuteen liittyvat ratkaisut tehtaneen
talléin enemman tietolilkkenne- ja liikennepoliittisin paatoksin.
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TEHOKAS LIIKENNEJARJESTELMA

MINISTERIOT

LVM

MMM

LVM:n nakokulmasta alueidenkaytdssékin on pyrittdva ottamaan nykyista paremmin
huomioon meneilla&n oleva murros, jossa liikenteen ja viestinn&n alat ovat sulautumassa
toisiinsa teknologisen kehityksen my6ta. Tama nakyy esimerkiksi uudenlaisten liikenteen
palveluiden kehittymisené nykyisten rinnalle seka automaation edistymiseen liittyvina
haasteina mm. liikkenne- ja viestintainfrastruktuurin kehittamisessa. Naihin liikenteen ja
viestinnan aloilla meneilld&n oleviin muutoksiin luonnos uusista valtakunnallisista
alueidenkéayttétavoitteista vastaa nykyisia valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita
paremmin.

Alueidenkaytolla on erittain merkittava vaikutus liikennejarjestelméan energiatehokkuuteen
ja téaté kautta liikenteen paastoihin, koska alueidenkaytolla voidaan vaikuttaa liikenteen
kysyntédén. Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ovat taman vuoksi tarkeé véline
tavoiteltaessa erityisesti pidemman aikavalin paamaaraa nollapaastoisesta liikenteesta.
Tavoitteet vahahiilisen ja resurssitehokkaan yhdyskuntakehityksen, kavelyn, pyo6railyn ja
joukkoliikenteen sekd muun kestavan liikenteen edistamisesta ovat LVM:n nakokulmasta
erityisen tarkeita. LVM pitdd hyvana, etta uusissa tavoitteissa vahabhiilista liikkennetta
korostetaan yleisesti ottaen kaikkien liikennemuotojen osalta. Maakunnilla ja kunnilla on
keskeinen rooli liikenteen paastojen vahentamisessa liikennejarjestelman
energiatehokkuutta parantamalla. Suomea velvoittavien paastovahennystavoitteiden vuoksi
valtion, maakuntien ja kuntien valisessa yhteistyssa on kiinnitettava erityista huomiota
kestavaan liikenteeseen liittyvien valtakunnallisten alueidenkéyttttavoitteiden
toteuttamiseen.

Valtakunnallisen liikennejarjestelméan toimivuuden edistaminen seka kansainvalisesti ja
valtakunnallisesti merkittavien liikenne- ja viestintayhteyksien sek& solmukohtien
kehittAmismahdollisuuksien turvaaminen ovat tarkeita valtakunnallisia
alueidenkéayttotavoitteita, koska niilla on olennainen merkitys elinkeinoelaman kilpailukyvyn
ja kansalaisten liikkumismahdollisuuksien kannalta. N&ilta osin LVM pitaa hyvana, etta
nykyisié tavoitteita on pyritty tismentamaan nimeamatté konkreettisia tulevaisuuden
kehittamishankkeita. LVM pitaa olennaisen tarkeana, ettd uudetkin tavoitteet ohjaavat
alueidenkayttda ensisijaisesti olemassa olevan liikenneverkon kehittamiseen. Ensisijaisesti
olemassa olevan liikenneverkon kehittdminen ei sulje pois uusia kehittdmishankkeita,
esimerkiksi uusia kansainvalisia yhteyksid. Suomen sisaisen liikenneverkon laajuus on
kuitenkin jo nykyisin paaosin riittavalla tasolla, ja tulevaisuudessakin on keskityttava
nykyisen verkon laajentamisen sijaan sen laadun parantamiseen. Liikenneverkon
kehittdmiseen sisaltyy LVM:n nakemyksen mukaan myds automaation asettamiin tarpeisiin
varautuminen. Tulevaisuudessa automaatio tehostaa olemassa olevan liikkenneverkon
kapasiteetin kayttdd, mika sekin puoltaa ensisijaisesti olemassa olevan liikkenneverkon
kehittdmiseen keskittymista.

3.2 Tehokas liikennejarjestelma -luvun alla olisi hyva mainita liikennejarjestelmien
yhteydessé, ettd biotalouden edistaminen tarvitsee toimivaa liikkenneverkkoa
maaseudulla.

MAAKUNTIEN LIITOT

Pohjois-Karjalan liitto

Liikenteeseen liittyen valtakunnallisesti merkittavat radat, maantiet ja vesivaylat on
muutettu kansainvalisesti ja valtakunnallisesti merkittavaksi likenne- ja viestintayhteyksiksi.
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Valtakunnallisesti merkittdvat satamat ja lentoasemat seka rajanylityspaikat on muutettu
kansainvélisesti ja valtakunnallisesti merkittaviksi. Kansainvalisesti ja valtakunnallisesti
merkittdva maaritelma voi aiheuttaa ongelmia eri kulkuyhteyksien osalta.

Satakunnan liitto

Tehokas liikennejarjestelméa-tavoite tukee kuljetuspalvelujen, matka- ja kuljetusketjujen
seka liikenneyhteyksien kehittamistd koko maassa. Olemassa olevien liikenneyhteyksien
kehittdminen ja niihin tukeutuminen on perusperiaatteena jarkevaa ja perusteltua. Ainoana
tavoitteena tama kuitenkin voi johtaa myods "paikalleenpysymiseen”. Tekniikan kehittyessa
olisikin pidettava tavoitteena edistdd myos uusia kulkutapoja ja —muotoja digitalisaation
hyddyntamisen ja alueiden kayton keinoin.

Kasvukaytavien huomioon ottaminen tavoitteissa:

Alueiden erityispiirteet vaikuttavat aluerakenteen muotoutumiseen ja valtakunnalliseen
likenne- ja kuljetusverkkoon. Kasvukaytavat ovat osa valtakunnallista aluerakennetta. Ne
tukeutuvat alueiden luontaisiin vahvuuksiin ja ne ovat Suomen Kilpailukyvyn kannalta
strategisen tarkeitd. Esimerkiksi VT 8, ja VT 2 rinnakkaisraideyhteyden ohella ovat
valtakunnan vientiteollisuuden keskeisia kasvukaytavia, jotka tulee huomioida ja joiden
edelleen kehittdmisen tulee olla fokuksessa myo6s valtakunnallisesti. Kasvukaytavien
strateginen rooli tulisi ottaa huomioon valtakunnallisissa alueidenkayttdtavoitteissa esim.
kohdassa "Toimivat yhdyskunnat ja kestava liikkuminen”.

Hameen liitto

(Hame) Digitaalisesta saavutettavuudesta ei luonnoksessa puhuta juuri lainkaan.
Digitaalisten palveluiden saatavuus, toimintavarmuus ja kattavuus ovat perusedellytys
useimmille uusille suunnitteilla oleville palveluille (kuten uudet automaattiajoneuvot,
likkumispalvelut, lippujen ostaminen vain sovelluksen kautta jne. Muista toimialoista
puhumattakaan kuten digitaaliset terveydenhuoltopalvelut jne. Vat:ssa tulisi olla esilla
myds tama nakokulma.

Pirkanmaan liitto

Kuten luvussa 3.2 "Tehokas liikennejarjestelma” (s. 6) todetaan, tulee rakenteen
ensisijaisesti tukeutua jo olemassa olevaan verkkoon solmupisteineen. Valtakunnallisissa
alueidenkayttotavoitteissa tulkinnassa on kuitenkin my6s tunnistettava, ettd nykyinen
likenneverkko on joltakin osin yhdyskuntarakenteellisesti haitallisella sijainnilla, jolloin
ihmisten terveydelle kohdistuu kohtuutonta rasitetta eika kestavan yhdyskuntarakenteen
kehittdminen ole mahdollista. T&lldin tulee voida tarkastella mygs liikenneverkon
muutostarpeita suhteessa muihin hyvan ja terveellisen elaméan vaatimuksiin, kuten
kohdassa 3.3 "Terveellinen ja turvallinen elinymparistd” (s.7) tuodaankin esiin.

Uudenmaan liitto

Tehokasta liikennejarjestelmaa koskevat tavoitteet ovat perusteltuja. Niissa on otettu
valtakunnallisen liikennejarjestelman toimivuuden ja taloudellisuuden lisaksi
kansainvalisesti ja valtakunnallisesti merkittavien liikennejarjestelman yhteyksien ja
solmukohtien kehittaminen huomioon riittavalla tavalla.

KUNNAT

Helsingin seudun liikenne
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Tehokas liikennejarjestelma

Tehokkaan liikennejarjestelman tavoitteissa korostuvat valtakunnallisen
likennejarjestelman toimivuus ja olemassa olevien liikenneyhteyksien
kehittaminen. Tavoitteissa tuodaan esiin myds edellytysten luominen
likennemuotojen ja -palvelujen yhteiskayttoon perustuville matka- ja
kuljetusketjuille ja tavara- ja henkildlikenteen toimivuudelle. My6s
kansainvalisesti merkittavien likenneyhteyksien jatkuvuus ja
kehittamismahdollisuudet on nostettu tavoitteisiin. HSL tuo esiin, etta
Helsingin seudun liikennejarjestelman toimivuus on yksi merkittava haaste
tulevaisuudessa kasvavien likennemaarien takia. Helsingin seudulla on
Euroopan toiseksi vilkkain matkustajaliikennesatama ja Pohjois-Euroopan
merkittavin pitkdn matkan lentoasema. Muun muassa naiden kohteiden
saavutettavuus on tarkeaa ja sen takia liikennejarjestelman toimivuudesta on
huolehdittava. Ruuhkautuvuutta voidaan parhaiten hillita panostamalla
joukkoliikenteeseen seka taloudellisilla ohjauskeinoilla. Kaupunkiseutujen
likenteen ja likenneverkkojen kehittamiseksi ja rahoittamiseksi seka
likennesuoritteen vahentamiseksi on olemassa useita maailmalla toimiviksi
todettuja malleja, kuten Tukholman ruuhkamaksu. Yhdessa muiden toimien
kanssa tiemaksut myds tiivistavat yhdyskuntarakennetta.

VIRANOMAISET

Finavia

Finavia katsoo, ettd uudistetut valtakunnalliset alueidenkayttdta-
voitteet sisdltavat lentoliikenteen jarjestamisen kannalta tarkeim-
mat ja olennaisimmat elementit. Asetettujen tavoitteiden mu-
kaan kansainvalisesti ja valtakunnallisesti merkittavien lentoase-
mien kehittymismahdollisuudet on turvattava. Téama on jarkevéan
ja toimivan lentoliikenteen sdilyttamisen ja kehittamisen kannalta
tarkeinta. Finavia kuitenkin esittaa huolensa siita, onko tavoite
ohjausvaikutuksiltaan riittava.

Etela-Pohjanmaan ELY

Edellisessa tavoitteessa kasitellaan yhdyskuntia ja kestavaa liikkumista.
Liikennejarjestelméan kehittamiselle tulisi myos asettaa kansallisen energia- ja
ilmastostrategian 2030 toteuttamista edistavia alueidenkayttttavoitteita.
Ymparistoselostuksessa s. 28 todetaankin, ettéa paastdvahennystavoitteet vaikuttavat
merkittavasti likennejarjestelman kehitysnakymiin.

Tavoitteet 3.1 ja 3.2 tukevat samoja tavoitteita ja naiden kahden tavoitteen yhdistdminen
yhdeksi tavoitteeksi voi myds olla tarkoituksenmukaista.

Kaakkois-Suomen ELY

Taustatekstista ei pysty paattelemaan, mihin tdsmalleen viitataan puhuttaessa kaynnissa
olevasta liikenteen murroksesta.

Taustatekstissa ei ole lainkaan mainintoja joukkoliikenteesta, pyorailysta ja kavelysta.

Aluerakenteessa mainittujen likkumismuotojen tulee olla saumaton osa ihmisten

arkipaivaista liikkumista. Aluerakenteen tulee olla sellainen, ett& joukkoliikenteelle on luotu
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edellytykset toimia korkealla kayttbasteella. Sellainen aluerakenne on tehokas, jossa
tydmatkat ja palvelujen saavutettavuus eivat lahtokohtaisesti edellyté henkildautolla
likkumista. Ympariston laatu, energiatehokkuus ja talous ovat syita, joiden vuoksi mainitut
likkumismuodot tulee olla korostetusti esill&.

Tehokkaan liikennejarjestelman tavoitteissa tulee olla maininnat joukkoliikenteesta,
pyorailysta ja kavelysta, koska Suomen tavoitteena on energiatehokas yhteiskunta.

Raideliikenteen osuus kaikista liikennesuoritteista tulee nousta, jos pyrkimyksemme on
saavuttaa energia- ja kustannustehokkaammin toimiva yhteiskunta.

Uudenmaan ELY

Valtakunnallista liikennejarjestelmaa ja sen kehittdmista koskevat tavoitteet ovat toimivia.
On hyva, ettd keskitytdan kehittdméaén ensisijaisesti olemassa olevia likenneyhteyksia ja
verkostoja. Kansallisten ja kansainvalisten liikenne- ja viestintayhteyksien seka

niiden solmupisteiden kehittdmismahdollisuuksien turvaaminen on ensiarvoisen tarkeaa
varmistaa alueidenkayttdd suunniteltaessa. Valtakunnallista likennejarjestelméé koskevia
tavoitteita taustoittavassa tekstissa on maaritelty valtakunnallinen liikennejarjestelma. Sen
mukaan valtakunnallisen liikennejarjestelman rungon muodostaa verkko, joka yhdistaa
maakuntakeskukset, tarkeat aluekeskukset ja merkittavat henkilo- ja tavaraliikenteen
terminaalit, ja jolla on merkittava rooli elinkeinoelaman kuljetuksissa. Maaritelma on hyva ja
huomioi valtakunnallisen liikennejarjestelman keskeiset osat.

Varsinais-Suomen ELY

Liikenteen osalta luonnoksesta puuttuvat kestavaa liikkennetta ja
likenneturvallisuutta koskevat tavoitteet.

Keski-Suomen ELY

ELY-keskus pitada tarkeana sitd, etta tavoitteissa on huomioitu ensisijaisesti olemassa
olevien yhteyksien ja verkostojen kehittaminen sekd kansainvalisesti ja maakunnallisesti
merkittavien liikenneyhteyksien jatkuvuuden ja kehittamismahdollisuuksien turvaaminen
alueidenkaytdossa

LUKE
Kansainvilisen liikennejdrjestelman arktisen ulottuvuuden kannalta kiinnostus on kohdistunut
Jadmeren ratahankkeeseen ja sitd myota ratayhteyden ulottumiseen Tallinnan kautta Eurocoppaan.
Ratayhteyksien kansainvilisen ulottuvuuden voisi timan vuoksi myds huomioida tavoitteissa. Nyt
rataliikenteestd puhutaan vain kansﬂlisen tason kysymyksena.
"
Metsékeskus

Biotalouden kasvu edellyttda toimivaa liikkenneverkkoa niin, ettd myos alempiasteisen
tieverkon kunto kestad lisadantyvan liikkenteen.

Viestintavirasto
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JARJESTOT

Kaupan liitto

Verkkojen korkeat rakentamiskustannukset muodostavat usein
pullonkaulan verkon rakentamista suunniteleville toimijoille.
Kustannusten alentamiseen voidaan pyrkia mm. verkkotoimijoi-
den yhteistyota lisddmalla. Tahan kannustaa myods 1.7.2016
voimaan tullut laki verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta
ja -kaytosta (276/2016), jonka tarkoituksena on nimenomaan
laajakaistaverkkojen  rakentamiskustannusten  alentaminen
verkkotoimijoiden valistd yhteisty6td lisdamallé. Alueiden kayt-
tda suunniteltaessa tulisi pyrkia aina toteuttamaan infrastruk-
tuurin rakentaminen yhteisrakentamisella, koska yhteisraken-

taminen alentaa rakentamiskustannuksia, vahentaa verkkojen
rakentamisen aiheuttamia vika- ja haéiridtilanteita seka haittaa
alueen muulle kaytélle, kun infra rakennetaan koordinoidusti
yhta aikaa. Yhteisrakentamisen onnistumiselle keskeista on se,
ettd suunnitelmat ovat kaikkien osapuolten kdytdssa hyvissa
ajoin.

Suomalainen yhteiskunta vaatii nyt ja tulevaisuudessa kattavia,
luotettavia ja turvallisia viestintaverkkoja ja -palveluita. Viestin-
tavirasto esittad, ettd alueidenkdyttotavoitteisiin lisattdisiin kat-
tavat, luotettavat ja turvalliset viestintaverkot sekd verkkojen
yhteisrakentamisen edistdminen yhdeksi tavoitekokonaisuudek-
si siind missa esimerkiksi tehokas liikkennejéarjestelma on otettu
yhdeksi tavoitekokonaisuudeksi. Tavoitekokonaisuudelle tulisi
madaritelld myds erilliset tavoitteet.

Viestintavirasto pitaa hyvana sitd, etta viestintdyhteyksien mer-
kitys on otettu esille osana tehokkaita liikkennejarjestelman val-
takunnallisia alueidenkdyttdtavoitteita. Liikennejarjestelma on
kuitenkin vain yksi sovellusalue, jossa kattavia, |luotettavia ja
turvallisia viestintédverkkoja ja -palveluita tarvitaan.

Infrastruktuurin merkitys Suomen menestykselle ja kilpailukyvylle on jatkossakin vahva.

Tulevaisuuden toimintaymparistossa keskeisia ovat inmisvirrat, tavaravirrat ja

informaatiovirrat, joiden sujuva kulku edellyttédé laadukkaita likenne- ja tietoverkkoja.

Muille Pohjoismaille on leimallista liikennejarjestelmissé pitkan aikavalin tarkastelu, jonka

mukaisesti vayliin investoidaan 10-12 vuoden janteella.

Kaupan liitto esittaa, etta valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden Tehokas
likennejarjestelma -osaan lisatddn maininta tarpeesta siirtya pitemman aikavalin

suunnitteluun ja budjetointiin. Talla tarjottaisiin yrityksille ja koko yhteiskunnalle uskottava

nakyma liikenneyhteyksien kehittymisesta ja nain luoda edellytyksid myds investointien

kasvulle.

Suomen tieyhdistys
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Tieyhdistys pitda erittdin hyvand, ettd VAT-luonnoksesta |6ytyy kirjaus tehokkaasta liikennejarjestelmist ja
ettd tavoitteilla turvataan kansainvalisesti ja valtakunnallisesti merkittavien yhteyksien jatkuvuus ja
kehittaminen. Tieyhdistys pitaa tarkedna myos sitd, ettd uusiutuvan energiantuotannon edellyttamat
logistiset ratkaisut huomioidaan tavoitteissa. Uusiutuvan energiantuotannon logistinen ketju alkaa usein
yksityistielta tai yhdystielta.

YVA-yhdistys

Esimerkiksi endotetuissa VAT-tavoitteissa korostetaan ensisijaisesti olemassa olevien
liikenneyhteyksien ja verkostojen kehittamista. Ehdotuksesta ei saa selkeéa valtion
nakemysté uusien keskustelun alla olevien liikennehankkeiden tarpeellisuudesta, jos niiden
takia joudutaan avaamaan maastoon kokonaan uusia liikennevaylia. Tulisiko alueidenkayton
suunnittelussa varautua mm. Lentorataan, Helsinki-Tallinna raideyhteyteen, tunnin junaan
Turusta Helsinkiin? Tulisiko varautua metron jatkamiseen Sipooseen asti? Naméa
valtakunnallisestikin merkittavat tarpeet vélitettdneen alueiden k&yton suunnittelulle muuta
kautta kuten liikennepoliittisin selonteoin, liikenneviraston suunnitelmin tai vuosittain
valtion talousarvioesityksin, ei siis valtakunnallisilla alueidenkayttotavoitteilla, jotka
valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa tulisi kayda esille.

Metséateollisuus
Tehokasta liikennejarjestelméaé koskevissa tavoitteissa tulisi mainita myos alempiasteisen

tieverkon kuuluminen valtakunnalliseen liikenne-jarjestelmaan, silla vahaliikenteinen
tieverkko on elintédrked Suomen kasvaville aloille, bio- ja luonnonvaratalouteen.
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TERVEELLINEN JA TURVALLINEN ELINYMPARISTO

MINISTERIOT

MMM

PLM

Terveellistd ja turvallista elinympéristtd koskevissa tavoitteissa on hyvin tiivistetty tarve
varautua alueidenkaytossa keskeisiin seka hitaasti kehittyviin etta akillisiin luonnonilmiéihin.
Myds kokonaisturvallisuus -nakékulma on huomioitu tasséa yhteydessa.

Tavoitteena on lyhyesti, mutta hyvin, mainittu séén aari-ilmiéihin varautuminen. Kyseinen
tavoite ehdotetaan muutettavan seuraavasti lAhemmaksi nykyisten tavoitteiden hyvaa
vaatimusta siita, ettei riskeja tule kasvattaa kaavoituksella:

"Alueidenkéytbssa varaudutaan saan &ari-ilmiéihin ja tulviin seké ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin. Uusi rakentaminen sijoitetaan tulvavaara-alueiden ulkopuolelle, tai tulvariskien
hallinta varmistetaan muutoin.”

Haitallisia terveysvaikutuksia, onnettomuusriskeja seké suuronnettomuusvaaraa
aiheuttavien toimintojen vaikutuksia voidaan ottaa alueiden kaytdssa huomioon muillakin
keinoin kuin pelkastaan kiinnittamalla huomiota naiden sijaintiin seka etaisyyteen.
Esimerkiksi kemikaalionnettomuuksissa vahinkoja voidaan ehkaista suunnittelemalla alueet
siten, ettd onnettomuustilanteissa valumavedet on hallittavissa, esim. varastoitavissa,
ohjattavissa tai kasiteltavissa, turvallisesti. Kyseista tavoitetta tuleekin muuttaa esimerkiksi
seuraavasti:

"Haitallisia terveysvaikutuksia tai onnettomuusriskeja aiheuttavien toimintojen ja
vaikutuksille herkkien toimintojen vélille on jatettava riittavan suuri etéisyys tai hallittava
riskit muulla tavoin turvallisesti. Erityisesti suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset ja
niité palvelevat kemikaaliratapihat on sijoitettava riittavan etéaalle asuinalueista, yleisten
toimintojen alueista ja luonnon kannalta herkistd alueista.”

3.3. Terveellinen ja turvallinen ymparisto, tavoitteiden tausta ja tarve -osassa tulisi mainita
taajamatulvien yleistymisen lisdksi myds maaseudusta: "Rakennetussa ymparistossa tarve
sopeutua ilmastonmuutokseen johtuu erityisesti muutoksista sademaarissa, tulvissa,
keskilampdtilassa, maaperassa ja pohjavesiolosuhteissa seka saan aari-ilmididen, kuten
myrskyjen, rankkasateiden ja taajamatulvien yleistymisesta. Hulevesien hallinnan
tehostaminen on keskeinen sopeutumisen keino. Myds maaseudun kehittamisvyohykkeilla
on tulvavaara otettava huomioon.”

Ehdotamme myds seuraavaa muutosta: ” Elinympariston terveellisyyteen ja turvallisuuteen
liittyvia haittatekijoita ovat erityisesti likenteen ja tuetanteteininnan elinkeinotoiminnan
(erityisesti polttoaineen jakelun ja jatteenkasittelyn) padstdt maaperaan - -.”

Myos ruokaturva tulisi mainita osana terveellistd ja turvallista elinympéristod esimerkiksi
seuraavasti: "Suomen kokonaisturvallisuuden kannalta on keskeista varmistaa
yhteiskunnan toimintakyky ja edistaa kansalaisten turvallisuutta ja hyvinvointia.
Alueidenkaytdssa on varmistettava valtakunnan kokonaisturvallisuuden edellytykset, kuten
maanpuolustuksen, rajavalvonnan, pelastustoimen ja huoltovarmuuden mukaan lukien
alkutuotannon tarpeet.

Maanpuolustusta koskeva tavoite kappaleessa 3.3. on kirjattu luonnoksessa seuraavasti:
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"Alueidenkaytdssa otetaan huomioon yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden tarpeet,
erityisesti maanpuolustuksen ja rajavalvonnan tarpeet ja turvataan niille riittavat alueelliset
kehittamisedellytykset ja toimintamahdollisuudet.”

Puolustusministeri6 pitaa edella mainittua tavoitetta ja kappaleen Tavoitteiden tausta ja
tarve —osion maanpuolustusta koskevaa kappaletta erittain tarkeind ja nilden muotoiluja
hyvin&. Puolustusministerio pitda myos tarkeéan, etta kyseinen tavoite pitéaé sisallaan
voimassa olevissa valtakunnallisissa alueidenkayttétavoitteissa kirjatut maanpuolustuksen
kaikki toiminnot mukaan luettuna sotilasilmailun ja sen edellyttdmaét aluetarpeet, joita ei
luonnoksessa ole erikseen lueteltu. Kokonaisuudessaan puolustusministerio katsoo, etta
maanpuolustuksen tarpeet on huomioitu luonnoksessa.

Sosiaali- ja terveysministerio on pitanyt tarke&na, etta valtakunnallisiin
alueidenkayttotavoitteisiin sisaltyy terveellisesta ja turvallisesta elinymparistosta
huolehtiminen. Siten varmistetaan, etté haitoille herkat toiminnot eivét joudu kohtuuttoman
haitan kohteeksi. Samalla myds elinkeinoelamén toimintaedellytykset voidaan pitaa
hyvana, kun haitat valtetdan alueidenkaytdn suunnittelun keinoin. Terveellisen ja turvallisen
elinymparistén huomioiminen jo alueidenkéaytdn suunnittelussa on haittojen ehkaisyn
nakokulmasta tehokkaampi ja edullisempi keino kuin syntyneiden haittojen torjunta
jalkikateen.

Terveellisen ja turvallisen elinympéariston osalta LVM pitd& hyvana, ettd uusissa tavoitteissa
ei alueidenkaytolla pyritd ohjaamaan alueidenkaytosta rippumattomia vaarallisten aineiden
kuljetusreitteja. Lisaksi LVM toteaa, ettéa kemikaaliratapihojen sijoittamista koskeva tavoite
on, kuten muutkin tavoitteet, tulkittava koskemaan uutta alueidenkaytt6a.

Sivu 6
"Varsinkin ilmaston lampeneminen kasvattaa vakavien ja peruuttamattomien riskien
todennékdisyyttd, ja edellyttdd alueidenkéyton ratkaisuja ilmastonmuutokseen
sopeutumiseksi.”

Lause on epaselva, "peruuttamattomien riskien” sijaan tarkoitettaneen peruuttamattomien
muutosten todennakoisyytta. Voisiko lauseen muuttaa muotoon: Varsinkin ilmaston
[Ampeneminen kasvattaa vakavien ja peruuttamattomien muutosten todenndkoéisyyttd ja
edellyttdd alueidenkéayton ratkaisuja ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi.

Sivu 7
"Haitallisia terveysvaikutuksia tai onnettomuusriskeja aiheuttavien toimintojen ja
vaikutuksille herkkien toimintojen vélille on jatettava riittdvan suuri etaisyys.
Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset ja niita palvelevat kemikaaliratapihat on
sijoitettava riittavan etadlle asuinalueista, yleisten toimintojen alueista ja luonnon
kannalta herkista alueista.”

VAT-kirjauksessa asioiden jarjestystd on muutettu, jolloin viittaussuhteet muuttuvat.
Alunperin kirjaus koski suuronnettomuusvaaraa aiheuttavia laitoksia ja niitd palvelevia
ratapihoja. Tama kirjaus avaa mahdollisuuden suojavythykkeille (riittdvan suuri etaisyys).
Kirjaus nykymuodossaan on liian yleisella tasolla ja jattdd avoimeksi sen;

e mikd on vaikutuksille herkkd toiminto ja kuka sen maarittelee seka miten
maaritellaan
e mika on riittavan suuri etaisyys

Suojavybhykeasia on ollut esilla erityisesti matkailualan toimesta kaivostoiminnan
rajoittamiseksi. Soveltamiseen on todettu liittyvdn monia ongelmia. Kirjausta tulisi muuttaa
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siten, ettd kay selvasti ilmi kirjauksella tarkoitetaan nimenomaan suuronnettomuusvaaraa
aiheuttavia laitoksia ja niitd palvelevia ratapihoja seka niihin liittyvia suojaetaisyyksia.

Voisiko vaaraa aiheuttavia toimintoja kuvaava lause kuulua seuraavasti;
Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset, kemikaaliratapihat ja -satamat on sijoitettava
riittdvan etdalle asuinalueista, yleisten toimintojen alueista ja luonnon kannalta herkista
alueista.

Tyo6- ja elinkeinoministerion vastuulle kuuluu laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden
kasittelyn turvallisuudesta (390/2005, kemikaaliturvallisuuslaki), jolla on p&&osin pantu
taytantoon EU:n Seveso |ll -direktiivi (2012/18/EU) Suomessa. Direktiivi on saatettu
kansallisesti voimaan kemikaaliturvallisuuslain lisdksi maankaytto- ja rakennuslain
(132/1999), pelastuslain (379/2011) seka ty6turvallisuuslain (738/2002) nojalla

Taustan ja tavoitteiden 2. kappaleessa pitéisi tuoda selkedmmin esiin nimenomaan pienpoltto, maini-
ta kiukaat ja takat ja niistd mahdollisesti johtuvat terveys- ja viihtyisyyshaitat.

- paistdjen syniyminen pitda estdd
- kappaleessa liian erilaisia asioita laitettu yhteen {voisiko kappaletta jakaa?)

Terveellinen ja turvallinen elinympiristd (listatut tavoitteet)

Tavoitteissa ehkaistian melusta, tarindsté ja huonosta ilmanlaadusta aiheutuvia terveyshaittoja. Ta-
hin voisi lisata myds viintyisyys- ja ympéristéhaitat. Alueiden kéytélld voidaan varmaan myds estaa
ndiden haittojen synty3 toimintojen sijoittamisella.

MAAKUNTIEN LIITOT

Satakunta

Pirkanmaa

Terveellinen ja turvallinen elinymparisto

Valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa tulee seka tunnistaa etté tunnustaa myos
maaperaan, pohjaveteen seka vesistéihin liittyvat riskit ja kayttépaineet, seka asettaa
selkeat alueiden kayttda koskevat valtakunnalliset tavoitteet myos naiden laadun ja
riittdvyyden turvaamiseksi nimenomaan alueiden kaytén suunnittelua koskien.

Haitallisten terveysvaikutusten ja onnettomuusriskien valttdmisessa mainitaan vain riittava
etdisyys toimintojen valilla, ja riskikohteiden osalta tuodaan esille nakékulmana vain itse
riskikohteiden sijoittamiselle asetettava tavoite. Kuitenkin tiivistyvassa
kaupunkirakenteessa tai jopa haja-asutusalueella on nimenomaan paineita liséaté erityisesti
asututusta lahelle riskikohteita. Tata ei voida pitaa kestavana eika terveellisyyden ja
turvallisuuden kannalta tavoiteltavana. Kuntien tulee turvata myds toisinpéin olemassa
olevien, riskia sisaltavien kohteiden toimintaedellytykset.

Maakuntien tehtavaksi ollaan asettamassa turvallisuuden ja varautumisen tehtavia.
Valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin tulisi nostaa myos huoltovarmuuden nékdkulma
seka lisatd pelastuslaitosten seké infran toimintaedellytyksien varmistaminen osaksi
tavoitteita.

Lisaksi globaalien kayttopaineiden kasvaessa tulee tunnistaa myds sosiaaliset riskit ja
varmistaa, etta valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ottavat huomioon alueellisen
sosiaalisen hyvaksyttavyyden konfliktien valttamiseksi. Valtakunnallisiin alueiden
kayttétavoitteisiin voitaisiin nostaa myds ihmisiin kohdistuvina vaikutuksina alueellisen
hyvaksyttavyyden nakodkulma osana turvallista elinymparistoa.

54



Uusimaa

Paijat-Hame

Luvussa 3.3 "Terveellinen ja turvallinen elinymparistd” (s.7) esitetty tavoite tulee
muuttaa muotoon: "Haitallisia terveysvaikutuksia tai onnettomuusriskeja aiheuttavien
toimintojen ja vaikutuksille herkkien toimintojen valille on jatettava riittdvan suuri etaisyys.
Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset ja niita palvelevat kemikaali- ja VAK-ratapihat
on sijoitettava riittavan etaélle asuinalueista, yleisten toimintojen alueista ja luonnon
kannalta herkista alueista.” Tama tarkennus on erityisen tarkea sen vuoksi, etta Liikenteen
turvallisuusvirasto Trafin maarittelemét vaarallisten aineiden kuljetusten jarjestelyratapihat
(VAK-ratapihat) jaavat muutoin maarittelyn ulkopuolelle, vaikka niiden aiheuttama
suuronnettomuusriski on tunnistettu muun muassa ympaéaristoministerion oppaassa VAK-
ratapihat ja kaavoitus (YM raportteja 5/2012).

Kemikaaliratapiha tarkoittaa Suomen lainsdddanndssa seuraavaa: €) kemikaaliratapiha tai
terminaali, joilla siirretdén terveydelle tai ymparistolle vaarallisia kemikaaleja
kuljetusvalineesta toiseen tai varastoon taikka varastosta kuljetusvélineeseen;
(Valtioneuvoston asetus ymparistonsuojeluasetuksen muuttamisesta, 1792/2009). VAK-
ratapihoilla ei siirreta ainetta valineesta toiseen, vaan jarjestelladn kuljetusyksikoita. Tasta
aiheutuu lahialueelle seka ajallisesti korkeampi kuormitus kuin tavallisella kuljetusosuudella
etta merkittava lisariski vaunujen siirtotdista. Trafin hyvaksyma turvallisuusselvitys ei
ainakaan toistaiseksi ota kantaa ympariston maankayttéon. Liikennevirasto on antanut
asiasta tulkintansa Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 luonnosvaiheen lausunnossaan
(LIV1/1044/03.01.02/2015), jossa se toteaa, ettei Tampereen VAK-ratapihan osalta voida
vedota valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden termiin "kemikaaliratapiha”.

Liséksi Pirkanmaan liitto toteaa, ettd myds uudistetuissa valtakunnallisissa
alueidenkayttodtavoitteissa olisi asianmukaista todeta tarve vaarallisten aineiden
kuljetusreittien osoittamisesta riittdvan etaalle asuinalueista, kuten myds vuoden 2008
tavoitteissa on esitetty.

Terveellista ja turvallista elinymparistoa koskevat tavoitteet ovat perusteltuja, mutta
niista puuttuu liikenneturvallisuuden edistamisen nakokulma. Terveyshaittojen
ehkéaisemisen osalta ensisijaisena keinona tulee olla paéstdjen vahentaminen ja vasta
toissijaisena herkkien toimintojen sijoittelu. Liikenteesta aiheutuvien haittojen
vahentaminen ja liikenneturvallisuuden edistaminen ovat etenkin suurilla ja kasvavilla
kaupunkiseuduilla edellytys, jotta yhdyskuntakehityksessa voidaan tavoitteiden mukaisesti
tukeutua ensisijaisesti olemassa olevaan rakenteeseen.

Suuronnettomuusvaaraa ym. koskevan tavoitteen ensimmainen lause on hyva ja
perusteltu, mutta jalkimmaisen lauseen merkitys jaa epaselvaksi. Tasmentaako vai
taydentaako se edellistd lausetta? Jalkimmaisesta lauseesta saa sen kuvan, etta
suuronnettomuuksiin liittyvat ongelmat tulisi ratkaista nimenomaan vaaraa aiheuttavien
laitosten ja kemikaaliratapihojen sijoittelul la eik& esimerkiksi asuinalueiden sijoittelulla.
Paijat-Hameen liiton ndkemys on, etta tama pitaisi jattaa tapauskohtaisen harkinnan
varaan.

Pyydamme tasmentdmaan edella mainitun tavoitteen merkitysté seka sita koskeeko

jalkimmainen lause pelkastaan uusia suuronnettomuusvaaraa aiheuttavia laitoksia ja kemi-
kaaliratapihoja vai myos olemassa olevia.

55



KUNNAT

Tampere

Esityksessa on sailytetty nykyisissakin tavoitteissa oleva tarkeé tavoite sijoittaa
suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset ja niitéa palvelevat kemikaaliratapihat
riittavan etdalle asuinalueista, yleisten toimintojen alueista ja luonnon kannalta
herkista alueista.

Tavoite on erittain tarked, useissa kaupungeissa ratapiha-alueet ja vaarallisten aineiden
kuljetus- ja lastausalueet sijaitsevat kaupunkien keskustoissa ja estavat
yhdyskuntarakenteen vaatiman kehityksen kaupunkien ydinalueilla.

Helsingin seudun liikenne

Espoo

Oulu

Kestavan alueidenkaytdn tehtdvana on ennalta ehkaista merkittavia
ymparisté- ja terveyshaittoja. Tavoitteeksi on nostettu saan aari-ilmisihin,
tulviin ja ilmastonmuutokseen varautuminen. Myés melun, térindn ja huonon
ilmanlaadun ehkaisya tavoitellaan. Lisdksi suuronnettomuudet ja
yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden tarpeiden huomiointi on tavoitteissa
mukana. Tavoitteista puuttuu kuitenkin liikenneturvallisuuden edistdminen,
milla on myds yhteiskuntataloudellisesti suuri merkitys onnettomuuksien
vahenemisen kautta.

Yhdyskuntarakenteen ja likennejarjestelman suunnittelulla on merkittavia
mahdollisuuksia vaikuttaa laajasti ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin.
Liikennejarjestelman ja maankaytén yhteissuunnittelulla voidaan luoda
nykyista suotuisammat olosuhteet terveyshaittojen vahenemiselle etenkin
kaupunkiseuduilla.

Onnettomuusriskeja koskeva tavoite on hyvin yksityiskohtainen suhteessa muihin
esitettyihin tavoitteisiin. Lisdksi tavoite siséaltaa toistoa terveyshaittojen ehkéaisemista
koskevasta tavoitteesta. Espoon kaupungin nédkemyksen mukaan tavoite olisi syyta
muuttaa yleispiirteisempaan muotoon, esimerkiksi: Alueiden kaytéssa tulee varautua
onnettomuusriskeihin ja rajoittaa onnettomuuksista ihmisten terveydelle ja ympaéristdlle
aiheutuvia seurauksia.

Melun, tarindn ja ilmanlaadun kirjauksia on lievennetty aiemmasta. Espoon kaupunki
pitdd hyvana harkintamahdollisuuksien lisdamista alemmilla suunnittelutasoilla, jolloin eri
nakokulmista tiedetd&n enemman kuin yleisella tasolla.

Luonnoksessa terveellista ja turvallista elinymparistéa koskevissa
tavoitteiden sisallot korostavat ilmastonmuutokseen ja saan aari-
ilmidihin varautumista seka melusta, tarinasta ja huonosta

ilmanlaadusta aiheutuvien terveyshaittojen ehkdisemista. Taltakin

osin tavoitteiden tulisi olla selvemmin tulvavaara-alueiden
suunnittelua ohjaavia ja terveyshaittojen vahentéamiseen téahtaavia.
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Luonnoksen mukaisissa alueidenkdyttotavoitteissa on korostettu
oikealla tavalla suuronnettomuusvaaraa aiheuttavien laitosten ja
niita palvelevien kemikaaliratapihojen sijoittamista riittdvan etdalle
asuinalueista. On tarkead, etta tavoite koskee muitakin kuin uusia
ratapihoja, koska useissa kaupungeissa Oulu mukaan lukien,
keskeisesti sijaitsevien ratapihojen kehittamista tulee tarkastella
myo0s toimintojen siirtamista tutkien.

MUUT VIRANOMAISTAHOT

Finavia

Terveellisen ja turvallisen elinymparistén saavuttamiseksi on ase-
tettu tavoite melun haittojen ehkadisemiseksi alueidenkayton
suunnittelun keinoin. Haitallisia terveysvaikutuksia aiheuttavien
toimintojen ja vaikutuksille herkkien kohteiden valiin on jatettava
riittdva etdisyys. Asetettu tavoite on erittdin tarpeellinen, koska
se vaikuttaa suoraan seka toimintojen kehittamismahdollisuuksiin
ettd niiden hyvdksyttdvyyteen. Maankdytdn suunnittelu on ympa-
ristovaikutusten ehkaisemisessa paras keino ja sen merkitysta
tulee uusien alueiden suunnittelussa korostaa.

Etela-Pohjanmaan ELY

Tulvien ja my6s saan aari-ilmiéiden huomioiminen Pohjanmaan maakuntien kunnissa
kaavoituksessa ja rakentamisessa on erityisen tarkeaa, jotta niiden aiheuttamien
vahinkojen riskeja voidaan valttaa ja vahentaa. Kun tulvien ja saan aari-ilmididen
huomioimista kaavoituksessa ei ole lainsdddanngssa tarkemmin méaaratty, on
valtakunnallisilla alueidenkayttotavoitteilla merkittava vaikutus. Esitetyssa muodossa
tavoite ei riittdvasti turvaa viranomaisyhteistyon toteutumista niin, ettd vahingonvaaraa
voidaan valttda ja vahentaa. Tavoitteen sanamuoto voisi kuulua:

Alueidenkaytdssa varaudutaan saan aari-ilmidihin ja tulviin seka ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin. Maakunta-, yleis- ja asemakaavoituksessa on otettava huomioon
viranomaisten selvitysten mukaiset tulvavaara-alueet seka muut tulvauhan alaiset
alueet.

Kaakkois-Suomen ELY

Taustoituksessa mainitaan mm. liikenteen paastdét ongelmana. Tavoitteissa asiaa on
sivuttu edellyttamalla, ettd alueidenkaytolla ehkaistddn melusta, tarinastd ja huonosta
ilmanlaadusta aiheutuvia haittoja. Kirjattu tavoite on enemmankin toteava, eika silla ole
merkittdvaa ohjausvaikutusta maankaytdén suunnitteluun.

Liikenteestéa aiheutuvia ymparistbhaittoja on mahdollista vahentaa alueidenkaytén
ohjauksella seka liikkkumis- ja kuljetustapojen ohjauksilla.

Keski-Suomen ELY

Luonnoksessa esitetyt tavoitteet koskevat terveydelle aiheutuvien haittojen ja riskien
ennalta ehkdisemista. Tavoitteissa tulisi kuitenkin velvoittaa myods elinympariston laadun
parantamiseen mm. pilaantuneen maaperén osalta.

Ymparistohaittojen ennalta ehkéiseviin ja niitd korjaaviin tavoitteisiin tulisi lisata vesien
hyvan tilan saavuttaminen ja yllapito niin pinta- kuin pohjavesien osalta.
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GTK

SYKE

Voimakkaan muutoksen kokeneella jatehuollolla on ELY-keskuksen kasityksen mukaan
ylimaakunnallinen merkitys, mink& vuoksi sen toimiva ja tarkoituksenmukainen
jarjestaminen tulisi varmistaa VATeissa.

Paatosluonnoksen kappale 3.3, Terveellinen ja turvallinen elinymparistd, huomioi saan
aari-ilmiot, ilmastonmuutoksen seka ihmistoiminnan ja yhteiskunnan
kokonaisturvallisuuden tarpeet. Sen sijaan teemaan keskeisesti liittyvat geologiset tekijat,
kuten kallio- ja maaperdn ominaisuudet, taustapitoisuudet tai esimerkiksi happamat
sulfaattimaat jaavat vaille huomiota seké paatdsluonnoksessa etté tausta-aineistoissa.

Tavoitteen "Alueidenkéytbssé varaudutaan saan aari-ilmioihin ja tulviin seka
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin” osalta SYKE toteaa varautumisen olevan kasitteena niin
monitulkintainen, etta se pitaisi tuoda joko itse tavoitteessa tai sen perusteluissa esille
enemman avattuna, mielellaan viitaten varautumiskeinoihin esimerkiksi seuraavasti:
”Alueidenkédytbésséd varaudutaan sdén aari-ilmioihin, tulviin seka ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin ottamalla huomioon viranomaisten selvitykset. Poikkeaminen niistd on
mahdollista vain, jos tarve- ja vaikutusselvityksin voidaan osoittaa, etta riskit
pystytdan hallitsemaan muilla keinoin.”

Perusteluna tdasmennysehdotukselleen SYKE toteaa alueidenkdyttn olevan tehokkain tapa
ehkaista tulvariskeja. Missaan muussa lainsdadannossa ei alueidenkayton nakokulmaa ole
tuotu esille kuten nykyisissa VAT eissa: "Alueidenkayttssa otetaan huomioon
viranomaisten selvitysten mukaiset tulvavaara-alueet ”. Jos maininta poistetaan ja
tavoitetta tulkitaan siten, ettd varautuminen kattaa esimerkiksi vain tilanteen uhatessa
varautumisen, menetetdan merkittavin tulvariskien hallinnan keino.

Maakuntauudistus muuttaa vallitsevia kaytantoja koskien turvallisten
rakentamiskorkeuksien arvioita. On vield epéselvad, kuka jatkossa tekee arviot turvallisista
rakentamiskorkeuksista. Siten on tarkeaa varmistaa, etta arvioiden taustalla ovat
luotettavat vesivara-asiantuntijoiden tekemat selvitykset ja niistd poikkeaminen voidaan
tehdé vain osoittamalla, etta riskit voidaan hallita muilla keinoin.

SYKEN nakemyksen mukaan Terveellisen ja turvallisen elinymparistén aihealueen
tavoitteisiin on syyta lisatd myos pohjavesialueita koskeva tavoite: ” Pohjavesialueet
sailytetaan mahdollisimman rakentamattomina. Teollisuus ja muu riskitoiminta
sijoitetaan vedenhankintaa varten tarkeiden ja vedenhankintaan soveltuvien
pohjavesialueiden ulkopuolelle.”

SYKE perustelee lisdystarvetta silla, etta vaikka pohjaveden suojelutehtdvia voidaan hoitaa
erityislakien nojalla, tarvitaan Suomen merkittdvien pohjavesivarojen kayttékelpoisina
sailymiselle tukea myds alueidenkayton keinoista. Alueiden kaytdn suunnittelulla voidaan
pohjaveden suojelutavoitteiden naktkohdat huomioida jo varhaisessa vaiheessa ja
saavuttaa ennakoivalla suunnittelulla s&&st6ja verrattuna erityislakien mukaisten
menettelyjen jalkivalvontaan ja mahdollisesti tarvittaviin kunnostustoimiin. Suomen
maapinta-alasta alle 4 % on pohjavesialueita, mutta niille kohdistuu jatkuvasti
rakentamispainetta. Tila-arvioissa riskialueiden mééara on noussut aiemmasta ja
riskialueeksi on nykyisellaan nimetty noin 10 % pohjavesialueista. Maankayton
suunnittelulla on merkittdva rooli uusien riskialueiden synnyn ehkéisyssa ja pohjaveden
muodostumisen turvaamisessa. Tarkeda on, ettd pohjavesialueiden rakentamattomat, vetta
hyvin [&paisevét alueet sailytetdén jatkossakin mahdollisimman rakentamattomina.
Teollisuus ja muu riskitoiminta eivat sovi sijoitettavaksi vedenhankintaa varten térkeille ja
muille vedenhankintaan soveltuville pohjavesialueille. Pohjavedenhankinnan turvaamisen
tavoitteilla on ylimaakunnallista ja valtakunnallista merkittavyytta ja niihin liittyy selkea
alueidenkaytdn ulottuvuus, joka ei erityislainsdddannon kautta tule huomioiduiksi.
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Uudenmaan ELY

Liikenneturvallisuuden parantaminen ei sislly luonnokseen uusista alueidenkayton
tavoitteista. Alueiden kayttéa suunniteltaessa tehdaan keskeisesti liikenneturvallisuuteen
vaikuttavia ratkaisuja. Yhdyskuntarakenteella ja toimintojen sijoittelulla vaikutetaan muun
muassa liikennemaariin, kulkumuotojakaumaan ja kulkureitteihin.Liikkumisen turvallisuutta
ei siten ratkaista pelkastaan likennevaylien suunnittelulla ja sité koskevalla
lainsaadannolla. Taman vuoksi likenneturvallisuuden tulee olla tavoitteena alueiden kaytén
suunnittelulle. Lisdksi Suomen liikenneturvallisuusvisio on hyvin tavoitteellinen; sen
mukaan liikennejarjestelmé on suunniteltava siten, ettei kenenk&an tarvitse kuolla tai
loukkaantua vakavasti likenteessa. Taman tulisi valittya myds valtakunnallisiin
alueidenkayttotavoitteisiin, joilla vaikutetaan liikkennejarjestelmén muotoutumiseen.

Pohjois-Pohjanmaan ELY

Tietyissa teemoissa alueidenkayton linjausten tulisi olla valtakunnallisesti yndenmukaisia
vaikka niiden vaikutukset ovatkin paikallisia. Téllaisia teemoja ovat mm.
tuulivoimarakentaminen, kulttuuriympéariston ja luonnonsuojelun huomioon ottaminen seka
tulvavaara-alueiden suunnittelu. Naissa tarvitaan edelleen yksityiskohtaisempaa ohjausta
ja néilta osin tavoitteiden sisaltda olisi hyva arvioida uudelleen.

Pirkanmaan ELY

Elinympariston laadun turvaamisen yhtena tavoitteena on, ettd alueidenkaytolla
ehkaistddn melusta, tarinasta ja huonosta ilmanlaadusta aiheutuvia terveyshaittoja.
Luonnoksen tausta-aineistossa on haittatekijoista mainittu myads liikenteen ja
tuotantotoiminnan péastdt maaperéan ja veteen. Pirkanmaan ELY-keskus ndkee
alueidenkaytdn prosessien ja pilaantuneiden maa-alueiden riskienhallinnan tukevan
toisiaan maankaytén muutoksissa kestavalla tavalla ja esittaa, etta tavoitteisiin
lisataan myos pilaantuneista maa-alueista aiheutuvien terveyshaittojen ehkaisy
alueidenkayton keinoin.

Nyt voimassa olevissa valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa eheytyvan
yhdyskuntarakenteen ja elinympéariston laadun tavoitteet on kirjattu muotoon:
"Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset seké vaarallisten aineiden
kuljetusreitit ja niita palvelevat kemikaaliratapihat on sijoitettava riittavan etaalle
asuinalueista, yleisten toimintojen alueista ja luonnon kannalta herkistd alueista.”

Lausunnolla olevasta kirjauksesta on jatetty pois vaarallisten aineiden
kuljetusreittien osuus, jolloin kemikaaliratapihojen voidaan kasittéda palvelevan
kuljetusreittien sijaan vaaraa aiheuttavia laitoksia. Pirkanmaa ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan kemikaaliratapihat ovat kuitenkin suuronnettomuusvaaraa
aiheuttavista laitoksista riippumattomia ratapiha-alueita, joilla vaarallisten aineiden
kuljetustoiminnasta, vaunujen kasittelysta ja tilapaisesta sailytyksesta aiheutuvat
vaarat on tunnistettava ja otettava alueidenkayton ratkaisuissa huomioon.
Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset ja vaarallisten aineiden
kuljetusratapihat tulisi alueidenkayttotavoitteissa huomioida toisistaan erillisin&
toimintoina jo niiden sdadodsperusteidensa erillisyydenkin vuoksi (SEVESO-direktiivi
ja VAK-lain-saadanto).

Kemikaaliratapiha maéaritelladn Valtioneuvoston ympéristonsuojelusta antamassa
asetuksessa ratapihaksi, jolla siirretaan terveydelle tai ymparistolle vaarallisia
kemikaaleja kuljetusvalineesta toiseen tai varastoon taikka varastosta
kuljetusvalineeseen. Maarittelysta ei yksiselitteisesti kdy ilmi vaunujen kasittelyyn ja
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sdilytykseen liittyvat ratapihatoiminnot. VR:n ja Onnettomuustutkintakeskuksen
aineistojen perusteella tyypillisin vaarallisten aineiden kuljetuksiin liittyva
onnettomuus on ollut VAK-vaunujen suistuminen vaihtotydssa hiljaisella nopeudella
likuttaessa. ELY-keskus esittaa, ettéa kemikaaliratapihan asemesta kaytettaisiin
maaritelmaa vaarallisten aineiden kuljetusratapiha tai VAK-ratapiha.

ELY-keskus pitaa myos tarkeana, etta tavoitteesta kay ilmi sen
soveltamismahdollisuus siindkin tapauksessa, etta olemassa olevan
suuronnettomuusvaarallisen kohteen laheisyyteen suunnitellaan uudenlaista
maankayttoa. Uusia asuinalueita tai muita herkkid toimintoja ei ole perusteltua
sijoittaa vaara-alueelle varmistamatta riittavaa riskienhallintaa.

Varsinais-Suomen ELY

Luonnoksesta puuttuu nykyisissa valtakunnallisissa alueidenkayttétavoitteissa oleva
tavoite, jonka mukaan riskid aiheuttavat toiminnot sijoitetaan ensisijaisesti muualle kuin
pohjavesialueille. Pohjavesialueiden valtakunnallisten ja EU-lainsaadantdon perustuvien
suojelutavoitteiden toteutumista voidaan edistaa ja tukea alueidenkayttn ja sen
suunnittelun keinoin.

Alueidenkayton suunnittelu on luonteeltaan kokonaisvaltaista ja eri intresseja yhteen
sovittavaa toimintaa, jossa tunnistetaan toiminnalliset tarpeet ja sovitetaan ne
ympariston vaatimuksiin. TAma edesauttaa ymparistollisten nakokohtien riittdvan laaja-
alaista tarkastelua ja varhaista huomioon ottamista alueidenkaytén suunnittelussa ennen
hankekohtaisia ratkaisuja ja erityislakien mukaisia menettelyja.

Pohjavesialueiden suojelussa on kyse vedenhankinnan, pohjavesialueen laadun ja maaran
turvaamisesta pitkalla aikavalilla kaikissa olosuhteissa. Vedenhankinnan turvaamisen,
riskienhallinnan ja ennalta varautumisen tarve johtuu mm. vesihuoltolaitosten
yhteiskunnallisesta erityisasemasta, yleisen edun valvonnan tarpeesta seké
ylikunnallisesta, maakunnallisesta ja sitékin laajemmasta suunnittelusta. Myds EU:n
vesipolitiikan puitedirektiivin tavoitteena on pohjaveden hyvan tilan sailyttaminen ja
pohjavesien pilaantumisen estaminen.

Vuodesta 2000 Vuodesta 2000 lahtien pohjavesialueilla tapahtuvalle maankayton
suunnittelulle ovat pohjan antaneet valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet. Kaavoitus on
kunnalle ja maakunnalle tarkea keino vaikuttaa alueensa pohjaveden suojeluun, koska
merkittdvimmat riskit pohjaveden laadulle aiheutuvat pohjavesialueille soveltumattomasta
maankaytosta. Substanssilainsaadanngdssa ei ole selkeda saannosté pohjavesien
suojelutarpeen huomioimisesta alueiden kayttssa.

ELY-keskus katsoo, ettd valtakunnallisissa alueidenkéayton tavoitteissa ja alueidenkayttssa
on edelleen huomioitava pohjavesien suojelutarve ja kayttotarpeet. Pohjavesien
pilaantumis- ja muuttamisriskeja aiheuttavat laitokset ja toiminnot on sijoitettava riittavan
etddlle niista pohjavesialueista, jotka ovat vedenhankinnan kannalta tarkeita ja

soveltuvat vedenhankintaan.

Etela-Suomen AVI

Ymparistoterveyden ndkokulmasta on tarkead, ettd alueidenkayttotavoitteissa on otettu
omaksi tavoitteekseen Terveellinen ja turvallinen elinymparisto, johon on koottu
merkittdvimmat elinympariston terveellisyytta vahentavat tekijat. Tama toivottavasti
edesauttaa kiinnittdmaan maankaytdn suunnittelussa nykyistd enemman huomiota ihmisen
elinympariston terveellisyyden varmistamiseen, silla monet tavoitteessakin mainitut
elinympariston haittatekijat ovat parhaiten ja kustannustehokkaimmin torjuttavissa, kun ne
huomioidaan jo kaavoitusvaiheessa. Ihmisten elinymparistt6n toki vaikutetaan myés muita
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alueidenkayttotavoitteita edistettdessa ja toteutettaessa. Vaikutus voi olla elinympéaristoa
parantava tai heikentava riippuen kaytannon toteutuksesta.

Metsahallitus

Metsahallitus esittdd lukuun 3.3. tulisi lisattavéksi tavoitteen, jossa korostetaan tarkeiden
luontoalueiden ja kulttuuriperintdkohteiden hyvan saavutettavuuden ja laadun merkitysta
ihmisten ja yhteis6jen hyvinvoinnille ja terveydelle. Tama uusi tavoite tasapainottaisi
osaltaan luvun riski- ja uhkakeskeisia tavoitteita.

Kestavan alueidenkayton yhtena tehtavana on ennalta ehkaistd merkittavia terveys- ja
ymparistéhaittoja. Luvussa kasitellaan ansiokkaasti erilaisten kehityssuuntien muodostamia
uhkia ja haittoja ihmisen terveydelle ja turvallisuudelle. Toisaalta luonnoksessa ei kasitella
lainkaan elinymparistjen ja luonnon positiivisia mahdollisuuksia eli myonteisia vaikutuksia
ihmisten terveyteen.

Lukuisten kansallisten ja kansainvalisten tutkimusten mukaan luonto edistdd ihmisen
fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista terveyttd ja hyvinvointia. Taman takia etenkin
terveydenhuollossa ja yhdyskuntasuunnittelussa tulisi aiempaa enemman kiinnittaa
huomiota naihin mahdollisuuksiin. Monet nykyajan haasteet liittyvat ihmisten hyvan
luontosuhteen sailyttamiseen, mika korostaa luontoalueiden saavutettavuuden merkitysta
taajamissa ja niiden laheisyydessa. Luonnon terveysvaikutukset ovat hyvin moniulotteisia.
Monipuoliset luontoalueet lahipuistoista kaukaisempiin erdmaihin mahdollistavat monet
luontoharrastukset. Toisaalta jopa lyhytaikainen luonnossa kaynti, luonnon monimuotoisuus
itsessaan tai luontoelementit kaupunkirakenteissa tuottavat terveyshyotyja.

Metsakeskus

Puurakentamisen esteiden poistaminen ja puurakentamisen edistaminen luovat liséa
terveellisia elinymparistdja ja tukevat ilmastotavoitteiden saavuttamisessa. Tavoit-
teeksi tulisi asettaa, etta julkinen rakentaminen on jatkossa paaasiassa puurakenta-
mista.

JARJESTOT

Suomen tieyhdistys

MTK

Liikenneturvallisuuteen merkittavasti vaikuttavat aluerakenteen ratkaisut paatetdaan maakuntakaavassa.
Maantielain mukaisten lilkennesuunnitelmien (yleis- ja tiesuunnitelmat) tulee perustua aina
oikeusvaikutteiseen kaavaan. Liikenneturvallisuuden parantaminen tai edistiminen tuleekin kirjata
valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin, jotka ovat ohjeena maakuntakaavaa laadittaessa.
Liikkenneturvallisuuden edistamisvelvoitetta ei tule ulkoistaa alueidenkaytdn suunnittelun ulkopuolelle,
vaan sen tulee sisdltya valtakunnallisiin tavoitteisiin.

Erityisen huolissaan Tieyhdistys on siitd, jos toimintaa ohjaavien normien, lainsdadannén ja elinymparistoa
koskevan paatoksenteon turvallisuusmyonteisen ilmapiirin heikentyminen vaarantaa Suomen
liikennepoliittista lilkenneturvallisuuden O-visiota, jonka mukaan kenenkaan ei tarvitse kuolla tai
loukkaantua vakavasti liikenteessa.

Luonnoksessa esitetdédn, etta “iman pienhiukkasten on arvioitu aiheuttavan vuosittain
noin 2000 ennenaikaista kuolemaa Suomessa. Haittoja voidaan vahentaa sijoittamalla
niille herkét toiminnot tarkoituksenmukaisesti tai rajoittamalla itse paastojen leviamista
tai muodostumista”. Luonnoksessa ei kuitenkaan mitenkdan maaritella naitd ilman
pienhiukkasia ja niitd aiheuttavia toimintoja. Suomalaisen kaupunki-ilman
pienhiukkaset tulevat enimmakseen kaukokulkeutumana. Vaikutuksia on myds puun
pienpoltolla. Pienhiukkasten huomioiminen VATeissa ei tunnu mahdolliselta, koska
kaukokulkeutumista ei voida sijainninohjauksella juurikaan estaa. Pienpolttoon taas ei
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SAFA

voida VATeilla vaikuttaa. Pienhiukkasten syntyyn ja niiden rajoittamiseen on olemassa
tehokkaat mekanismit erilaisissa lupajarjestelmissa, joihin VATIt eivat ulotu.
Pienhiukkasten huomioiminen ihmisten ja eldinten terveyden kannalta on hyvin
tarkeda, mutta koska VATIt soveltuvat huonosti tahan tarkoitukseen, MTK esittaa, etta
maininta pienhiukkasista poistetaan.

Terveellinen ja turvallinen elinymparisto -otsikon kolmanneksi tekijaksi tulisi nostaa
viihtyisyys. Asukkaiden kannalta kaupunkiympariston laatu ja terveellisyys on muutakin
kuin melun ja poélyn torjumista. On tarke&a tunnistaa eri kaupunkiymparistojen ja
kaupunkiarkkitehtuurin tila seké osoittaa kehittamistarpeita. Tavoitteista puuttuu kokonaan
sosiaalinen kestavyys; kokemuksellinen ndkdkulma ja yhteisollisyys. Viihtyisyys liittyy
alueiden/kaupunkien elin- ja vetovoimaan ja se syntyy muun muassa hyvasta
kaupunkirakentamisen laadusta, ympariston vihreydesté ja yhteisollisyytta tuottavasta
kaupunkirakenteesta.

Luonnoksessa esitetyt tavoitteet rakentuvat edelleen vanhan autokaupungin
rakentamisfilosofiaan. Kuitenkin eri kaupunkiymparistdjen monipuolisuus, viihtyisyys ja
yhteisdllisyys ovat nousseet entista tarkeammiksi kilpailutekijoiksi. Tahan haasteeseen
pitad vastata.
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LUONTO- JA KULTTUURIYMPARISTOT JA LUONNONVARAT

MINISTERIOT

YM/LYMO

Suomi on sitoutunut Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen péatavoitteisiin,
jotka ovat biologisen monimuotoisuuden suojelu ja kestava kayttd sekd geenivaroista
saatavien hyotyjen tasapuolinen ja oikeudenmukainen jako. Suomi on myds sitoutunut
naiden paatavoitteiden entistd tehokkaampaan toimeenpanoon tarkoituksena pysayttaa
vuoteen 2020 mennessa biologisen monimuotoisuuden havidminen maailmanlaajuisesti,
alueellisesti ja kansallisesti. EU toteuttaa yleissopimusta ja sen strategista suunnitelmaa
EU:n biodiversiteettistrategian avulla.

Valtioneuvoston periaatepaétds Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan
kayton kansallisesta strategiasta seka siihen liittyva toimintaohjelma tahtaavat samaan
yhteiseen tavoitteeseen.

Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen on vakava uhkatekija luonnolle ja ihmiselle. Jos
heikkenemista ei saada pysaytettyd, luonnonjarjestelmien toimivuus ja ihmiselle
valttamattomat hyodyt, suojavaikutukset, hyvinvointipalvelut ja hyvan elaman edellytykset
vaarantuvat. Valtakunnallisilla alueidenkayttdtavoitteilla on merkitysta tavoitteen
saavuttamisessa kansallisesti. Alueidenkaytdn ratkaisuilla ja eri toimintojen
yhteensovittamisella voidaan ehkaisté haitallista kehitysta. llmastonmuutos on kasvava uhka
luonnon monimuotoisuudelle. lImastonmuutoksen ehkdiseminen ja ilmastonmuutoksen
sopeutuminen edellyttavat alueidenkayton ratkaisuja. Ne ovat oikein toteutettuina
samansuuntaisia luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton kanssa

Luontoymparistéosasto oli mukana uusien valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
valmistelussa ja esitti seuraavia tavoitteiden muotoiluja jo aiemmin luonnosehdotusta
laadittaessa. Luontoymparistdosasto pitéda seuraavia tavoitteita edelleen tarpeellisina:

Alueidenkaytdssa varmistetaan, ettd luonnonperintéon ja maisemiin seka
rakennettuihin kulttuuriymparistoihin ja muuhun kulttuuriperintoon liittyvat arvot
sdilyvat.

Alueiden kayto6lld on monessa suhteessa ratkaisevan tarked merkitys luonnon
monimuotoisuuden ja kulttuuriymparistdjen suojelulle ja kestavalle kaytoélle. Yhteen
sovittavan luonteensa vuoksi alueiden kaytdn suunnittelu mahdollistaa osaltaan
luontopddoman turvaamisen hyvinvoinnin lahteena. Silla voidaan suhteuttaa suojelutoimien
ja muiden alueidenkaytéllisten tarpeiden vaatimat aluetarpeet ja -rakenteet keskenaan
maakunnallisella ja paikallisella tasolla.

Suomessa on 156 valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta. Ne ovat maaseutumme
edustavimpia kulttuurimaisemia, joiden arvo perustuu monimuotoiseen kulttuurivaikutteiseen
luontoon, hoidettuun viljelymaisemaan ja perinteiseen rakennuskantaan. On tarkeata, etta
arvokkaat maisema-alueet otetaan huomioon alueiden kayttsséa, jotta etenkin elinkeinojen
muutoksista johtuva maisemakuvan muuttuminen ja luonnon kéyhtyminen, rakennusten
rapistuminen sek& sopimaton uudisrakentaminen eivat heikentaisi maisema-alueita.

Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistot antavat alueellisesti, ajallisesti ja
kohdetyypeittdin monipuolisen kokonaiskuvan maamme rakennetun ymparistdn historiasta ja
kehityksestd. Niiden sadilymisen turvaaminen sekd mahdollisen taydennysrakentamisen ja
muiden muutosten sopeuttaminen kulttuuriympé&riston ominaisluonteeseen ja erityispiirteisiin
tapahtuu ensi sijassa alueidenkaytdn suunnittelussa. Kulttuuriympariston suunnitelmallinen
yllapito ja kehittAminen lisaavat alueiden elinvoimaa ja viihtyisyytta, toteuttavat kestavaa
kehitysta seka yllapitavat kansallisomaisuuden arvoa.
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Alueidenkaytdsséa edistetaan luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeiden
luonnonalueiden ja ekologisten yhteyksien sailymista.

Luonnon monimuotoisuuden keskeiset suojelutoimet perustuvat luonnonsuojelulakiin ja EU-
lainsdadantéon. EU:n luontodirektiivin nojalla Suomen on edistettdava maankaytén
suunnittelussa ja kehittdmispolitiikassa, erityisesti Natura 2000 -verkoston ekologista
yhtenéaisyytta silmalla pitéden, luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston kannalta erityisen
merkittavien luonnonymparistéjen huomioon ottamista. Luonnonsuojelulain suojelutoimet
ovat yleensa alueellisesti rajoitettuja ja yksildityja. Luonnonvarojen kayttéa ohjaavassa
erityislainsdddéannéssa on luontopadaomaa turvaavia saannoksia, joissa asetetaan
reunaehtoja toiminnalle. Se ei kuitenkaan korvaa alueidenkaytén suunnittelun tarvetta
erityisesti eri toimintojen yhteensovittamiseksi ja luonnonalueiden kytkeytyneisyyden
varmistamiseksi.

Ekologiset yhteydet ja tarkeat luonnonalueet voivat olla yhteisia Suomen naapurivaltioiden
kanssa ja ne ylittavat usein kuntien ja maakuntien rajat. Ylimaakunnallisessa tarkastelussa
tulee turvata erilaisten alueiden omaleimaisuuden séailyminen. Maaperamuodostumat, kuten
harjut ja moreenimuodostumat voivat ulottua useiden kuntien ja maakuntien alueille.
Maaperamuodostumilla voi olla geologisesti ja biologisesti valtakunnallista merkitysta
ekologisten yhteyksien geomorfologisena perustana. Alueidenkayton suunnittelussa tarvitaan
yhdenmukaisuutta eri alueilla.

EU:n luonnonsuojeludirektiivien toimivuustarkistuksen (Fithess Check, 2014-2016) tuloksena
todettiin, ettd biologista monimuotoisuutta koskevien tavoitteiden saavuttaminen vuoteen
2020 mennessa edellyttda direktiivien taytantéonpanon, vaikuttavuuden ja tehokkuuden
merkittdvaa parantamista. Tata tarkoitusta varten on laadittu kokonaisvaltainen
toimintasuunnitelma (Action Plan, 2017), joka sisaltdd 15 konkreettista toimea.
Toimintasuunnitelmassa muun muassa painotetaan EU:n vihrean infrastruktuurin
hyodyntamista siten, ettd parannetaan Natura-alueiden keskindista kytkeytyneisyytta.

Vihrea infrastruktuuri on strategisesti suunniteltu verkosto, jossa on luonnontilassa olevia
alueita, osaksi luonnontilassa olevia alueita ja muita ymparistoon liittyvia tekijoita, joka on
suunniteltu tuottamaan useita erilaisia ekosysteemipalveluja ja jota hoidetaan tassa
tarkoituksessa. Vihre&n infrastruktuurin taustalla on periaate, jonka mukaan luonnon ja
luonnollisten prosessien suojeleminen ja parantaminen seka monet hyddyt, joita yhteiskunta
luonnosta saa, sisallytetaén tietoisesti osaksi aluesuunnittelua ja aluekehitysta. Verrattuna
yhta kayttotarkoitusta varten luotuun harmaaseen infrastruktuuriin vihrealla infrastruktuurilla
on monia etuja. Se ei rajoita aluekehitysta vaan edistaa luonnonmukaisia ratkaisuja, jos ne
ovat paras vaihtoehto. Se voi joskus tarjota vaihtoehdon vakiomuotoisille harmaille
ratkaisuille tai tdydentaa niita.

Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton strategia ja
toimintaohjelma sisaltaa myds alueidenkayttdon laheisesti liittyvia tavoitteita ja toimenpiteita,
jotka koskevat muun muassa suojelualueverkoston kytkeytyneisyytta eli ekologisten
yhteyksien sailymista. Kytkeytyneisyytta edistavilla toimenpiteilla turvataan myos
ilmastonmuutokseen sopeutumista, kun elidlajistolle annetaan mahdollisuus siirtya
sopimattomiksi muuttuvilta elinalueiltaan kelvollisten elinymparistdjen kautta uusille
sopivammille elinalueille.

Ihmisen muuttamien luonnonympaéristéjen ennallistaminen on tarkeda valine suojelualueiden
laadun parantamiseen, ekologisten yhteyksien luomiseen ja luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja kestavaan kayttoon. Aktiiviset toimenpiteet ovat nousemassa sailyttdvan suojelun
rinnalle. Ennallistamistoimilla on yhteys ilmastonmuutoksen torjuntaan ja
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Esimerkiksi ennallistetut metsa- ja suoalueet voivat
lisata hiilen sitoutumista ekosysteemeihin. Ennallistettujen soiden ja kosteikoiden avulla
voidaan vahentéa tulvia joissa ja hulevesitulvia kaupunkialueilla. Alueidenkayttotarpeet
saattavat nailta osin muuttua huomattavasti tulevien vuosikymmenten aikana ja
alueidenkayton suunnittelussa on syyta siihen varautua.

64



MMM

Luonnonsuojelulaki ei suoraan turvaa suojelualueverkoston yhtenaisyytta ja
kytkeytyneisyytta tai ekologisten yhteyksien sailymista. Alueidenkaytén suunnittelu
mahdollistaa valtakunnallisesti tarkeiden ekologisten yhteyksien turvaamisen ja
luonnonalueiden kytkeytyneisyyden edistdmisen seka suojelutoimien ja muiden
alueidenkaytéllisten tarpeiden vaatimien aluevarausten ja rakenteiden yhteen sovittamisen.

Alueidenkaytdssa huolehditaan virkistyskaytolle ja matkailulle tarkeiden
luonnonmaisemien vetovoimaisuuden sailymisesta, viheralueiden ja
rakentamattomien rantojen riittavyydesta seka virkistysreittien jatkuvuudesta.

Kaupungistuminen, luonto- ja kulttuurimatkailun kasvundkymat seka ihmisten vapaa-ajan
lisdantyminen lisdavat virkistyskayttoon soveltuvien alueiden tarvetta niin asuinalueiden
l&heisyydessé kuin kansallispuistojen ja matkailukeskusten yhteydessa. Virkistyskaytt6on
tarkoitetut alueet ja reitistot on tarkoituksenmukaista suunnitella laajoina kokonaisuuksina,
jotka verkottuvat ja jatkuvat ylikunnallisesti ja ylimaakunnallisesti koko Suomeen. Nain ne
palvelevat parhaiten seka kuntalaisten virkistyskayttoa etté luontomatkailuelinkeinon tarpeita.

Kulttuuriymparistojen arvot huomioiva virkistyskohteiden ja alueiden hyédyntaminen
matkailun ja muiden elinkeinojen kehittamisessa, alueiden vetovoimaisuuden lisddmisessa
seka asukkaiden viihtyvyyden ja hyvinvoinnin turvaamisessa avaa uusia mahdollisuuksia.
Luonnon monimuotoisuus, maisemien ja kulttuuriymparistdjen laatu seka viheralueiden
maara ja saavutettavuus ovat oleellisia tekij6ita ihmisten asuin- ja elinymparistén myonteisille
terveysvaikutuksille.

Alueidenkaytdssa huolehditaan maa- ja metsatalouden kannalta merkittavien
yhtenaisten viljely- ja metsaalueiden sailymisestd. Varaudutaan bio- ja kiertotalouden
edellyttdmiin uusiin alueidenkayttdtarpeisiin. Sovitetaan yhteen luonnonvarojen
alueidenkayttotarpeet kestavasti.

Alueidenkayttssa on huolehdittava biotaloudelle tarkeiden yhtenaisten metsa- ja
peltoalueiden kayttdmahdollisuuksien sailymisesta suhteessa infrastruktuurin tai muun
rakentamisen tarpeisiin. On my6s ennakoitava, minkalaisia uusia alueidenkayttétarpeita on
muodostumassa. Tarpeet voivat olla erilaisia Suomessa alueittain tuotannon ja kulutuksen
sijoittumisen vuoksi.

Luonnonvarojen kayttda ohjaavassa erityislainsaadannodssa saadetaan esimerkiksi
pohjavesien suojelusta, pohjavesialueiden maarittamisesta ja niiden luokittelusta seké maa-
ainesten otosta yksittaisind hankkeina. Erityislainsaadanndssa ei oteta huomioon
pohjavesialueiden merkittavyytta vesihuollon tai suojelutarpeen kannalta laajemmin eika
maa-ainestenoton lupaharkinnassa oteta kantaa alueelliseen kiviaineshuoltoon tai ainesten
kestavaan kayttéon. Vesi- ja kiviaineshuollon kasittely kokonaisuutena seké erityisesti
toimintojen yhteensovittaminen suojelunakdkohtien kanssa on tarkeaa luonnon
monimuotoisuuden sailymisen ja kestavan maa- ja kiviaineshuollon turvaamisen kannalta.

Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparistd seka luonnonvarat -luvussa tulee huomioida, etta
jos maa- ja metsatalouden kaytdssa oleville alueille suunnitellaan virkistysaluekaytt6a,
virkistysaluekayton ei tulisi rajoittaa maa- ja metsataloustoimia. Kulttuuriympariston
sdilyttamisen yhteydessa ei mydskaan tulisi rajoittaa elinvoimaisen maatalouden ja
yritystoiminnan kehittamista. Lahtokohtana tulee varmistaa yksityisen maanomistajan
omaisuuden suoja ja, kuten paatésluonnoksen ensimmaisessé kappaleessa mainitaan,
luoda toimintaedellytykset elinkeinoelamalle, esim. tuotantorakennusten ja biokaasulaitosten
rakentamiselle ja kiertotalouden ratkaisuille.

Tavoitteissa on sinansa hyvin mainittu maatalouden kannalta riittdvan yhtenaiset alueet
"Alueidenkaytossa huolehditaan maa- ja metsatalouden kannalta merkittavien yhtenaisten
viljely- ja metsaalueiden sailymisesta.” Tavoitteeseen on kuitenkin tarpeen lisata
sdilytettavien maa- ja metsatalouskohteiden maarittelyyn myos toimialan itsensa kannalta
merkittavat alueet. Tama tarkoittaa kohteita, jotka eivat valttamatta ole yhtendisia, mutta
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esimerkiksi maataloustuotantoon laatunsa puolesta arvokkaita tai jonkun
yrityskokonaisuuden kannalta arvokkaita. Lisaksi ehdotamme lisattavaksi perusteluksi
sdilyttaa yhtendisia peltoalueita "energiatehokkaan toiminnan”, koska yhtendinen
tilusrakenne vahentaa ylimaaraista siirtymisajoa. Myds biotalouden edistdmisen osalta
perusteluja voisi tdydentaa.

Muutosehdotus tausta ja tarve osioon (sivu 7 viimeinen kappale):

” Alueidenkéytbéssé& on tarpeen varautua bio- ja kiertotalouden kasvuun osana Suomen
uusiutuvaa elinkeinorakennetta ja kiinnittdd huomiota luonnonvarojen sijoittumiseen ja niiden
kestaviin hyddyntamisedellytyksiin. Biotalouden edistdmiseksi tulee tuotantolaitosten lisdksi
huomioida my6s logistiikkaverkon  toimivuus  sekd uusiutuvien luonnonvarojen
tuotantomahdollisuudet. Metsilla on keskeinen rooli ilmastonmuutoksen hillinndssa. Terveet
kasvavat metsat sitovat parhaiten hiilidioksidia. Metsien merkitys _ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa liittyy erityisesti metsien kykyyn pidattaa vettd ja tasata lampdétiloja seka
yllapitdd luonnon monimuotoisuutta. Riittavan yhtendisten pelto- ja metsaalueiden sailyminen
on tarkeaa biotalouden, huoltovarmuuden, energiatehokkaan toiminnan, maiseman ja
luonnon monimuotoisuuden kannalta. TAman vuoksi alueiden kaytdssa on tarpeen ottaa
huomioon maa- ja metsatalouden toiminnan kannalta merkittdvat kannata—toimivat ja
riittdvan yhtendiset alueet.

seka vastaavasti tavoitteeseen (sivu 8 toinen kappale):

"Alueidenkaytolla luodaan edellytykset bio- ja kiertotaloudelle seké edistetaan
luonnonvarojen kestavaa hyodyntamista. Alueidenkaytossa huolehditaan maa- ja
metsatalouden toiminnan kannalta merkittavien ja merkittavien yhtendaisten viljely- ja
metsaalueiden sailymisesta.”

Voisiko jakson jélkimmaistd tavoitemuotoilua valjentaa:
Alueidenkiytdlla luodaan edellytykset > edellytyksid bio- ja kiertotaloudelle...

- Ehdotus lisatd kolmannen kappaleen alkuun, etté "Bio- ja kiertotaloudella on keskeinen rooli vaha-
hiilisen, resurssitehokkaan ja kestévén yhteiskunnan luomisessa. Kiertotaloudessa kadytetaan mahdaol-
lisimman vihan neitseellisia razka-aineita. Mys niiden havikki ja haitalliset ymparistovaikutukset
kierron eri vaiheissa minimoidaan.”

- Linjauksiin lisdysehdotus (joko oma linjaus tai osaksi toista linjausta): Alueidenkaytdn suunnittelus-
sa tulee ottaa kestivilla tavalla huomioon myds uusiomateriaalivirtojen hyddyntéminen ja bio- ja
kiertotaloustoimintojen sijoittuminen sekd mahdollisuudet edistaa teollisuuspuistojen syntymista.

MAAKUNTIEN LIITOT

Satakunnan liitto

Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparistd sek& luonnonvarat otsikkoa tulisi tarkentaa
muotoon Elinvoimainen luonto-, maisema- ja kulttuuriymparistd ja luonnonvarojen
kestava kaytto

Tavoitteisiin tulee lisata valtakunnalliset maisema-arvot kansainvalisten sopimusten
toteuttamisen edistamiseksi. Nakokulman tulee siséltdd sekd kulttuurimaisemien etta
luonnonmaisemien valtakunnalliset arvot.

Pirkanmaan liitto

Kansallisessa mielessa kulttuuriympariston alueellisesti vaihteleva luonne eli paikalliset
ominaispiirteet ovat vaalimisen arvoisia. Esitetty tavoite ei edista kulttuuriymparistoa
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koskevien kansainvélisten velvoitteiden ja sopimusten taytantéonpanoa, vaikka nama
velvoitteet on mainittu uudistuksen lahtokohdiksi. Naiden velvoitteiden sekd MRL:n
tavoitteiden taydentadmiseksi on tarpeellista siirtda taustatekstista varsinaiseen
tavoitteeseen lauseet: "Luonnon- ja kulttuuriymparistéjen kestava kaytto toteutuu
turvaamalla niiden alueellinen monimuotoisuus ja ajallinen kerroksisuus. Suomalaisen
kulttuuriymparistén kokonaisuus perustuu viranomaisten laatimiin valtakunnallisiin
inventointeihin, jotka koskevat valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita,
valtakunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuuriymparistoja ja valtakunnallisesti
merkittavia arkeologisia kohteita. Alueidenkaytéssa on tarpeen tunnistaa ndma alueet ja
oftaa huomioon siten, ettd niiden arvot turvataan.”

Nykyisiin valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin on kirjattu seuraava maarite: "Naéilla
(valtakunnallisesti merkittavat kulttuuriymparistot ja maisemat) alueilla alueidenkayton on
sovelluttava niiden historialliseen kehitykseen.” Tama kulttuuriympéariston arvojen
turvaamista ja kestavaa kayttoa konkretisoiva tavoite on syyta sisallyttaa myos
uudistettuihin tavoitteisiin.

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden luonnoksen luvussa 1 (s.2) todetaan, etta
kulttuuriymparistdn arvojen sailymiselle ovat suurimpia haasteita rakennetun ympariston
vajaakaytto tai kayton puute. Pirkanmaan liitto esittaa lukua taydennettavaksi siten, etta
kasvukeskuksissa ympériston jatkuva ja yha nopeutuva muuttuminen uhkaa rakennettujen
kulttuuriymparistjen sailymista, mikali arvot sailyttdvaadn suunnitteluun ja toteutukseen eri
kiinnitet& erityistd huomiota. Tamé&nsuuntainen arvio esitetdan myos uudistuksen
ymparistoarvioinnissa (Ymparistéselostus, s. 37).

Pirkanmaan liitto nékee lisaksi tarkedna, ettd uusien alueidenkayttétavoitteiden luvussa 3.4
todettaisiin tarve kokonaisvaltaisten ekologisten yhteyksien sailyttdamiseen ja edistamiseen
arvokkaiden luonnonalueiden vélilla.

Pirkanmaan liitto pitda hyvana, etta valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ovat
muuttumassa aikaisempaa selkedmpaan suuntaan. VAT-luonnos ei kuitenkaan kaikilta
osin tasmennd MRL 58:n mukaisia alueiden kayton suunnittelun tavoitteita tai laissa eri
kaavamuodoille maariteltyja sisdltévaatimuksia. Nain ollen Pirkanmaan liito katsoo, etta
sen edella esittamat tdydennykset tulee huomioida lopullisissa alueidenkayttétavoitteissa.

Uudenmaan liitto

Elinvoimaisia luonto- ja kulttuuriymparistéa seka luonnonvaroja koskevat tavoitteet ovat
perusteltuja. Valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriymparistdjen ja luonnonperinnon
arvojen turvaaminen varmistaa niihin liittyvien arvojen huomioon ottamisen kaavoituksessa
riittavalla tavalla. Luonnon monimuotoisuuden ja virkistyskayton kannalta arvokkaiden
alueiden sailymisté koskeva tavoite ei riittavalla tavalla turvaa naiden alueiden arvojen
sailymista.

Kainuun liitto
Luonnoksessa on tiivistetty yksittdiset luonnonvarat (maa-ainekset, pohjavesi, turve)
viittaamalla ainoastaan yleisesti luonnonvarojen kestavdan hyddyntdmiseen ja bio- ja
kiertotalouteen. Tarkempi luonnonvarakohtainen tavoitteenasettelu jaa maakunnan

vastuulle, mik& on Kainuun liiton mukaan hyva ratkaisu.

Kymenlaakson liitto

67



Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparistd seka luonnonvarat -osio esittaa tiivistetysti
tahan aihepiiriin liittyvat valtakunnalliset tavoitteet. Tavoitteet korostavat valtakunnallisten
arvojen turvaamisen merkitystd maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén
vaalimisessa. Samaan kokonaisuuteen liittyy tavoite edistad alueidenkaytolla luonnon
monimuotoisuuden ja virkistyskayttn kannalta arvokkaiden aluekokonaisuuksien
sailymista. TAma valtakunnallinen tavoite tukee naiden asioiden huomioon ottamista
maakuntakaavan laadinnassa. Kymenlaakson Liitto katsoo, etta tavoitteissa tulee
kuitenkin konkretisoida kansallisia ja kansainvalisia biodiversiteetin suojelun tavoitteita
esim. ekologisten yhteyksien osalta. Tama tukisi myos kestavan biotalouden
kehittamistavoitteita.

Pohjanmaan liitto

Voimassa olevilla tavoitteilla on pyritty takaamaan yhtenaisten viheralueiden sailyminen
taajama-alueilla seka luonnonsuojelualueiden ja muiden arvokkaiden luontoalueiden
valisten yhteyksien sailyminen. Ehdotetuilla tavoitteilla sen sijaan pyritaan virkistyskayton
kannalta arvokkaiden aluekokonaisuuksien sailymiseen ja valtakunnallisesti arvokkaiden
kulttuuriymparist6jen ja luonnonperinnén arvojen turvaamiseen ottamatta kantaa sijaintiin
tai alueiden valisiin yhteyksiin. Pohjanmaan liiton mielesta yhtendaisen viheralueverkoston
sailyminen taajama-alueilla ja niiden jatkumo reuna-alueilla olisi edelleen tarkea tavoite ja
toimivien yhdyskuntien perusta, seka edellytys ekologiseen toimivuuden turvaamiseksi.
Tama tukisi myos kestavan biotalouden kehittdmistavoitetta.

Etela-Pohjanmaan liitto

Alueidenkayttotavoitteet kohdistuvat luonnollisesti p&&osin niille alueille, joihin
kohdistuu eniten rakentamispainetta. Maaseudun nakoékulmasta tavoitteisiin

on lahinna kirjattu valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriymparistéjen ja
luonnonperinndn arvojen seka luonnon monimuotoisuuden ja virkistyskayton
kannalta arvokkaiden aluekokonaisuuksien turvaaminen. Liséksi tavoitteeksi
asetetaan maa- ja metsatalouden kannalta merkittavien yhtenaisten viljely- ja
metsaalueiden sailyminen. Alkutuotannon kehittdminen tarvitsee nykyaan

kuitenkin yha enemman myds mittavaa tuotantolaitosten rakentamista. Etela-
Pohjanmaan liitto esittaa, etta tavoitteisiin lisattaisiin myds maininta siita,

ettd alueiden kaytolla tulee turvata alkutuotannon kannalta merkittavan rakentamisen
sijoittaminen maaseutuymparistdon. Liitto toivoo, etta tavoitteet voivat elaa ja joustaa
kunkin maakunnan ominaispiirteiden mukaan siten, ettéa ne tuottavat tulevaisuudessa
entista monimuotoisempaa, mutta samalla korkeat laatuvaatimukset tayttavaa ymparistoa.

KUNNAT

Helsinki
On tarkeaa, etta valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistét (RKY 2009),
arvokkaat maisema-alueet seka viheralueiden laajat kokonaisuudet edelleenkin turvataan
maankayttda linjaavissa toimissa.

Lieksa
Luonnonvaroja koskevan aluekokonaisuuden tavoitteet bio- ja kiertotalouden seka
luonnonvarojen kestavan hyddyntamisen edistdmisesta tukevat elinvoimaisuutta ja
toisaalta turvaavat virkistyskayton ja luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden ko-
konaisuuksien sailymistd. Taméa on kannatettava asia.

Espoo

Tavoitteista on poistettu vesien hyvan tilan saavuttamisen ja yllapitdmisen edistamista
koskeva tavoite. Ehdotetuissa tavoitteissa tai niiden taustaa ja tarvetta kuvaavassa
tekstissa ei ole lainkaan tuotu esiin pintavesien hyvan tilan turvaamisen valtakunnallista
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Vantaa

Turku

Lahti

Oulu

merkitysta seka ekologisten, virkistyksellisten ettéd vedenhankinnallisten nakdkulmien
kautta. Alueiden kaytolla on merkittavia vaikutuksia pinta- ja pohjavesien tilaan. Vesien
hyvan tilan saavuttamista koskeva tavoite tulee turvata myds jatkossa.

Laajoja virkistyskayttodn soveltuvia alueita kytkevan viheralueverkoston jatkuvuus seka
ekologisten yhteyksien sailymisen edistaminen arvokkaiden luonnonalueiden valilla on
jatetty pois tavoitteista. Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton
strategiassa on tavoitteena parantaa luonnon monimuotoisuuden tilaa siten, etta
suojelualueet ovat hyvin yhteen kytkeytyneita ja vihrea infrastruktuuri yhdistaa ne
laajempiin maisemakokonaisuuksiin. Luonnon monimuotoisuuden ja virkistyskayton
kannalta arvokkaiden alueiden sailymista koskeva tavoite ei riittavalla tavalla turvaa naiden
alueiden arvojen sailymista.

Voimassa olevissa tavoitteissa on korostettu sité, etta taajama-alueilla viheralueista tulee
muodostua yhtenaisia kokonaisuuksia, uudessa ehdotuksessa tata ei ole, miké osaltaan
voi muuttaa virkistyskayttomahdollisuuksia taajamissa. Hyvin saavutettavissa olevat
l&hiviheralueet lisaavat asuinymparistdjen viihtyisyytta sek& asukkaiden hyvinvointia ja
terveytta.

Uusilla tavoitteilla pyritédén virkistyskayton kannalta arvokkaiden aluekokonai-suuksien
sailymiseen ja valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriymparistjen ja luonnonperinnén
arvojen turvaamiseen ottamatta kantaa sijaintiin (taajama/ maaseutu) tai alueiden valisiin
yhteyksiin. Tata linjausta Vantaan kaupunki pitaa erityisen huolestuttavana, koska alueiden
valiset yhteydet ja alueista muodostuvat seudulliset verkostot ovat erittdin tarkeitd mm.
virkistyskayton ja luonnon monimuotoisuuden sailymisen kannalta. Muista painopisteista
VOoi todeta, ettd tavoita maatalousmaan sailyttdmisesta on hyva ja sen kautta voitaisiin jopa
estaa peltoalueita pysyvasti tuhoavia hankkeita.

Tavoitteiden taustaa kuvattaessa mainitaan, ettd suomalaisen kulttuuriympéaristén
kokonaisuus perustuu viranomaisten laatimiin valtakunnallisiin inventointeihin. Turun
kaupunki toivoo, etta se prosessi milla inventoinnit myéhemmin muuttuvat kehittdmiselle
reunaehtoja asettaviksi maarayksiksi tulee olla vuorovaikutteisia. Konkreettisia kohteita
tasta nakokulmasta ovat kaupunkirakenteen kestavan ja hajautumista estavan
kehittamisen alueet kuten uudistuvat teollisuus-, kampus- ja ratapiha-alueet.

Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparistd seka luonnonvarat -osio sisaltaa kaksi
keskendan usein konfliktissa olevaa tavoitetta: luonto- ja kulttuuriympariston seka
luonnonvarat. Kiertotaloutta koskevat tavoitteet voisivat sopia luontevammin Toimivat
yhdyskunnat -osioon.

Luonnoksessa luonto- ja kulttuuriympéristoa koskevia
alueidenkayttotavoitteita on yleistetty, eikd niissa ole en&a
nykyisten tavoitteiden tavoin erillisid mainintoja mm. pohjavesien
suojelu- ja kayttétarpeesta, vesistdjen tilasta ja ranta-alueiden
sdilymisesta. My6s luonnon monimuotoisuuden ja virkistyskaytén
osalta tavoitteissa ei ole enda@ mainintaa aluekokonaisuuksien
valisista yhteyksista.

MUUT VIRANOMAISTAHOT
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Etela-Pohjanmaan ELY

Pohjavesialueet ovat yleensa maaperaltaan rakentamiseen soveltuvia ja niihin kohdistuu
rakentamispaineita. Arviointiselostuksen mukaan (s.32) vedenhankintaa varten tarkeista ja
niihin soveltuvista pohjavesialueista on riskialueiksi nimettyjen pohjavesialueiden maaréa
lisdaantynyt yli 100 alueella viimeisen 8 vuoden aikana eli yli 27 %. Tamén vuoksi ja kun
maankayttod- ja rakennuslaissa ei ole alueidenkayton suunnittelua pohjavesialueiden
laheisyydessa ohjaavia saannoksia, on tavoitteessa tarpeellista huomioida pohjavesien
kayttd- ja suojelutarpeet esim. seuraavasti:

Pohjavesien pilaantumis- ja muuttamisriskejd aiheuttavat toiminnot on sijoitettava
riittdvan etaalle vedenhankinnan kannalta tarkeisté tai vedenhankintaan soveltuvista
pohjavesialueista.

Turve on merkittava luonnonvara Pohjanmaan maakuntien kunnissa. Tasséa luonnonvaroja
koskevassa tavoitteessa ei ole huomioitu turvetuotantoa eika arviointiselostuksessa ole
turpeenoton vaikutuksia ja sijoittamista kasitelty. Turpeenotolla ja turpeenottoalueiden
sijoituksella on merkittavia luonto- ja vesistévaikutuksia. Turpeenottoalueita
osoitetaan maakuntakaavassa eika maankaytto- ja rakennuslakiin sisally sdéannoksia
turpeenottoalueiden sijoittamisesta tuotanto- ja suojelutarpeet huomioiden. Tavoitetta on
tarpeen tdydentaa esim. seuraavasti:

Alueidenkaytdn suunnittelussa turpeenottoalueiksi varataan jo ojitettuja tai
luonnontilaltaan muutoin merkittavasti muuttuneita soita.

Kaakkois-Suomen ELY

Tavoitteiden taustaa avaavassa tekstissa on mainittu, ettéa luonnon- ja
kulttuuriymparistéjen kestava kaytto toteutuu turvaamalla niiden alueellinen
monimuotoisuus ja ajallinen kerroksisuus. Suomalaisen kulttuuriympériston kokonaisuus
perustuu viranomaisten laatimiin valtakunnallisiin inventointeihin, jotka koskevat
valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita, valtakunnallisesti merkittavia rakennettuja
kulttuuriymparistoja ja valtakunnallisesti merkittavia arkeologisia kohteita.

KASELY toteaa, etta luonnon- ja kulttuuriymparistéjen kestava kaytto ei toteudu
pelk&staan turvaamalla niiden alueellinen monimuotoisuus ja ajallinen kerroksisuus.
Luonnonymparistta voidaan heikentaa kestamattomalla tavalla, jos monimuotoisuus
turvataan jattamalla vain sirpaleisia suojelualueita.

Luontoymparistdn kestamatontd kayttda edustaa metsien ja soiden kayttd
energiatuotantoon siten, etta tuotetaan hiilipadstoja ja kasvihuonekaasuja ilmakeh&éan
merkittavasti enemman kuin niitad kyetaan sitomaan. Suomalainen luonto kestaa nykyista
tehokkaampaa kayttoa, mutta kaikessa toiminnassa on lapinakyvasti kyettava osoittamaan
toiminnan perustuvan kestavaan kehitykseen.

Suomalaisen kulttuuriympariston kokonaisuus ei perustu vain viranomaisten laatimiin
valtakunnallisiin inventointeihin. Suomalaisten kulttuuriympéariston kokonaisuus on
merkittavasti laajempi kokonaisuus kuin se, mitd viranomaiset ovat tuoneet esiin
inventoinneillaan. TAsmallisempé&é on kertoa, ettd viranomaisten tekemét inventoinnit ovat
tuoneet esiin edustavimmat tiedossa olevat kulttuuriymparistokohteet.

Tavoitteiden taustoittamisesta puuttuvat maininnat Suomen tavoitteista vahentaa
kasvihuonekaasuja ja miten luontosuhteellamme voimme asiaan vaikuttaa.
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Luonnon- ja kulttuuriymparistdjen kestava kaytto ei toteudu pelkastaan turvaamalla vain
erikseen valtakunnallisesti arvokkaiksi todettuja kulttuuriymparistéja tai luonnonperinnén
arvoja.

Luonnon monimuotoisuuden ja virkistyskayton kannalta arvokkaiden asioiden
mainitseminen samassa lauseessa vaikuttaa hAmmentéavalle, koska puhutaan kovin
erilaisista aihemaailmoista. Luontoarvoihin liittyy Suomen tekemia kansainvalisia
sopimuksia. Luontoarvoissa on huoli yleensa sailyttamisessa. Virkistysalueiden riittavyys ei
ole Suomessa yhteismitallinen haaste luonnon monimuotoisuuden sailymisen kanssa.

Virkistysalueita ei ole mielekéasta tarkastella vain sailymisen nakékulmasta.
Virkistyskayttéon soveltuu liséksi erilaiset rakennetut kulttuuriymparistét. Luontoon liittyvia
virkistysalueita my6s rakennetaan. Hyvan ympariston kannalta on olennaista, etta
asumiseen liittyvat lahivirkistysalueet. Matkailun kannalta ovat liséksi tarkeita erilaiset
reitistot ja erityiset alueet.

Tavoitteessa on otettu kantaa bio- ja kiertotalouteen mainitsemalla, etta alueidenkaytolla
luodaan edellytyksid. Tavoite olisi ohjaavuudeltaan selkedmpi muodossa: Alueidenkaytolla
edistetdan kestavaan kehitykseen perustuvaa bio- ja kiertotaloutta.

Yhtendisten maa- ja metsatalousalueiden huolehtimisvelvollisuutta voi pitaa hyvana.
Harkitsemattomalla rakentamisen ohjauksella on voitu pirstoa peltoja ja aiheuttaa
kiinteistojalostusodotuksista johtuvaa hintojen nousua. Tonttimaan hinnoittelua l&ahestyva
peltohehtaarin vuokrahinta on kestamatdnta maatalouselinkeinojen harjoittamiselle.

Varsinais-Suomen ELY

Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparisto -tavoite on erittain tiivistetty. Lisaé tasmallisyytta
toisi se, ettd kulttuuriympadristdjen osalta kaytettaisiin vakiintuneita nimityksia:
valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja valtakunnallisesti merkittavat rakennetut
kulttuuriymparistot. Lisaksi tavoitetta tulisi tdydentaa: Alueidenkaytolla edistetddn luonnon
monimuotoisuuden ja virkistyskayton kannalta arvokkaiden aluekokonaisuuksien sailymista
ja turvataan virkistyskaytolle tarkeiden rantojen riittdvyys. Epaselvaksi jaa myos

sisaltaakd muotoilu esim. virkistysalueverkoston jatkuvuuden ja ekologiset yhteydet.
Selkeyden vuoksi niita koskeva kirjaus pitdisi lisata tavoitteisiin. Myds luonnon
monimuotoisuuden osalta voitaisiin kayttaa vakiintuneita nimityksia: valtakunnalliset
suojeluohjelmat ja Natura 2000-verkosto.

Keski-Suomen ELY

ELY-keskus pitda valitettavana, ettd VAT-luonnoksessa on luovuttu lahes kauttaaltaan
kaavoitusta velvoittavista yksityiskohtaisista tavoitteista erityisesti luonto- ja
kulttuuriymparist6jen osalta. Voimassaoleviin tavoitteisiin verrattuna tamankin
asiakokonaisuuden tavoitteet on muotoiltu hyvin valjasti ja yleispiirteisesti. VAT-luonnoksen
kohdassa 2.3 Maakuntauudistus todetaan, ettéd kaavoitusta koskevan valtion jalkivalvonnan
poistuminen korostaa valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden merkitysta ennakollisen
viranomaisyhteistyon valineend. Tilanne on varsin ristiritainen: VAT -tavoitteiden merkitys
korostuu samalla kun tavoitteita valjennetdan ja supistetaan huomattavasti. Vaarana on,
ettd jatkossa 18 maakuntaa tulkitsee kukin omalla tavallaan mita arvokkaiden
kulttuuriymparistojen ja kulttuuriperinndn arvojen turvaaminen VATtien osalta tarkoittaa.

Valtakunnallinen kulttuuriymparistostrategia 2014 - 2020 (VN periaatepaatds 2014) ja sen
toimeenpanosuunnitelma (YM, OPM 2015) sisaltavat tavoitteita, joissa VATIt on yksi
keskeinen toteuttamisvaline.
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VAT-luonnoksen kulttuuriymparistétavoitteiden arviointi kulttuuriymparistéstrategian
suhteen olisikin toivottavaa. Esim. VAT-taustamuistiossa tai ymparistoselostuksessa
kulttuuriymparistostrategiaa tai sen toimeenpanosuunnitelmaa ei ole mainittu.

Luonnon monimuotoisuuden yh& heiketessa ELY-keskus ei pidd monimuotoisuuden ja
virkistyskayton kannalta arvokkaiden aluekokonaisuuksien sailyttamistavoitetta riittavana,
vaan katsoo, etta niin yksin luonnon monimuotoisuutta kuin yksin virkistyskayttéa ja siihen
liittyvaa luontomatkailuakin tulee alueidenkaytdssa edistaa.

Luonnoksessa esitetyt tavoitteet ovat kovin yhdyskuntapainotteisia unohtaen nykyisissa
VATeissa hyvin huomioidun maaseudun tyystin, mitd ELY-keskus pitdd harmillisena.
Maaseudun elinvoimaisuus on erittain tarkedd koko maalle niin elintarvikkeiden ja
teollisuuden raaka-ainetuotannon kuin loma-asumisen ja matkailunkin kannalta, mika tulisi
ottaa huomioon VAT-uudistuksessa.

Tavoitteet koskevat kestavaa kehitysté vain joidenkin yksittaisten teemojen osalta. ELY-
keskus toivoo, ettd asia huomioitaisiin kattavammin esim. kierratys-, raaka-aine- ja maa-
ainesterminaalien sijoittamista edistamalla seka ottamalla maa- ja kallioperan soveltuvuus
huomioon alueidenkaytdn suunnittelussa.

Pohjois-Pohjanmaan ELY

Tietyissa teemoissa alueidenk&yton linjausten tulisi olla valtakunnallisesti yndenmukaisia
vaikka niiden vaikutukset ovatkin paikallisia. Téllaisia teemoja ovat mm.
tuulivoimarakentaminen, kulttuuriympéariston ja luonnonsuojelun huomioon ottaminen seké
tulvavaara-alueiden suunnittelu. Naissa tarvitaan edelleen yksityiskohtaisempaa ohjausta
ja ndilta osin tavoitteiden siséaltda olisi hyva arvioida uudelleen.

Bio- ja kiertotalous ovat kannatettavia. Ymparistdselostuksen arvioon siité,
ettd metsien hakkuiden lisddminen voi johtaa luonnon monimuotoisuuden
vahenemiseen, on kiinnitettdva korostunut huomio, kun samaan aikaan ol-
laan jaamassa luonnon monimuotoisuuden sailyttamistavoitteesta. Tama
néakokohta nayttaa unohtuneen taulukosta 3. Luonnoksessa todetaan, etti
luonnon monimuotoisuus heikkenee kiihtyvésti. Tuodaan esiin, ettid iiman
lisdtoimia mm. metsien elidlajisto vahenee ja vaateliaan tai erikoistuneen
lajiston uhanalaistuminen seka vieraslajien levidminen jatkuu. On tarkeas
varmistua siitd, ettei pyrkiminen johonkin sindnsad hyvaén valtakunnalli-
seen tavoitteeseen vie pohjaa pois luonnon monimuotoisuudesta tehtyjen
kansainvalisten sitoumusten saavuttamiseksi.

Uudistuneilla VAT:illa ei enda ohjattaisi turvetuotantotoimintaa ojitetuille
soille. Kuitenkin luonnoksessa tuodaan esiin, ettd suo- ja turvemaiden
muutokset ja merkitys ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi ovat kasva-
neet. Luonnontilaisten soiden toimiessa hiilivarastoina, ne on seké ilmas-
tonmuutossyista ettd luonnon menimuotoisuuden ja uhanalaisten lajien
sailyttamistavoitteen perusteella syytd jattéa tuotannon ulkopuolelle. Ta-
hén tulisi tavoitteiden jatkovalmistelussa kiinnittasd huomiota.
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Ekologisten yhteyksia ei tavoitteissa enda mainita. Erityisesti taajamien |&-
hialueilla maankaytdn tehostuessa tarve yhteyksille kuitenkin kasvaa. Ta-

hankin nakodkulmaan tulisi kiinnittda huomiola tavoitteiden jatkovalmiste-
lussa.

Helsingin HO

Elinvoimaista luonto- ja kulttuuriympérist6d sekéd luonnonvaroja koskevan
asiakokonaisuuden tavoitteiden taustaa ja tarvetta koskevassa kohdassa maini-
taan viranomaisten laatimina valtakunnallisina inventointeina valtakunnalli-
sesti arvokkaita maisema-alueita, valtakunnallisesti merkittévid rakennettuja
kulttuuriympéristdjé ja valtakunnallisesti merkittaviad arkeologisia kohteita
koskevat inventoinnit. N&ill4 inventoinneilla tarkoitetaan ilmeisesti voimassa
olevissa valtakunnallisissa alueidenkaytt6tavoitteissa mainittuja olemassa ole-
via inventointeja. Valtioneuvoston uudessa padtdsluonnoksessa todetaan sa-
massa kohdassa myds, ettd valtioneuvosto pééttid erikseen inventointien hy-
viksymisestd valtakunnallisten alueidenkéytt6tavoitteiden mukaisiksi inven-
toinneiksi. Mikéli timén menettelyn ei ole tarkoitus koskea myds jo olemassa
olevia valtakunnallisia inventointeja, viimeksi mainittua lausetta olisi syyta
tarkentaa niin, etti siini selkeiisti todettaisiin sen koskevan olemassa olevien
inventointien muutoksia tai kokonaan uusia inventointeja.

Museovirasto

Elinvoimaista luonto- ja kulttuuriymparistéa ja luonnonvaroja koskevat tavoitteet on
perusteltu mm. ymparistomme monimuotoisuuden turvaamisella. Kulttuuriympéristd on eri
sektoreita kattavasti lapaiseva nakokulma maankayton suunnitteluun. Kaikki yhteiskunnan
toiminnot tuottavat kulttuuriymparistéa. Kulttuuriymparistojen keskeisimpien
(valtakunnallisesti merkittavien) piirteiden turvaaminen ja niihin sisaltyvien voimavarojen
hyddyntaminen ovat olennaisen térkeit& asioita.

Tavoite valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriympéristdjen ja luonnonperinndn arvojen
turvaamisesta on luonnoksessa asianmukaisesti ilmaistu. Siina viitataan aivan oikein
viranomaisten laatimiin valtakunnallisiin maisema-alueita, rakennettuja kulttuuriymparistoja
ja arkeologisia kohteita koskeviin selvityksiin. Selvitysten patevyytta ja ajantasaisuutta
edellyttaa myds kaavoituksen sujuvoittaminen.

Todettakoon, ettd valtakunnallisesti merkittavista arkeologisista kohteista ei talla hetkella
ole ajantasaista selvitysta. Sellaisen laatiminen sisaltyy valtioneuvoston hyvaksymaan
valtakunnalliseen kulttuuriympéristéstrategiaan. Museoviraston toimintaa on tarpeen
resursoida riittavasti tavoitteen toteutumiseksi.

Valtakunnallisten maisema-alueiden paivitys on jo jonkin aikaa ollut valmis ja odottanut
paatdsta sen ottamisesta kaytt6on aiemman, valtioneuvoston 1995 kasitteleman
inventoinnin korvaajana. Museovirasto esittda asian mahdollisimman nopeaa
ratkaisemista.

Kaikista valtakunnallisista selvityksista on tuotettu paikkatietoaineistot. Museovirasto
korostaa mahdollisuutta ja tarvetta yhdistdd ne yhdeksi kulttuuriymparistétiedon
kokonaisuudeksi TAma helpottaisi myds maakuntien ja kuntien kaavoitusta. Tietojen
yhdistdminen on Museoviraston arvion mukaan teknisesti suhteellisen vaivatonta mutta
edellyttdd ymparisto- ja kulttuurihallinnon toimijoiden nykyisté parempaa ja
koordinoidumpaa yhteistyota.
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Ita&-Suomen HO

GTK

Alueidenkayttotavoitteiden esitystapa ei hallinto-oikeuden arvion mukaan ole luonnoksen
tavoitteesta huolimatta erityisen konkreettinen. Alueidenkayttotavoitteiden konkreettisia
tavoitteita ja paamaaria olisi syyta kasitella paatoksessa perusteellisemmin. Esimerkkind
voidaan mainita elinvoimaista luonto- ja kulttuuriymparistéa seké luonnonvaroja koskevasta
alueidenkayttotavoitteesta (3.4) virke, jonka mukaan alueidenkayttétavoitteilla edistetaan
luonnon monimuotoisuuden ja virkistyskayton kannalta arvokkaiden aluekokonaisuuksien
sdilymista. Tavoitteen tausta -osiossa on lausuttu, ettd merkittdva osa luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeista luonnonarvoista samoin kuin arvokkaista yhtenaisista
luonnonalueista sijaitsee suojelualueiden ulkopuolella. Osiossa ei ole kuitenkaan millaan
tavalla maaritelty tai annettu suuntaviivoja sen arvioimiselle, milloin kysymyksessa voisi olla
suojelualueen ulkopuolinen alueidenkayttotavoitteessa mainittu arvokas aluekokonaisuus.

Paatosluonnoksen kappaleessa 3.4, Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriympéristd seka
luonnonvarat todetaan ettd alueiden kaytolla on ratkaiseva merkitys seka luonto- ja
kulttuuriymparistbjen  sailymiselle  ettd  luonnonvarojen  kaytdlle.  Luonto- ja
kulttuuriymparistéjen  sailyttamistd ja  kehittamistd  k&sitellaédn  laajasti  seka
paatdsluonnoksessa etta erityisesti tausta-aineistossa. Luonnonvaratalouden osalta
tarkastelu on merkittavasti suppeampi, ja vaikka paatésluonnoksessa todetaan etta
alueidenkaytollda paitsi luodaan edellytykset bio- ja kiertotaloudelle, my6s edistetdéan
luonnonvarojen kestavaa hyodyntamista, jadvat selkeat linjaukset yhteen, jossa
korostetaan maa- ja metsatalouden kannalta merkittdvien yhtenaisten viljely- ja
metsdalueiden sailyttamistda. Valitettavasti tassakin  kokonaisuudessa geologiset
luonnonvarat kuten mineraalit, Kiviainekset, pohjavesi ja turve sekd niiden tarjoamat
mahdollisuudet paatésluonnoksessa mainittujen nousevien alojen perustekijdina jaavat
kaytanndssa huomioimatta. Esimerkiksi pohjaveden, ruokaturvan tai uusiutuvan energian
(poislukien tuulivoima) ja niihin liittyvien elinkeinotoiminnan mahdollisuuksien tarkastelu
joko puuttuu tai on suppea ja yksipuolinen sekd paatdsluonnoksessa etta tausta-
aineistossa. Neitseellisilla luonnonvaroilla osana Kiertotaloutta on myds vaistamatta
edelleen suuri merkitys ja niiden saatavuus on kyettava turvaamaan.

Kaikkiaan GTK toteaa, etta geologian, siihen liittyvien erilaisten ymparistotekijoiden,
ominaisuuksien ja geologisten luonnonvarojen (mineraalit, kiviainekset, pohjavesi, turve,
geoenergia) merkitys ja mahdollisuudet VAT:n tavoitteille on kokonaisuudessa jaényt joko
kokonaan tarkastelematta tai tarkastelu on merkitykseen nahden liian suppea

Metsahallitus

Paatdsluonnoksessa tuodaan selkeasti ja painokkaasti esile mm. luonnon monimuo-
toisuuden sailyttdmisen tarkeys. Luonnon monimuotoisuuden silyttamiseen liittyva tavoite -
Alueidenkayttssd huolehditaan valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriympéristdjen ja
luonnonperinnbn  arvojen  turvaamisesta.  Alueidenkaytolla  edistetddn  luonnon
monimuotoisuuden ja virkistyskayton kannalta arvokkaiden aluekokonaisuuksien sailymista-
on sisalldllisesti hyvin yleisella tasolla ja epamaarainen eikd vastaa taustamuistiossa
kirjattua tasmallisyyden ja konkreettisuuden periaatetta. Tavoitteen tulisi k&ytanndssa
osaltaan ohjata alueiden kaytén suunnitteluun liittyvaa etukéateissuunnittelua ja ennakollista
viranomaisyhteistyotd, mutta ohjauksen toteutuminen kaytanndssa voi olla ongelma
tavoitteen ylimalkaisuuden vuoksi. Taustamuistio ei mydskaén juurikaan ota kantaa siihen,
mit& kirjauksen tulisi kdytannossa tarkoittaa. Jotta valtakunnalliset alueidenkéayttotavoitteet
voisivat tehokkaasti edistdd luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen pysayttamista, tulisi
sitd koskevan tavoitteen/tavoitteiden olla nykyistéa konkreettisempia ja kunnianhimoisempia
ja taustamuistiossa tulisi avata, miten ao. tavoitteita olisi tarkoitus alueiden kayton
suunnittelussa kaytanndssa edistdd. Keskeistd on, etta valtakunnallisen merkittavyyden
nakokulma, selkeys ja lainsaadannon paallekkaisyyksien valttdminen ovat tydssa mukana.

Suomen kilpailukyvyn ja yhteiskunnan elinvoiman kannalta on tarkeaa, etta
alueidenkaytolla Iluodaan edellytykset bio- ja Kkiertotaloudelle seka edistetaan
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luonnonvarojen kestdvaa hyoddyntamista. Biotalouden kehittamiseksi uusiutuvien
luonnonvarojen kayttéd tulee edistdd ja niiden kaytdon rajoittamisesta pidattaytyda, mikali
kayton rajoittamiseen ei ole valtakunnallisesti merkittavaé perustetta. Yhtenaisten alueiden
sdilyttaminen ja huomion kiinnittdminen biotalouden yleisiin toimintaedellytyksiin seka
tarpeettomien rajoitusten valttdminen ovat merkittavia yhteiskunnan elinvoimatekijoita.

Metsakeskus

LUKE

Kestdavan metsatalouden toimilla kasvatetaan metsabiomassaan sitoutuneen hiilen
maarad. Metsilla onkin keskeinen rooli iimastonmuutoksen hillinnan keinona Suo-
messa. Alueiden kaytolla ei tule asettaa paallekkaista ohjausta metsien kavtélle. Sita
ohjaavat kestavyyteen seka maiseman ja monimuotoisuuden huomioimiseen mm.
metsélaki, luonncnsuojelulaki, sertifikaattien vaatimukset ja hyvan metsanhoidon oh-
jeistus.

Tama koskee erityisesti poronhoitoa ja poronhoitoaluetta, joka kattaa noin kolmanneksen maamme
pinta-alasta. Poronhoito ajautuu usein ristiriitatilanteisiin eri maakayttdhankkeiden kanssa ja joutuu
useimmiten vdistymaan uusien maankdyttdmuotojen tieltd, mikd supistaa sen kdytettdvissa olevia
laidunalueita ja vaikeuttaa poronhoidon harjoittamista. Ndihin maankayton ongelmiin liittyen
Luonnonvarakeskus ja Suomen ympéristokeskus ovat koonneet poronhoidon paikkatietokantaa, jonka
avulla eri maakaytt6hankkeiden vaikutuksia poronhoitoon voidaan arvioida aikaisempaa paremmin ja
samalla pyrkia mygs lieventdmaan ennalta toteutetun suunnitteluyhteistyon avulla uusien
maankdyttéhankkeiden haittoja poronhoidolle.

Poronhoidon edellytysten turvaamiseen liittyy myds saamelaiskulttuuri. Poronhoidon ja siihen
kiintedsti nivoutuvan saamelaiskulttuurin edellytysten huomioiminen ja turvaaminen
alueidenkdyttétavoitteissa liittyy Luken nakemyksen mukaan keskeisesti valtakunnallisissa
alueidenkadyttitavoitteissa mainittuun elinvoimaisen kulttuuriymparistén turvaamiseen ja samalla
laajemmin myos koko valtakuntaa koskeviin velvoitteisiin. Siksi ne pitéisi Luken ndakemyksen mukaan
edelleen huomioida uudistettavissa valtakunnallisissa alueidenkayttétavoitteissa.

Nyt esitetyissd uudistettavissa valtakunnallisissa alueidenkdyttotavoitteissa mainitaan kohdassa,
"Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriympdristd sekd luonnonvarat” muiden elinkeinojen osalta, etta
alueiden kaytossa on tarpeen ottaa huomioon maa- ja metsatalouden kannalta toimivat ja riittavan
yhtendiset alueet. Luke katsoo, etta erityisesti tata kohtaa tulisi tdydentdd siséllyttdmalld siihen myds
poronhoidon kannalta toimivien ja riittavan yhtendisten alueiden ja sinisen biotalouden elinkeinojen
aluetarpeiden huomioiminen. Yleisemminkin kyseisen alueidenkayttdtavoitteen tarkastelukulma
lahtee ensisijaisesti luonto- ja kulttuuriymparistén suojelusta ja vasta toissijaisena on luonnonvarojen
kestava hyédyntdminen. Suomi elad luonnonvaroista ja hyvinvointimme nojaa hyvin vahvasti
luonnonvargjen, etenkin metsavarojen kestavdan kayttoon. Tata taustaa vasten taman kohdan
tarkastelukulman tulisi olla luonnonvarojen kestava kayttd ihan vastaavasti kuin muissakin

Saamelaiskarajat

Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparistd seka luonnonvarat -tavoitteen muutosesitys

Ottaen huomioon Suomea sitovat saamelaisia koskevat kansalliset ja kansainvéliset
velvoitteet seka valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden merkitys saamelaiskulttuurin ja
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kulttuuriymparistdn turvaamisen kannalta Saamelaiskarajat esittéa, etta elinvoimainen
luonto- ja kulttuuriympéristd seka luonnonvarat -tavoitetta muutettaisiin seuraavasti:

Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparistd sekd luonnonvarat
Alueidenkaytdssa huolehditaan valtakunnallisesti arvokkaiden
kulttuuriymparistojen ja luonnonperinnon arvojen turvaamisesta.
Alueidenkaytolla edistetdan luonnon monimuotoisuuden ja virkistyskayton
kannalta arvokkaiden aluekokonaisuuksien sailymistd huomioon ottaen
saamelaisten ekologinen perinnetieto.

Saamelaisten kotiseutualueella turvataan alueidenkayttssa
saamelaiskulttuurin ~ ja  -elinkeinojen  harjoittaminen  siten, etta
saamelaiskulttuuria ei heikenneta. Saamelaisten kotiseutualuetta koskevaa
paatoksentekoa varten laaditaan saamelaiskulttuuria koskeva
vaikutusarvio ja neuvottelujen aikana turvataan free, prior ja informed
consent -periaatteen toteutuminen.

Alueidenkaytolla luodaan edellytykset bio- ja kiertotaloudelle sekd edistetaan
luonnonvarojen kestavaa hyoddyntamista. Alueidenkaytdssa huolehditaan maa-
ja metséatalouden sekd& saamelaisten perinteisten elinkeinojen kannalta
merkittdvien yhtenaisten viljely-, laidun-, metsd- ja muiden/kerailyalueiden
sailymisesta.

Valtioneuvoston vuonna 2008 tarkistama paatds valtakunnallisista
alueidenkayttdtavoitteista sisaltdd erikseen saamelaisten kotiseutualuetta koskevan
tavoitteen, jonka sisdltd vastaa saamelaisia koskevia lainsdadanndllisia velvoitteita:

4.7 Luonto- ja kulttuuriymparistoina erityiset aluekokonaisuudet (13.11.2008)
Yleistavoitteet

Saamelaisten  kotiseutualueen alueidenkaytdossa otetaan  huomioon
saamelaisille alkuperdiskansana kuuluva oikeus yllapitaa ja kehittdd omaa
kulttuuriaan saamelaisten perinteisten elinkeinojen kehittamisedellytysten
turvaamiseksi. Poronhoitoalueella turvataan poronhoidon alueidenkaytolliset
edellytykset.” (s. 16)

Uudistuksessa em. tavoite on tarkoitus poistua, eikd saamelaiskulttuuria erikseen oteta
huomioon esityksessa valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista.

Nykymuotoisena toteutuessaan uudistus heikentdisi merkittavasti saamelaisen
kulttuuriperinnén ja kulttuurin suojaa, silla valtakunnallisilla alueidenkayttétavoitteilla on
keskeinen rooli saamelaiskulttuurin elinvoimaisuuden ja kulttuurin jatkuvuuden turvaamisen
kannalta maankaytdn suunnittelussa: Saamelainen kulttuuriymparistdé on muotoutunut
saamelaisen luontoon sidotun eldméntavan, maailmankatsomuksen ja luontosuhteen
pohjalta, minka vuoksi saamelainen kulttuuriymparistdé on paaosin rakentamatonta
luontoymparistd. Naennaisesti rakentamaton ja "koskematon eramaa”, kuten se usein
kulttuurin ulkopuolisille nayttaytyy, pitdd sisallaan kuitenkin kulttuurisia merkityksia
(aineetonta kulttuuriperintéd) ja muodostaa saamelaisen kulttuuriympariston. Saamelaisen
kulttuuriympadristdén erityisen luonteensa vuoksi kulttuuriymparistdon yleiset hoito- ja
suojelukeinot, kuten muinaismuistolaki tai laki rakennusperinndn suojelusta eivat taysin
turvaa saamelaisen  kulttuuriympdriston  sadilymistd. Sen sijaan  saamelaisen
kulttuuriymparistdn keskeisimpiin hoito- ja suojelukeinoihin kuuluvat maankayttoon liittyvat
keinot ja instrumentit, erityisesti kaavoitus seka sitd velvoittavat alueidenkayttttavoitteet
maisema-alueineen.

Valtakunnallisilla  alueidenkaytt6tavoitteilla on merkittavd vaikutus kansalliseen
kulttuuriperintdon, johon lukeutuu keskeisesti saamelaisten oma kieli ja kulttuuri, jotka
on turvattu perustuslain tasolla (PL 17.3 & HE 309/1993 vp, s. 65). Saamelaiskarajat
toteaa, etté valtakunnallisissa alueidenkayttétavoitteissa tulisi tdten nakyvésti edistaa ja
turvata saamelaisten mahdollisuudet harjoittaa perinteista kulttuuriaan (TyVM 7/2003 vp
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— HE 44/2003 vp), johon lukeutuu "poronhoito, kalastus ja metsastys” (HE 309/1993 vp
s. 65), ja hankkia silla toimeentulonsa. Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
merkitys saamelaiskulttuurin ja -kulttuuriympadristdn turvaamisessa korostuu entisestaan
tulevaisuudessa, silla maakuntauudistuksen my6ta ulkoisen viranomaistahon (ELY-
keskukset) kaavoituksen valvonta lakkaa, vahvistaen nain maakuntahallinnon ja kuntien
kaavamonopoliasemaa. Kaavoitusta koskevan valtion jalkivalvonnan poistuminen
yhdessa valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden muutoksen kanssa voikin johtaa
saamelaisten kotiseutualueella tilanteeseen, jossa saamelaisten kulttuuriperinnén ja
kulttuurin turvaaminen kaavoituksessa heikkenee edelleen.

Saamelaiskargjat korostaa, ettd valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita koskevassa
luonnoksessa ei nykyiselladn tuoda esiin olemassa olevia alueidenkayton haasteita
saamelaiskulttuurille, eik& niité kansallisia ja kansainvalisia oikeuksia, jotka saamelaisilla
on alkuperdiskansana oman kulttuurinsa harjoittamiseen. Saamelaiskarajat katsoo, etta
luonnosta on paivitettava naiden osalta, silla kestavalla alueidenkaytén suunnittelulla on
mahdollista edistaa tehokkaasti saamelaiskulttuurin sailymisen edellytyksia.

Saamelaiskargjat muistuttaa, ettd maankayttd- ja rakennuslain 22 §:n 3 momentin mukaan
valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita annettaessa on otettava huomioon maankaytt6- ja
rakennuslain 1 8:ssa saadetyt lain yleiset tavoitteet sekd 5 8:ssa saadetyt alueidenkayton
suunnittelun tavoitteet. Maankaytté- ja rakennuslaki maarittelee kulttuurisesti, ekologisesti
ja sosiaalisesti kestdvan kehityksen yhdeksi alueiden kéytdbn suunnittelun
peruslahtokohdaksi (MRL 1.1 8) — taloudellisesti kestava kehitys on vasta yksi neljasta
kestdvan kehityksen kriteeristd. Kuten luonnoksessa valtioneuvoston péaatokseksi
valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista todetaan, kestavan kehityksen edistdmisessa
ympaéristd, ihminen ja talous on otettava tasavertaisesti huomioon alueidenkayttda
koskevassa paatbksenteossa ja suunnittelussa. Saamelaisen kulttuuriympariston
turvaaminen edellyttdd myo6s kulttuuriarvojen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamista,
jotka ovat keskeisia alueiden kaytdn suunnittelun tavoitteita (MRL 5 8). Lain perustelujen
mukaan valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden tulee tukea ja edistdd 5 8§:ssa
saadettyja tavoitteita.

Paliskuntien yhdistys

Poronhoito ja VAT

Valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa on tahan saakka tunnustettu poronhoidon
erityisyys. Luonto- ja kulttuuriymparistdina erityiset aluekokonaisuudet -luvun
yleistavoitteissa edellytetdan, ettd poronhoitoalueella turvataan poronhoidon
alueidenkaytolliset edellytykset. Tavoite on ollut mukana ensimmaisesta valtioneuvoston
paatoksesta saakka ja silla on haluttu turvata poronhoitoa muun maankayton
muutospaineilta.

Poronhoito on merkittava ja pitkan historian omaava maankayttomuoto koko
poronhoitoalueella. Poronhoitoalue kattaa noin 36 % Suomen pinta-alasta sijoittuen
ylimaakunnallisesti Lapin, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakuntien alueille. Poronhoito
on poronhoitoalueella keskeinen osa alueen elinkeinoelamaa, kuten lihan ja muiden
tuotteiden jalostamista ja koko ajan kasvavaa matkailutoimintaa. Poronhoito on laajojen,
yhtendisten ja rauhallisten maa-alueiden tarvitsijana erittain altis muun maankaytén
vaikutuksille. Muu maankayttd on kuluneiden vuosikymmenten aikana aiheuttanut
huomattavia muutoksia porolaitumilla ja yhteensovittamisen tarve on edelleen suuri.

Poronhoito on oleellinen, elava osa koko Suomen kulttuuriperintéd. Suomi on sitoutunut
suojelemaan kulttuuriperintddédn maisema- ja kulttuuriympariston suojelua koskevien
kansainvalisten sopimusten kautta seka suojelemaan alkuperéis- ja perinteisen
elaméntavan omaavien paikallisvesttjen perinnetietoa Biologista monimuotoisuutta
koskevan yleissopimuksen (artikla 8j) kautta. Poronhoitoalueella tapahtuva
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oikeudenmukainen alueiden kaytén suunnittelu on elinkeinon ja kulttuuriperinnén
jatkuvuuden kannalta keskeinen kysymys.

Poronhoidon huomioon ottaminen alueidenkaytén suunnittelussa edistaa luonnon
monimuotoisuuden sailyttamista ja poronhoidon kestavaa laidunten kaytt6d. Muun muassa
ympaéristoministerion itsensa julkaisemassa uhanalaisten lajien suojelun
toimintaohjelmassa, joka pohjaa Valtioneuvoston periaatepaatokseen, on nostettu esille
maankaytdn suunnittelun tarkeys yhteistydssa poronhoidon kanssa.

Poronhoito-oikeus ja siihen kiinte&sti kuuluva vapaa laidunnusoikeus on ikiaikainen
nautintaoikeus, joka on suoraan poronhoitolailla turvattu erityinen oikeus (PHL 38). Valtion
maita koskee PHL 53 § neuvotteluvelvollisuus suunnitelmissa, jotka vaikuttavat
olennaisesti poronhoidon harjoittamiseen. Erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla
alueella olevaa valtion maata ei PHL 2 8§ mukaisesti saa kayttaa silla tavoin, etta siita
aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle. Poronhoitolaki ei turvaa poronhoidon
edellytyksia maankaytén suunnittelussa, silla kielto aiheuttaa huomattavaa haittaa koskee
vain 20 pohjoisinta paliskuntaa ja niiden valtion maita. Viranomaisten
neuvotteluvelvollisuus koskee niin ikdan valtion maita, ei yksityismaita, joita
poronhoitoalueen eteldosissa on suurin osa alueista. Poronhoitolaki ei taten ole
paallekkéinen VAT kanssa, vaan VAT on toiminut varmistuksena sille, ettd poronhoito on
alueiden kaytdn suunnittelussa kaytannossa otettu huomioon.

Poronhoidon alueidenkaytollisia edellytyksia turvaava VAT on talla hetkella kirjoitettu
kaikkiin Lapin maakuntakaavoihin (yleismaéarayksiin) hieman eri muotoiluin. Myds Pohjois-
Pohjanmaalla ja Kainuussa poronhoidon toiminta- ja kehittamisedellytysten turvaaminen on
liitetty suunnittelumaéarayksené poronhoitoalueen rajan kaavamerkintaan. Myds joissakin
poronhoitoalueen yleiskaavoissa on alettu antaa turvaamista koskevia maarayksia
sellaisilla alueilla, jotka ovat poronhoidolle erityisen tarkeitd, hankkeissa jotka erityisesti
voivat vaikuttaa poronhoitoon ja joiden suunnittelun yksityiskohdissa se erityisesti pitaisi
ottaa huomioon (esim. tuulivoima ja kaivostoiminta). Poronhoidon VAT ei ole koskaan
estanyt yhdenkaan hankkeen toteuttamista, mutta se on ollut ohjeena tarkemmalle
suunnittelulle.

Poronhoidon alueidenkaytéllisten edellytysten turvaamiseksi on alettu kehittdd my6s muita
kaavamerkintdja ja -maarayksia. Kaavamaaraysten ja -merkintdjen kehittamista on
edesauttanut viime vuosina poronhoidon paikkatietoaineistojen ajantasaistaminen SYKE:n
ja Luken toteuttamassa TOKAT-hankkeessa. Paikkatietoaineistoja on kaytetty eri asteisten
kaavojen suunnitteluun ja eri maankayttomuotojen yhteensovittamiseen. Paikkatietojen
paivittdminen lahti liikkeelle "poronhoito alueiden kayton suunnittelussa” -tyéryhman
edistamana. Tyoryhma perustettiin Ymparistoministerion tuella Paliskuntain yhdistyksen
kirjelmoitya ministeriodn vuonna 2010 poronhoidon paremman huomioon ottamisen
tarpeesta maankayton suunnittelussa. Paliskuntain yhdistys on aktiivisesti mukana
maakuntakaavojen laatimisessa ja VAT vuoksi usein myos kuntien kaavoissa (etenkin
hankekaavat). Yhdistys on myés julkaissut eri tahojen kanssa yhteistydssa laaditun
oppaan: "Opas poronhoidon tarkasteluun maankayttdéhankkeissa”
(http://paliskunnat.fi/poroyva/). Nyt kaikelta talta aktiiviselta kehittdmiselta on viety pohja
VAT-uudistuksessa jattamalla pois poronhoitoa turvaava VAT.

Valmistelun aikana on muun muassa korostettu, ettei elinkeinoja enéé ole VAT:ssa
mukana. Kuitenkin luonnoksen tavoitteissa edistetddn mm. uusiutuvan energian tuotantoa
seka bio-, maa- ja metsataloutta. Nain ollen on perusteltua, ettd myos poronhoito nostetaan
VAT:n takaisin.

Suomen luonnonsuojeluliitto
Paaongelmana luonnon monimuotoisuuden kirjaukset
Uuden luonnoksen suurin ongelma on monien luonnon monimuotoisuutta koskevien
kirjausten poistaminen. Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen on yksi EU:n

keskeisistéa ymparistbongelmista. Suomi on sitoutunut pysayttdmaan luonnon kéyhtymisen
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vuoteen 2020 mennessa. Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien maéara on kuitenkin
maassamme yha kasvussa. Toimenpiteita pitaa siksi tehostaa.

Alueidenkayton suunnittelu ja kaavoituksella tehtava eri toimintojen sijoittelu on keskeinen
keino turvata luonnon monimuotoisuutta. (Ks. esimerkiksi Uhanalaisten lajien
toimintaohjelman toimenpide 23 s. 70, Suomen ymparistd 2/2017). Viherrakennetta ei voi
jattaa sektorilainsdddannon kuten luonnonsuojelulain tai vesilain varaan, koska niiden
nakokulmat ovat paljon kapeammat.

Nykyinen turpeenoton ohjausta koskeva kirjaus tulee palauttaa

Nykyisessa VATissa on hyva kirjaus: "Maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon
turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen tuotanto- ja suojelutarpeet.
Turpeenottoalueiksi varataan jo ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan merkittavasti
muuttuneita soita ja kaytosta poistettuja suopeltoja. Turpeenoton vaikutuksia on
tarkasteltava valuma-alueittain ja otettava huomioon erityisesti suoluonnon
monimuotoisuuden sailyttdmisen ja muiden ymparistonakokohtien seké taloudellisuuden
asettamat vaatimukset."

Jos tdma poistetaan, maakuntakaavoituksessa voitaisiin 2-luokan soita ohjata
turpeenottoon ilman rajoituksia. Vaikka 2-luokan soilla on paljon ojittamattomia alueita,
niiden luonnonarvot voitaisiin tuhota YSL:nkaan estamatta. Tama tarkoittaa tayskaannosta
nykykaytantoon.

2 Ekologiset yhteydet tulee palauttaa tavoitteisiin
Vakava heikennys on, ettd esityksesta puuttuu ekologisten yhteyksien huomiointi.

Tama on merkittdva ongelma, koska ekologisilla yhteyksilla — vihrealla ja sinisella
infrastruktuurilla — ei ole mitddn suojaa muussa lainsaadanndssa. Nyt mikdaan saadaos ei
toteuttaisi luontodirektiivin ekologisia yhteyksia koskevia kohtia (3 ja 10) eikd EU:n ja
kotimaisen biodiversiteettitoimintaohjelman tavoitteita. Ekologiset yhteydet ovat kuitenkin
tarkeitd muun muassa Natura 2000 -verkoston tukena, ja niiden edistaminen tuli
tuoreeseen komission Toimintasuunnitelmaan luontoa, ihmista ja taloutta varten. (liite).
Alueidenkaytto korostui myos komission vihreadn infrastruktuurin tiedonannossa vuonna
KOM(2013) 249. Viheryhteydet ovat keskeisid my6s ilmastonmuutokseen sopeutumisessa.

”"Kaavoitus sopii hyvin ekologisten yhteyksien ja vihrean infrastruktuurin turvaamiseen,
koska se

kattaa lahtokohtaisesti kaikki maankayttomuodot

mahdollistaa paikallisten erityispiirteiden huomioon ottamisen

joustavuus

demokraattisuus

jatkuvuus ja sopeuttaminen”

(Jukka Similad ym.: Ekosysteemipalveluiden ja luonnon monimuotoisuuden riippuvuus
vihreasta infrastruktuurista ja ohjausjarjestelmén muutostarpeet. Ymparistoministerion
raportteja 17/2017 s. 99.)

Ekologisten yhteyksien sisallyttaminen kaavoihin edellyttda velvoittavaa sdddosta. Koska
sellaista ei nyt MRL:ssé& esimerkiksi kaavojen sisaltévaatimuksissa ole, VAT kannattaa
pitdd tdh&n soveltuvana olemassa olevana tydkaluna.

3 Pohjavesikirjaus tulee palauttaa

Kaavoitus on tarkedd myos pohjavesien suojelulle. Tata koskeva kirjaus tulee palauttaa.

4 Virkistyskayttokirjaukset tulee palauttaa
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MTK

BirdLife

Myds virkistyskayton terveysvaikutukset ja kansantaloudelliset hyddyt on viime aikoina
yleisesti tunnustettu. Niiden asemaa ei mikaan sektorilainsdadanto riittavasti turvaa. Siihen
tarvitaan kaavoitusta ja kaavoitus VATia.

Nyt lausunnolla olevissa VATeissa pyritadn luonnon monimuotoisuuden ja
virkistyskayton kannalta arvokkaiden aluekokonaisuuksien sailymiseen ja
valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriymparistdjen ja luonnonperinnén arvojen
turvaamiseen. VATeissa todetaan myos, ettd alueidenkdytdssé huolehditaan maa- ja
metsatalouden kannalta merkittavien yhtenaisten viljely- ja metsaalueiden
sdilymisesta. MTK katsoo, etta viimeksi mainittu tavoite on edellytys myos ensiksi
mainittujen pyrkimysten toteuttamiseksi ja siten kestéavasti hoidettujen ja kaytettyjen
maa- ja metsatalousalueiden huomioiminen alueidenkayttssa on olennaista myos
alueiden vdlisten yhteyksien turvaamiseksi.

"Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparisto ja luonnonvarat” —kohdan toista, vahvasti
taloudellisen hyddyntadmisen nakékulmasta kirjoitettua tavoitetta voidaan pitdé osin jopa
ristiriitaisena luontoarvojen turvaamista koskevan tavoitteen kanssa.

Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen tulisi tavoitteissa erityisesti korostua, koska
monimuotoisuuden tila heikkenee Suomessa edelleen ja maankéytdn suunnittelulla on
erittdin suuri merkitys luonnon monimuotoisuuden sailymiselle. Td&ma on mainittu muun
muassa Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton
toimintaohjelmassa 2013-2020.

Johdantoon tulisi listata voimassa olevat ohjelmat, joissa on maankayttéon liittyvia
tavoitteita. Tallaisia ohjelmia on edell& mainitun luonnon monimuotoisuuden suojelun ja
kestavan kaytdn toimintaohjelman liséksi ainakin valtioneuvoston periaatepaatds soiden ja
turvemaiden kestavasta ja vastuullisesta kaytosta ja suojelusta. Tavoitteissa voidaan
esimerkiksi viitata strategioihin, mik& konkretisoisi yleisluontoisten kirjausten sisaltoa.
Kohtaa Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparistd seka luonnonvarat pitaisi
mielestamme taydentaé useilla liitteeseen 1 kirjatuilla tavoitteilla. Vahintaan tavoitteisiin on
kirjattava ekologisten yhteyksien sailyttamista ja kehittdmista koskeva toimenpide, koska
ekologisten yhteyksien yllapidossa maankayton suunnittelulla on keskeinen rooli.
Ehdotamme kirjaukseksi:

”Alueidenkayton suunnittelussa on viltettava luonnonalueiden eristaytymista ja
pirstoutumista seka varmistettava luonnon monimuotoisuuden sailymisen kannalta
tarkeiden ekologisten yhteyksien sailyminen.”

Liséksi tavoitteisiin olisi syyta lisatd myos turvetuotannon ohjaamista, vesistojen tilaa seka
pohjavesia koskevat kirjaukset. Nyt niihin liittyen ei ole kunnollista tavoitetta, vaikka
voimassa olevissa tavoitteissa on.

Metséateollisuus

Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparistd seka luonnonvarat tavoitteissa on tuotu hyvin
esille se, ettd alueidenkaytolla tulee luoda edellytykset bio- ja kiertotaloudelle sekéa edistaa
luonnonvarojen kestavaa hyddyntamistd. Tavoitteiden tausta ja tarve -otsikon alla
mainitaan viranomaisten laatimat valtakunnalliset inventoinnit: arvokkaat maisema-alueet,
merkittavat rakennetut kulttuuriymparistot seka merkittavat arkeologiset kohteet. Tamén
liséksi tulisi mainita, ettd Suomessa monimuotoisuutta vaalitaan hyvin monella eri tasolla ja
tavalla.
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UUSIUTUMISKYKYINEN ENERGIAHUOLTO

MINISTERIOT

MMM

YM/YSO

3.5 Uusiutumiskykyinen energiahuolto -luvussa olisi syytd mainita myos
bioenergian merkitys huoltovarmuuden kannalta ja siihen liittyen toimivan
tieverkoston merkitys.

Hajautettu energiantuotanto hyddyntaa tyypillisesti paikallisia energialahteita kuten
biomassaa ja muita biopolttoaineita, aurinko- ja tuulienergiaa seka maaperaan ja
vesistoihin varastoitunutta energiaa ja voi vdhentaa energian ja energiaraaka-
aineiden tuontia ja edistaa energiaomavaraisuutta.

Sivu 9.
Esitamme, ettd poistetaan lause: "Biotalouden-edistdminen-voi-lisdtd-metsien

Monimuotoisuuden turvaaminen on huomioitu valtakunnallisissa
alueidenkayttotavoitteissa. Maankayton suunnittelun lisaksi monimuotoisuutta
edistetddn mm. luonnonhoitohankkeissa seka kaytannon metsatalouden
toimenpiteiden yhteydessd mm. huomioimalla uhanalaiset lajit ja sdastamalla
lahopuita.

- Taustassa mainitaan bioenergia, mutta ei end tavoitteissa. pitdisi varmaan olla siellékin ja siten,
ettd pienhiukkasnakdkulma mukana

- Olisiko tissd jaksossa mahdollista viitata myds energiankdytdn tehostamiseen? Esimerkiksi liiken-
nejrjestelmén energiatehokkuutta edistetadn maankayton suunnittelun keinoin, asutuksen ja palve-
lujen sijoittelu on merkittava tekija. Parhaiten tdmd tulee esiin liikennejarjestelman kehittamisessa
mutta myos esim. asumisessa.

- On tarpeen myds huomioida hajautetun energiantuotannon merkitys, i ainoastaan kantaverkon ja
kaasuputkien merkitys. Tulevaisuudessa bioenergian, aurinkoenergia ja tuulivoima merkitys on sel-
vasti suurempi kuin t3lla hetkella. Naiden tuotantomuotojen edellyttémiin maankdytdn ratkaisuihin
on varauduttava suunnittelussa.

MAAKUNTIEN LIITOT

Satakunta

Uusimaa

Valtakunnallisista alueiden kayttétavoitteissa nostetaan tavoitteisiin vain liikenne- ja
kaasuverkot. Myos ylimaakunnalliset vesihuolto-, viemari-, s&hko- ja voimajohto- seka
tietoliikenneverkot vaatisivat omat tavoitteensa. Osittain naita koskee myos kansainvéliset
yhteystarpeet.

Erityisesti digitaalisesta saavutettavuudesta ei luonnoksen tavoitteissa mainita.
Digitaalisten palveluiden saatavuus, toimintavarmuus ja kattavuus ovat perusedellytys
useimmille uusille suunnitteilla oleville palveluille (kuten uudet automaattiajoneuvot,
likkumispalvelut, lippujen ostaminen vain sovelluksen kautta, digitaaliset
terveydenhuoltopalvelut jne.). Verkostoja koskien VATeja tulisikin vield tdydentaa
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Pohjanmaa

KUNNAT

Espoo

Uusiutumiskykyistd energiahuoltoa koskevat tavoitteet ovat perusteltuja.
Tuulivoimaloiden sijoittamista koskeva nykyinen tavoite, jonka mukaan tuulivoimalat on
sijoitettava ensisijaisesti keskitetysti useamman voimalan yksikdihin, on selkedmpi.

Pohjanmaan liiton mielesta alueidenkaytossa pitdd ehdottomasti varautua uusiutuvan
energian tuotannon ja sen edellyttamien logististen ratkaisujen tarpeisiin.
Uusiutumiskykyisen energiahuollon ensimmaisen tavoitteen toinen lause ” Tuulivoimalat
pitaisi sijoittaa esisijaisesti suuriin yksikoihin” pitaisi kuitenkin poistaa. Ensinnakin
tuulivoimalan alueen rajaus ja tuulivoimaloiden lukumaaréa, koko ja sijoitus pitaa
tapauskohtaisesti sopeuttaa maisematilaan. Toiseksi tavoitteissa ei mainita muita, ehka
tulevaisuudessa tarkedmpid uusiutuvia energian tuotantomuotoja, kuten esim.
aurinkoenergia. Tavoitteilla pitdisi vastata tulevaisuuden haasteisiin.

Uusiutumiskykyista energiahuoltoa koskevissa tavoitteissa esitetaén, etta
voimajohtolinjauksissa hyddynnetaan ensisijaisesti olemassa olevia johtokaytavia. Tavoite
jattaa auki, onko kyse nykyisten johtokaytavien hyddyntadmisesté sellaisenaan vai niiden
leventamisesta nykyisesta. Tulkinnasta riippuen ymparistéon kohdistuvat vaikutukset ovat
erilaiset. Espoon kaupunki katsoo, etta ratkaisut nykyisten johtokaytavien hyddyntamisesta
tulisi tehda tapauskohtaisesti. Monitulkintainen ja valtakunnalliseen tasoon nahden liian
yksityiskohtainen tavoite tulisi poistaa.

MUUT VIRANOMAISTAHOT

Etela-Pohjanmaan ELY

Tavoiteosan taustatekstissa on tarpeen laajemmin kasitell& kansallisen energia- ja
iimastostrategian 2030 toteuttamisen edellyttdmia alueidenkaytollisia vaikutuksia.

Maakunnallisesti merkittavat tuulivoimapuistot on Pohjanmaan kolmen maakunnan osalta
jo voimassa olevissa maakuntakaavoissa osoitettu. Myds kuntien tuulivoimayleiskaavoitus
on edennyt pitkalle ja niissa on kasitelty sekd maakuntakaavoissa osoitettuja etta niiden
ulkopuolelle jaavia pienempid tuulivoima-alueita.

Tavoitteessa jaa epaselvaksi, onko tarkoitus ohjata myds kuntakaavoitusta (yleiskaavoitus)
niin, etta tuulivoimalat sijoitetaan ensisijaisesti suurempiin yksikoihin. TAma tavoite on
ymparistovaikutuksien hallinnan kannalta perusteltua ja tarpeellista, mutta tavoitetta on
syyta talta osin selventaa.

Voimajohtolinjauksien suunnittelussa tulisi olemassa olevien johtokaytavien hyddyntamisen
liséksi olla yhteisjarjestelytavoite silloin, kun samalla alueella on energiansiirtotarvetta
useammalla tuulivoimapuistolla. Yhteisjarjestelyt voidaan toteuttaa vain energiayhtididen
vdliselld sopimuksella, mutta kestavan alueidenkayton kannalta energiansiirron
yhteisjarjestelytavoite on VAT:ssa syyta huomioida.

Kaakkois-Suomen ELY

Tavoitteiden taustaa kuvaavassa tekstissé on uusiutuvien energialdhteiden kuvauksissa
tuotu esiin bioenergia, siihen liittyva logistiikka ja tuulivoimatuotanto. Taustatekstissa tulee
myo6s huomata, etta on myds muita kestavan kehityksen mukaisia primaérienergialahteita
ja tuotantotapoja. Esimerkkein& voi mainita esimerkiksi: maalampd, geoterminen energia

82



tai aurinko. Suomi on innovatiivinen maa ja taalla ollaan cleantech-sektorilla edellakavija.
Se tulisi my6s nakya valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa.

Hajautettuun tai keskitettyyn energiahuoltoon liittyvilla linjauksilla on merkittavia
vaikutuksia kestavan kehityksen mukaisessa energiatuotannossa. Lisaksi silla on
vaikutuksia huoltovarmuuteen ja kansalliseen energiahuollon turvallisuuteen.
Energiahuoltokysymyksissa on perusteltua kasitella aihetta laajemmin.

Tuulivoimatuotannon ympaéristovaikutusten pohdiskelu liittyy normaaliin paikallistason
maankayton suunnitteluun. Tuulivoimatuotantoon kohdistuvien teknisten ohjeiden
antaminen voi olla myéhemmin ongelma, kun tekninen osaaminen ja tietamys lisaantyvat.

Taustoituksesta voi syntya epailys, ettéd energiahuollon mahdollisuuksia kuvattaessa
maassa olevaa tietdmysta ja osaamista on hyddynnetty vain rajallisesti. Suomessa on
monipuolista energiasektorin osaamista ja tutkimusta. T&ma tietdmys, osaaminen ja
mahdollisuudet tulisi ndkya taustoituksessa selvemmin.

Alueidenkaytdssa varaudutaan uusiutuvan energian tuotannon ja sen edellyttamien
logististen ratkaisujen tarpeisiin. Tuulivoimalat pyritdan sijoittamaan ensisijaisesti suuriin
yksikaihin.

Alueidenkayttssa turvataan valtakunnallisen energiahuollon kannalta merkittavien
voimajohtojen ja kaukokuljettamiseen tarvittavien kaasuputkien linjaukset ja niiden
toteuttamismahdollisuudet. Voimajohtolinjauksissa hytdynnetaan ensisijaisesti olemassa
olevia johtokaytavia.

Tuulivoimaloiden ohjaaminen ensisijaisesti suuriin yksikoihin voi toimia perusteena estaa
pientuulivoiman tai yksittaisten teollisen kokoluokan voimalayksikdiden toteutumista.
Valtakunnallisena alueidenkayttétavoitteena esitys voi talta osin olla tuulienergian
hyoddyntamista rajoittava ja kestavaa kehitysta hidastava méaarays. Esitys on ongelmallinen
erityisesti silloin, kun tuulivoimatuotannon toteuttamiselle mainitun kaltaisissa suurista
voimalaitosalueista poikkeavissa tapauksissa olisi muutoin olemassa maankaytolliset
edellytykset.

Tavoitteessa ohjataan, etta sahkonsiirron nykyiset johtotiet ovat ensisijainen ratkaisu
kehitettdessa valtakunnan energiansiirtoverkkoa. Maardys voi tarpeettomasti rajoittaa
valtakunnan kannalta parhaiden ratkaisujen ensisijaisuutta.

Pohjois-Pohjanmaan ELY

Tietyissa teemoissa alueidenkaytodn linjausten tulisi olla valtakunnallisesti yhdenmukaisia
vaikka niiden vaikutukset ovatkin paikallisia. Tallaisia teemoja ovat mm.
tuulivoimarakentaminen, kulttuuriymparistdn ja luonnonsuojelun huomioon ottaminen sekéa
tulvavaara-alueiden suunnittelu. Naissa tarvitaan edelleen yksityiskohtaisempaa ohjausta
ja ndilta osin tavoitteiden sisaltda olisi hyva arvioida uudelleen.

Keski-Suomen ELY
Koska vain osa yhteys- ja energiaverkostojen sijoittamisesta toteutetaan kaavoittamalla,

katsoo ELY-keskus, ettd uudistettaviin VATteihin tulisi lisdtd nykyinen yhteys- ja
energiaverkostojen suunnittelussa huomioon otettavia asioita koskeva tavoite.

Pirkanmaan ELY

Siltd osin kun tavoitteeksi on asetettu, ettd tuulivoimalat pyritddn sijoittamaan
ensisijaisesti suuriin yksikéihin, ELY-keskus esittda tdsmennettavaksi laitteiden
kokoluokkaa ja niitd lahtokohtia, joiden mukaan sijoittaminen suuriin yksikoihin on
perusteltua.
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Pohjois-Pohjanmaa ELY

Tavoitteen mukaan tuulivoimalat pyritdan sijoittamaan ensisijaisesti suuriin
vksikéihin. Tarkemmin ei maaritella, mika on "suuri yksikké”. Suomeen ra-
kennetusta tuulivoimasta 44 % on kohdistunut Pohjois-Pohjanmaalle.
Maakunnassa eri suunnitteluvaiheessa olevia hankkeita on toistasataa ja
YVA-menettelyjéd on lapikayty n. 35. Erityisesti Perdmeren rannikolla on
monien tuulivoimahankkeiden suuria keskittymia. Mikali ne kaikki toteutu-
vat, rakennetaan joillekin paikoille jopa yli sadan voimalaitoksen kokonai-
suuksia. Ymparistonakokohtien puolesta voisi olla parasta rakentaa tité
hieman pienempia, mutta kuitenkin riittavan suuria yksikditd hajautu-
neemmin. Nain Pohjois-Pohjanmaalla on pédaasiassa suunniteltukin.

Periaate, jonka mukaan voimajohtoja sijoitetaan olemassa oleviin johto-
kéytaviin, on ollut jo kaytéssa. Tavoite on hyva. Kolme tai jopa nelja johtoa
rinnakkain alkavat kuitenkin jo olla ympériston kestdvan kayton kannalta
ylarajoilla, tallaisiakin tilanteita on ollut.

Helsingin HO

Uusiutumiskykyistd energiahuoltoa koskevaan asiakokonaisuuteen siséltyva
tavoite tuulivoimaloiden sijoittamisesta ensisijaisesti suuriin yksikoihin haitta-
vaikutusten vihentdmiseksi on ldht6kohdiltaan kannatettava. Mikili suurten
vksikoiden etdisyys asutuksesta ei ole riittdvi, keskittdminen kuitenkin pikem-
minkin liséé kuin

vihentéd haittoja ja haitan kérsijéiden madrd4. Niin ollen tulisikin harkita riit-
tdvad etdisyyttd asutukseen koskevan maininnan lisdamista keskittamisté kos-
kevan tavoitteen yhteyteen.

GTK

Paatosluonnoksen kappaleessa 3.5, Uusiutumiskykyinen energiahuolto keskitytaan
kaytdnndssad yksinomaan tuulivoimaan ja energian siirtoon joskin bioenergian kayton
lisdantyminen ja siihen liittyvat kysymykset mainitaan. Geoenergiasta, sen tarjoamista
energian tuotanto- ja varastointimahdollisuuksista ei sen sijaan mainita lainkaan, mita
voidaan pitdd vakavana puutteena. Paatdsluonnoksen tausta-aineistossa kylla lyhyesti
todetaan Suomella olevan runsaasti uusiutuvia energiavaroja, seka viitataan niiden kayton
mahdollisiin vaikutuksiin mutta itse tavoitteissa laajempi uusiutuvan energian edistaminen
jaa kokonaan puuttumaan.

Fingrid
Kiitos lausuntopyynnostanne. Fingrid Oyj:lla ei ole lausuttavaa luonnoksesta.

Metsahallitus
Metsahallituksen mielestd on hyva, ettd alueiden kaytdssa varaudutaan uusiutuvan
energiantuotannon, erityisesti bioenergian tuotannon ja kytén merkittavaan lisddmiseen
seka tuulivoimapotentiaalin laajamittaiseen hyddyntadmiseen. Tuulivoimaloiden sijoittaminen
ensisijaisesti suuriin yksikoihin on toimiva lahtokohta, mutta sen liséksi myos pienempien
yksikodiden toteuttaminen tulee olla mahdollista.

JARJESTOT
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MTK

Valtakunnalliseksi tavoitteeksi on ehdotettu, ettd voimajohtolinjauksissa hydédynnetaan
ensisijaisesti olemassa olevia johtokaytavia. Tavoitteena tdmé on kannatettavaa
vahimman haitan periaatteen mukaisesti. On kuitenkin huomattava, etta
voimajohtolinjauksia on monen tasoisia ja kokoisia. Pienempia jakelulinjoja viedaan
suurella volyymilla maan alle. Naissa tapauksissa ei ole mitaan tarkoitusta hyddyntaéa
olemassa olevia johtokaytavid, vaan etsia maanomistajille vahiten haittaa aiheuttavat
linjaukset. Olemassa olevat johtokaytavat saattavat myds sijaita hyvin
epatarkoituksenmukaisilla paikoilla, kuten tulevilla rakennusalueilla tai pelloilla.
Useissa tapauksissa olisi tarkoituksenmukaista siirtaa linjan sijainti kokonaan, eikéa
ainoastaan hyddyntaa olemassa olevia johtokaytavia. Johtokaytavan hyddyntaminen
ei mydskaan tarkoita olemassa olevien pylvaiden hyddyntamista. Usein tilanne onkin
se, ettd olemassa olevan linjan viereen joudutaan rakentamaan uusi, eli leventamaan
johtokaytavaa huomattavasti. SOVA-tarkastelussa tasta asiasta on mainittu, etta
hajautettu energiantuotanto lisdé siirtolinjojen tarvetta, ja etta uudet siirtolinjat voivat
pirstoa olemassa olevia luonnonalueita. MTK haluaa huomauttaa, etta siirtolinjat
voidaan halutessa rakentaa myds maakaapeleina. Lisdksi pirstoutumishaitta
maanomistajalle on todellinen haitta. MTK esittaa, ettd SOVAnN tekstid parannetaan ja
korostetaan voimajohtolinjauksissa vahimman haitan periaatetta. BAT-periaate jo nyt
velvoittaisi kayttAmaan parasta kaytossa olevaa tekniikkaa linjojen rakentamisessa.

Tuulivoimayhdistys

STY pitaé myos erittdin hyvana, etta tavoitteissa korostetaan, etté alueidenkaytdsséa on
tarpeen varautua tuulivoimapotentiaalin laajamittaiseen hyddyntamiseen.

Tuulivoiman osalta alueidenkayttdtavoitteisiin on edellisen liséksi kirjattu, etta
tuulivoimaloista aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voidaan minimoida ja teknistaloudellista
toteutettavuutta parantaa, mikali tuulivoimalat sijoitetaan suuriin yksikéihin. Tuulivoiman
merkittdvimmat ymparistovaikutukset (4ani, muutos maisemassa), voivat olla yhta suuret
yksittéaisella voimalalla kuin muutaman voimalan kokonaisuudella. Sijoittamalla
tuulivoimalat l1&ahtokohtaisesti useamman voimalan kokonaisuuteen nama
ymparistovaikutukset rajoittuvat kyseiselle alueelle. Nyt kirjauksesta jaa kuitenkin erittain
epaselvaksi, mita suurella yksikolla tarkoitetaan. Epaselva kirjaus voi avata mahdollisuuden
hallinto-oikeusvalitukseen, jos valittaja katsoo, ettei suunniteltu hanke ole "suuri” ja on siten
alueidenkayttétavoitteiden (VAT) vastainen.

Talla hetkelld suurin valmistelussa oleva maatuulivoimahanke siséltaa hieman alle 100
tuulivoimalaa. Suomalaisen maiseman pienipiirteisyydesta ja (vapaa-ajan) asutuksen
hajasijoittamisesta johtuu, ettei Suomesta todennakoisesti 16ydy ainakaan montaa
vastaavaa 100 voimalan sijoituspaikkaa. Erityisesti I1td- ja Pohjois-Suomessa, missa olisi
maiseman suuripiirteisyyden ja asutuksen vahyyden vuoksi suurille
tuulivoimakokonaisuuksille sopivia alueita, taasen siirtoverkon rajallisuus estaa suurten
tuulivoimakokonaisuuksien toteuttamisen. Alueidenkayttétavoitteiden tulisi olla sellaisia,
ettd ne tukisivat maankayttéa joka puolella Suomea. Vaatimus suurista tuulivoimayksikoista
ei tatd mahdollista. Verkon rajoituksesta johtuen osalle laajoista asumattomista alueista voi
sijoittaa vain korkeintaan 10 voimalan yksiditd. STY:n hankelistauksen perusteella
voidaankin todeta, ettd jo 20-40 tuulivoimalaa on Suomen olosuhteissa varsin suuri
kokonaisuus (http://www.tuulivoimayhdistys.fi/hankelista).

Suomessa on runsaasti hyvia alueita, joihin mahtuu ilman sanottavaa hairiéta 5-10
tuulivoimalaa. Alueiden kayttotavoitteiden ymparistovaikutustenarvioinnista (SOVA) jaa
kuitenkin mielikuva, ettd tuulivoimaloiden sijoittaminen suuriin yksikéihin olisi ainoa keino
vahentda tuulivoiman vaikutuksia erityisesti asukkaille. Huolellisella tuulipuiston
suunnittelulla, vaikutusten arvioinnilla ja alueiden kayton suunnittelulla (kaavoitus), voidaan
vahentdd myo6s pienempien tuulivoimapuistojen vaikutuksia ymparistolle ja asutukselle.
Tama olisi ollut syytd huomioida SOVAssa Lisaksi SOVAssa on jatetty huomioimatta
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Bioenergia

siirtoyhteyksien rajoitukset seka se, etta tuulivoimaloiden hajauttaminen eri puolille Suomea
parantaa koko Suomen tuulivoimakapasiteetin toimintavarmuutta (yleensa aina jossain
pain Suomea tuulee) ja vahentaa niiden verkkovaikutuksia.

Myds yksittaisilla tuulivoimaloilla tai kahden — kolmen voimalan kokonaisuuksilla on hyvat
sijoituskohteensa. Sijoittamalla tuulivoimaloita lahelle kulutuspistettd vahennetaan mm.
verkon vahvistamisen kustannuksia ja s&hkon siirtohavioita ja esimerkiksi
teollisuuslaitosten ja satamien yms. laheisyyteen, jossa maisema on jo ihmistoiminnan
seurauksesta muuttunut ja olemassa olevasta toiminnasta syntyy aanta, voi olla hyvinkin
perusteltua sijoittaa jopa vain yksittdinen voimala.

Edella esitetysta johtuen STY esittaa, etta alueidenkayttotavoitteiden tavoite: "Tuulivoimalat
pyritaan sijoittamaan ensisijaisesti suuriin yksikoihin” muutetaan muotoon: "Tuulivoimalat
pyritaén sijoittamaan ensisijaisesti useamman tuulivoimalan yksikoihin, mutta myos
pienempien tuulivoimapuistojen kehittdminen ja rakentaminen tulisi olla myds jatkossa
mahdollista.” Maakuntakaavan teht&véa on ohjata tuulivoimahankekehitysta isommille
alueille, mutta kunnille pitaa jattaa likkumavara tehda kaavoja ja suunnittelutarveratkaisuja
myo6s muille kuin maakuntakaavassa varatuille tuulivoima-alueille, jos soveltuvia pienempia
hankkeita

Bioenergia ry kiittda luonnosta valmistelleita erityisesti siita, ettd VAT:eissa luodaan
edellytyksia bioenergian tuotannon ja kayton merkittavaan lisddmi-seen. Luonnoksessa
todetaan aivan oikein, etta alueidenkaytdssa tulee va-rautua uusiutuvan energian
tuotannon ja sen edellyttdmien logististen rat-kaisujen tarpeisiin. Siina tuodaan myds
toimintavarma energiahuolto tar-kedna osana kansallista huoltovarmuutta. Luotettava ja
mahdollisimman hairiéton energiansaanti on elinkeinoelaman toimintaedellytysten ja
kansa-laisten arjen sujuvuuden kannalta ensiarvoisen tarkeaa.
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