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Ympäristöministeriön lausuntopyynnön 8.5.2017 (YM001:00/2016) luonnoksesta valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita koskevaksi valtioneuvoston päätökseksi Hämeenlinnan hallinto-oikeus esittää lausuntonaan seuraavaa:
Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden tarkoituksena on varmistaa valtakunnallisesti merkittävien asioiden huomioiminen maakuntien ja kuntien kaavoituksessa ja valtion viranomaisten toiminnassa. Uudistettavien valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden on tarkoitus korvata valtioneuvoston 30.11.2000 tekemä ja 13.11.2008 tarkistama päätös valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista. 
Aiempiin tavoitteisiin verrattuina päätösluonnoksesta ilmenevien tavoitteiden määrä on huomattavasti vähäisempi ja tavoitteet ovat yleisluontoisempia. Ne mahdollistavat maakunta- ja kuntatasolla laajan harkintavallan erilaisten ja osin keskenään ristiriitaistenkin tavoitteiden huomioon ottamisessa. Se ei aina johda tavoiteltuun kansainvälisten velvoitteiden, kuten luonnon monimuotoisuuden säilymisen tai ilmastonmuutoksen hillitsemisen edistämiseen, kun otetaan huomioon, että maakunta- ja kuntatason päättäjät voivat painottaa tavoitteita omista lähtökohdistaan ajatellen eri tavoin. Jos halutaan, että maankäyttö- ja rakennuslain 1 §:ssä ja lausuntopyynnön liitteenä olevassa Ympäristöselostuksessakin mainitut keskeisimmät tavoitteet eli kestävä kehitys ja hyvä elinympäristö korostuvat, valtiollisen ohjauksen tarvetta eri tavoitteiden yhteensovittamisessa tulisi pikemminkin lisätä kuin vähentää.
Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet konkretisoituvat pääasiassa kaavoituksen kautta. Kun uusia tavoitteita sovelletaan kaikilla kaavatasoilla, valitusten käsittely hallinto-oikeudessa tulee monimutkaisemmaksi, mikäli näihin tavoitteisiin vedotaan. Eri tavoitteet ovat samanarvoisia, eikä niitä ole laitettu tärkeysjärjestykseen. Siksi valituksen käsittely ja päätösten perustelut edellyttävät, että eri tavoitteiden keskinäisen painoarvon punninta on tehty kaavaselostuksessa perusteellisesti ja laadukkaasti. 
Ehdotuksen mukaiset uudet tavoitteet ovat merkittävästi lyhyempiä ja helppolukuisempia varsinkin kun jaottelua yleis- ja erityistavoitteisiin ei enää ole. Tällaisenaan ne ovat myös niin yleisluonteisia, että tulkinta on aiempaa laajempana mahdollista. Tuomioistuimen näkökulmasta on ennakoitavissa, että vain harva kaava on näin yleisluontoisten tavoitteiden vastainen. Tavoitteiden sisällössä on myös paljon tarkoituksenmukaisuusnäkökulmaa, jota tuomioistuin ei kaavavalituksen johdosta muutenkaan tutki. Kun maankäyttö- ja rakennuslaissakin kaavojen sisältövaatimukset ovat melko yleisluonteisia, jää tulkinnalle tilaa entistä enemmän. Kun samaan aikaan muutoksenhakua ollaan yleisesti eri säännöksin rajoittamassa, on ilmeistä, että alueidenkäyttötavoitteet tulevat toteutumaan maan eri alueilla eri tavoin. Kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun, muiden perusoikeuksien toteutumisen ja oikeuskäytännön yhtenäisyyden näkökulmasta ajatellen se voi muodostua myös epäkohdaksi.
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