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LAUSUNTO

Téassd lausunnossamme kdymme ldpi lausuntopyynnon mukaisen hallituksen esityksen
niitd kohtia, jotka erityisesti edellyttavit tarkistamista tai muuttamista. Olemme séilyttaneet
véliotsikot selkeyttddksemme lausuntomme kohdistamista esitykseen.

ESITYKSEN PAASIALLINEN SISALTO
PERUSTELUT / Asian tausta ja valmistelut
Tausta

- Sivu 4 kalastussdannon valmistelu:

Nykyisen kalastussidnnon muuttamista koskevat Tenon kalastussdintoneuvottelut
kiaynnistyivit vuoden 2020 kesilld Norjan aloitteesta.

Tarkennus: Norja oli tyytymédton Suomen maa- ja metsdtalousministerion sopimuksen
vastaiseen tulkintaan kalastusoikeuksien vuokraamisesta erityislupien saamiseksi. Tulkinta


http://www.tenonkom.com/

ja toiminta vieritettiin ulkopaikkakuntalaisten kalastusoikeuksien omistajien syyksi, minka
vuoksi Norja vaati kalastussddannon korjaamista. Syy Tenojoen kalastussddannon
neuvotteluille oli siis vastuuministerion juristin virheellinen sopimustulkinta kesalla 2018.

Tenon kiinteistonomistajat ry:td pyydettiin myds esittimddn pysyvdi asiantuntijajisentd ja
varajdsentd, mutta yhdistys ei esittinyt henkiloitd titi varten.

Tarkennus: Esitys antaa virheellisen tiedon nimittdmisprosessista: Maa- ja
metsdtalousministeri Jari Leppd taipui saamelaiskdrdjien ja paikallisten tahojen
painostukeen ja poisti Tenon kiinteistbnomistajat ry:n edustajan neuvottelukunnan
varsinaisen jdsenen paikalta ja tarjosi sen sijaan yhdistyksellemme pysyvan asiantuntijan
paikkaa. Koska pysyvilld asiantuntijalla ei ollut omaa puheoikeutta eikd ddnioikeutta, ei
yhdistyksemme suostunut neuvottelukunnan kahvinkeittdjaksi. Vrt. asiakirjat.

Nykytila ja sen arviointi
- Sivu 6

Tarkennus: Tassd esityksen kohdassa olisi ollut ehdottoman tdrkedd mainita virheellisesta
valtion vesialueen osuuden arvioinnista vuoden 1972 kalastussddannon Kkésittelyn

yhteydessd. Tuolloin valtion vesialueiden ja kalastusoikeuksien uskottiin olevan koko
suomenpuoleisen vesialueen kattavat ja ettd silli perusteella Suomen valtiolla olisi
Tenojoella madrdamis- ja neuvotteluoikeus seké oikeus ottaa kdyttoon asuinpaikkaperiaate
kalastuksen sddntelyssd. Virheellistd késitystd ei ole korjattu mychemmissd
kalastussddnnoissd, mikd on johtanut valtiosddntooikeuden kannalta kestdmattoméadn
tilanteeseen (perusoikeuksien rajoitukset).

Kalastussiinnon muuttamisen tavoitteet
-Sivu 18

Neuvotteluissa pyrittiin sithen, etti sdantoon tehtivilldi muutoksilla ei heikennettiisi
kalastajaryhmien asemaa. Etenkin lasten ja muualla asuvien kalastusoikeuden omistajien
osalta kalastamaan pdisymahdollisuuksia on pyritty parantamaan sekd edistimdin
lohenkalastuskulttuuriin Tenojoessa liittyvien saamelaisten oikeuksien toteutumista Suomen
lainsdddinnon vaatimukset huomioon ottaen.

Tarkennus: Neuvotteluissa ei ole tosiasiallisesti pyritty tdhdn. Tama esitys osoittaa, ettd
asetetut tavoitteet eivdt toteudu. Kansalaisten perusoikeuksia sddtelee Suomessa
perustuslaki. Yhteisen vesialueen omistajien etnistd taustaa ei ole tarpeen korostaa,
omistajat ovat omistajia asuinpaikasta ja etnisestd taustasta riippumatta. Kysymys Suomen
osalta on pddosin yksityisesti omistetusta vesialueesta ja siten yksityisen omaisuuden
kaytosta.



Esityksen vaikutukset /Yhteiskunnalliset vaikutukset

Vaikutukset saamelaisten ja muiden paikallisten asukkaiden asemaan

- Sivu 20

Myos paikalliset asukkaat ovat perinteisesti voineet harjoittaa poronhoitoa, metsistid ja
kalastaa samoin perustein kuin saamelaiset.

Tarkennus: Tamd ei pidd paikkaansa. Esimerkiksi sivuvesissd kalastavat yksityiselld
vesialueella vain osakkaat. Saamelaisten oikeuksia ei kyetd kohdistamaan henkiléille, koska
saamelaista ei kyetd tunnistamaan. Perinteisesti on ollut kyse vain paikallisten henkildiden
oikeuksista (vrt. KKO:130:2003)

- Sivu 21

Lohenkalastuksen  kieltdminen on vaikuttanut paikallisyhteison kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin.

Tarkennus: Ulkopaikkakuntalaisten kalastusoikeuden haltijoiden omaisuus menettda lahes
kokonaan merkityksensd, miké ei ole vihdpéatoinen asia. Siitd ei lainkirjoittajan kasityksen

mukaan ole aiheellista mainita mitdin.
- Sivu 22

Lohenkalastuksen sallimisen rakenne on kalastussddnndssi muodostettu siten, ettd
lohikantojen tilan salliessa, kalastus sallitaan ensisijaisesti asuinpaikkaperiaatteen mukaisesti
paikkakunnalla vakinaisesti asuville.

Tarkennus: Asuinpaikkaperiaate ei sovellu Suomen lainsddddntoon. Tdstd on
perustuslakivaliokuntakin lausunut ja siitd on selvitys mm. PeVL13/1989, PeLV5/2017 ja
HE 239/2016. Tassda Hallituksen esityksen luonnoksessa asuinpaikkaperiaate todetaan
ikddan kuin sallittuna tosiasiana ottamatta lainkaan huomioon neuvottelujen tavoitetta
parantaa ulkopaikkakuntalaisten asemaa.

Téassd yhteydessd kiinnitimme erityistd huomiota siihen, ettd esityksen vaikutuksia
ulkopaikkakuntalaisten kalastusoikeuden omistajien asemaan ei arvioida lainkaan (vrt.
sivu 20, vaikutukset saamelaisten ja muiden paikallisten asukkaiden asemaan). Lain sisdllostd
padttavat kansanedustajat eivit saa mitddn tietoa lain tosiasiallisesta vaikutuksesta suureen
osaan kalastusoikeudellisista. Piddimme asiantilaa jo syrjinnén kaltaisena.

Sopimuksen middrdykset ja niiden suhde Suomen lainsdaadantoon

- Sivu 26



Osapuolet tunnustavat saamelaisten alkuperdiskansaoikeudet ja paikallisvdeston oikeudet ja
luonnonvarojen merkityksen saamelaisille alkuperdiskansana kulttuurinsa ylldpitamiseksi,
seki muiden kalastusoikeuden haltijoiden oikeudet.

Tarkennus: ”Oikeuksien tunnustaminen”- kirjaus ei auta mitddn, ellei se johda
toimenpiteisiin. Tamd esitys pyrkii pysyttimadn asuinpaikkaperiaatteen ja 1oytamddn sille
perusteita ja siten esitys syrjii ulkopaikkakuntalaisia kalastusoikeuden omistajia. Vrt.
hallitusohjelma ja hallituksen toimet syrjiinnan kieltimiseksi ja tasa-arvon edistidmiseksi.

Hallituksen esitykseen ei tule kirjoittaa korulauseita ja toteutumattomia periaatteita.

Sdannoskohtaiset perustelut
Kalastussianto /Yleiset sidnnokset
- Sivu 29

Pykilin 2 kohdan mukaisesti lohenkalastus sallittaisiin Tenojoen vesiston jokilaaksoissa
vakinaisesti asuville henkildille sellaisina viitkkoina, kun alle 20 % pdduomassa tavattavista
lohista kuuluu punaisen kantaluokan lohikantoihin.

Lohenkalastusta koskevat rajoitukset on kohdistettava perustuslakivaliokunnan lausumien
mukaan ensisijaisesti sellaiseen kalastukseen, joka ei nauti perustuslain 17 §:n 3 momentissa
tarkoitettua suojaa, eli saamelaisten oikeutta harjoittaa kulttuuriaan. Koska Tenojoella
kalastuksen rajoittaminen tapahtuu jatkossakin asuinpaikkaperiaatteen mukaisesti, on
ensimmdisessd lohenkalastuksen sallimisen vaiheessa rajoitettu lohenkalastuksen salliminen
perusteltua vain paikkakuntalaisille. Tdlldin pystytidn ottamaan huomioon saamelaisen
kalastuskulttuurin suoja, kun paikkakunnalla asuvista on saamelaisia yli puolet ja
kalastusoikeuksien kiyttijissi osuus on vield suurempi.

Tarkennus: Perustuslakivaliokunnan valtiosddntdoikeudellinen huomautus ei ole maééarays.
Huomautus voisi saada aivan erilaisen siséllon, jos valiokunnalle (PeV) olisi rehellisesti
kerrottu vesialueiden omistussuhteet. Perustuslakivaliokunnan tulkintaa ei lainkirjoittaja
voi laajentaa. Huomautuksen yhteydessa valiokunta ei ole tehnyt punnintaa eika siten ole
ottanut huomioon muita tai muiden henkildiden perusoikeuksia.

Asuinpaikkaperiaate on syrjivd ja suosii kiintedd omaisuutta vailla olevia paikallisia
henkiloita ja jopa kansallisuudeltaan ulkomaalaisia asukkaita varsinaisten
kalastusoikeudellisten kiinteist6jen omistajien kustannuksella.

Tieto saamelaisten maddrdstd ja kalastussoikeuksien kayttdjistd on védrd. Se ei perustu
tosiasioihin.

Lain kirjoittaja pyrkii jatkuvasti ja monin eri tavoin erottelemaan kalastusoikeuden
omistajat asuinpaikan mukaan vastoin Suomen perustuslakia ja kiinteistooikeutta.



Kalastonhoitomaksut ja kalastusluvat
- Sivu 30

Venekalastuslupa oikeuttaa lohen seki muiden lajien kalastukseen vavalla ja vieheelld ottaen
huomioon muualla kalastussdinndssd sdddetyt rajoitukset. Lupa on voimassa vuorokauden
kerrallaan ja niiden kokonaismdirille on asetettu kiintio. Osa luvista voidaan Suomessa
varata 3 §n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuille, muualla kuin vakinaisesti Tenojoen
vesiston  jokilaaksoissa asuville kalastusoikeuden haltijoille, mutta muuten luvan
lunastamista ei ole rajoitettu. Lupien mididristd ja jakamisesta eri alueille sdddettdisiin 8 §:ssd.

Vapakalastuslupa oikeuttaa lohen seki muiden lajien kalastukseen vavalla ja vieheelld ottaen
huomioon muualla kalastussdinndssd sdddetyt rajoitukset. Lupa on voimassa vuorokauden
kerrallaan ja niiden kokonaismdirille on asetettu kiintio. Osa luvista voidaan Suomessa
varata 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuille kalastusoikeuden haltijoille, mutta muuten
luvan lunastamista ei ole rajoitettu. Lupien mddristi ja jakamisesta eri alueille siddetdidn 8
§:ssd.

Tarkennus: Sanamuoto “voidaan Suomessa varata” on epatdsmallistd lainsdddantod ja antaa
ainakin mahdollisuuden olla varaamatta. Sanamuodolla on merkitystd, kun Tenon
kalatalousalueen edustus on esityksen mukaan osallisena kiintividen médrittelyssd. Vrt.
MmV:lle annettu syrjivd lausunto, josta tehty myos rikosilmoitus:

(https:/ /www.eduskunta.fi/ FI/vaski/JulkaisuMetatieto/ Documents/ EDK-2021-AK-
363320.pdf).

Tassdkin ulkopaikkakuntalaiset (3 §:1 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetut kalastusoikeuden
haltijat) rinnastetaan suoraan matkailukalastajiin. Erityislupakiintion kalastuslupia ei tdssa
esityksessd kuvata kalastusoikeudellisten kiinteistdjen omistajaluviksi, vaikka Tenojoen
kalastussopimuksen Hallituksen esityksessa (HE 239/2016) sellaista maédritelmaa
kaytetdan.

Pyyntivilineet
- Sivu 32

Mahdollisena vaihtoehtona perinnepyydysten kiyton rajaamiselle esitettiin - Suomen
valtuuskunnan sisilld myds rajauksen tekemistd siten, ettd kalastussddinndssi mddriteltdisiin
saamelaiset omana kalastajaryhmindin, jonka kautta perinnepyydysten kaytto pystyttiisiin
rajaamaan heille. Titd ei kuitenkaan nihty mahdolliseksi, silld saamelaismddritelmdidn ei ole
muussa lainsdddinnossd kuin saamelaiskdrdjilaissa (974/1995) ja saamen kielilaissa
(1086/2003) kytketty saamelaista henkildi koskevaa vdlitonti oikeusvaikutusta. Tiallaisen
rajauksen tekeminen kalastussdinnossd nihddin ongelmallisena, silld saamelaiskdrdjdlain
saamelaismdiritelmdd ei voi kdyttdd muussa kuin vaaliluetteloon merkitsemisen
edellytyksend, eiki ole ndhty mahdollisena, ettd saamelaisuus mddriteltdisiin


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2021-AK-363320.pdf
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kalastussddnndssi. Mikili saamelaisuus midriteltdisiin muussa yleisessd lainsdddinndssd
kattavasti siten, ettd mddritelmddn voisi viitata kalastussdadanndssd, olisi tilanne eri.

Tarkennus: Tédssd tunnustetaan, ettd saamelaisuusmaddritelmdd ei voida kayttdd
kalastussddnnossd. Kuitenkin silld perustellaan esityksessd ulkopaikkakuntalaisten
osakkaiden rajoituksia. Kaikki yhteisen kalaveden osakkaat osakaskunnissa ovat

vhteisaluelain tarkoittamia osakkaita ilman heihin liitettivdid asuinpaikkaa tai etnistd

taustaa.

Vastaavasti 7 §:n 1 momentin 4 kohdassa mainittu rantakalastuslupa oikeuttaisi ainoastaan
kalastukseen perhokalastusvalinein ilman painoa tai kohoa.

Tarkennus: Tdssdkin asiassa kuka tahansa vettd omistamaton vakituisesti asuva mukaan
lukien ulkomaan kansalaiset asetetaan parempaan asemaan kuin ulkopaikkakuntalaiset
omistajat.

Kalastuksen jdrjestiminen, kalastuskausi ja kalastusajat
- Sivu 34

14 §. Vapakalastuskausi muun kuin lohen ja merinieridn kalastukseen. Vapakalastuskautta
koskevassa pykdilissd madiriteltdisiin vapakalastukselle sallitun kalastuskauden alku- ja
loppupdivimdirit. Vapakalastuskausi olisi pidempi Tenojokilaaksoissa asuville henkildille,
jotka ovat oikeutettuja 7 §n 1 momentin 1 ja 2 kohdissa mainittuihin yleiseen
paikkakuntalaislupaan tai paikkakuntalaisen vapakalastuslupaan. Heidiin
vapakalastuskautensa alkaisi kesikuun 1 pdivisti ja jatkuisi elokuun 20 pdiividn saakka.
Vaikka lohenkalastusmahdollisuudet ovat hyvin heikot, on nihty tdirkedksi mahdollistaa
muiden lajien vapakalastus muun muassa vapapyyntiin ja veneen kalastuskdyttoon liittyvien
taitojen ylldpitidmiseksi ja niiden siirtdmiseksi eteenpdin. Tialtd osin pykild on saman
sisdltoinen kuin nykyisen kalastussdinnon 8 §.

Tarkennus: Kuka tahansa paikkakuntalainen vettd omistamaton asukas, mukaan lukien
ulkomaan kansalainen, joilla kaikilla ei varmasti ole taitoja ylldpidettdvdnd asetetaan
parempaan asemaan kuin ulkopaikkakuntalaiset kalaveden omistajat. Eriarvoisuutta ei voi
perustella omistajien asuinpaikalla. Muiden kalalajien kalastaminen soutamalla on ollut ja
on yhé lohen kalastuksen yhteydessa sallittua, mutta nyt yhtdakkid asuinpaikan perusteella
sekin kielletddn ilman patevid perusteita.

- Sivu 37

21 § ... Pykdldssd® midrdittdisiin  lisdksi, ettd vyksi pyydys laskettaisiin Norjassa
kalastusoikeuden haltijan  kohti ja Suomessa kyseiseen kalastukseen oikeuttavaa
kalastusoikeutta omistavaa kiinteistoi kohti. Asian mddritteleminen maakohtaisesti on
ollut tarpeen, koska kalastusoikeudet on mddritelty eri tavoin valtioiden



kansallisissa  kalastuslainsddddnnoissd.  Suomessa  kalastusoikeus  kytkeytyy
pdadsdintdisesti kiinteiston omistukseen.

Tarkennus: Tassda kohdassa vedotaan kansallisiin lainsdddantoihin, mutta kun
kysymyksessd on ulkopaikkakuntalaisten omistajien oikeudet, Suomen kansallisella
kalastuslainsdadannolla ei olekaan merkitystd. Tassd pddstddan aivan Tenojoen
kalastussddadannon ytimeen. Kun kyse on Norjan kalastuksesta, vedotaan kansallisiin
oikeuksiin, mutta Suomen kalastuslainsdddantd on voitu sivuuttaa ja soveltaa jopa
asuinpaikkaperiaatetta Suomen osalta. Taméa osoittaa neuvottelijoiden 16ysyyttd ja myos
paikallisten tahojen painostukseen taipumista. Kalastusoikeuden kytkeytyminen
kiinteiston omistukseen tuodaan tdssd esille, vaikka sitd tosiasiallisesti ei esityksessd ole
noudatettu, vaan asuinpaikkaperiaatteella se on kylmadsti sivuutettu. Esitys ei pitdydy
tosiasioissa, vaan toistuvasti perusteet ovat ristiriitaiset.

Laki kalastuksessa Tenojoen vesistossi Norjan kanssa tehdyn sopimuksen
lainsdddannon alaan kuuluvien madidrdysten voimaansaattamisesta ja soveltamisesta
annetun lain muuttamisesta

- Sivu 46

2 § 1 mom.: Uudessa 4 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd paikallisten kalastusoikeuden
haltijoiden edustajana toimisi Tenon kalatalousalue, joka osallistuisi 6 ja 7 artiklassa
tarkoitettuun arviointityohon koskien lohenkalastuskiintioiti sekd poikkeavia midriyksid
kalastussidnnostd.

Tarkennus: Tenon kalatalousalue on julkisesti kieltdnyt ulkopaikkakuntalaisten
kalastusoikeudenomistajien perusoikeudet Tenojoessa, joten tdhdn sisdltyy suuri vaara
syrjinnéstd, johon jo aiemmin sivulla 4. olemme viitanneet. Téllaista roolia ei tulisi missdan
tapauksessa sallia.

12.2 § Niiden kalastuslupakiintididen tarkoitus olisi turvata ulkopaikkakuntalaisten
kalastusoikeutta omistavien henkildiden asemaa siten, ettd heidin kalastusoikeuttaan
suojaavan perustuslain 15 §:n turvaama omaisuudensuojan ydin sdilyisi koskemattomana.

Tarkennus: Omaisuuden ns. kovaan ytimeen puuttuminen tavallisella lailla on kiellettya.
Lausuntomme liitteend (Liite 1.) on professori Tuorin asiantuntijalausunto, jossa asiaa on
kasitelty. Viittaamme my0s arvovaltaisen Perustuslain seurantatydryhmén mietintoon:
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75746/omtr_2002_7_selvitys_perustusl
_106s.pdf?sequence=1&isAllowed=y). Mietinnon sivulla 27 todetaan: ”Tavallisella lailla ei
kuitenkaan koskaan wvoida sditid perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta”. Tahan
periaatteeseen perustuslakivaliokunta on joissakin lausunnoissaan viitannut (esim. PeVL
19/2002 vp ja PeVL 14/2002 vp).


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75746/omtr_2002_7_selvitys_perustusl_106s.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Periaatteella on erityistd merkitystd myos alle 0,5 osakkuusluvun tiloilla, jotka ovat
perusteettomasti jatetty vaille kiinteistonsd kalastusoikeuden kéayttomahdollisuutta ja siten
heid&t on asetettu tdysin matkailukalastajien asemaan.

- Sivut 49-50:

Pykdlin 4 momentin mukaan mahdollisuus lunastaa kiintiéon kuuluvia vene- tai
rantakalastuslupia jaettaisiin kalastusoikeuden haltijoiden kesken kiinteistokohtaisina
omistusosuuksien mukaisessa suhteessa. Voimaansaattamislaissa kalastusoikeuden kiytolle
on ollut tarpeen sditdid omistusosuuden alarajaksi osuusluku 0,5, jotta kalastus hyvin pienelld
omistusosuudella ei olisi mahdollista.

Jos kynnysarvoa ei olisi laisinkaan tai jos se olisi hyvin matala, lupien ostomahdollisuus
kasvaisi siind mddrin, ettd lupia riittiisi vain nopeimmille luvanostajille ja suuri osa lupien
ostoon oikeutetuista kiinteistoistd jiisi kokonaan ilman lupaa.

Tarkennus: Paikalliset taustaltaan suomalaiset vesialueen omistajat, joiden osuusluku on
pieni, voivat lunastaa omistajaluvan koko kaudeksi. Heihin ei sovelleta kertoimia eika
kynnysarvoja. Kaikki omistajat tulisi olla samassa kalastajaryhmaéssa eli samassa asemassa
ja perustuslain turvaamat yhdenvertaisuus (6 §) ja omaisuuden suoja (15 §) tulisi toteutua.
Ongelma on siing, ettd julkinen valta ei noudata perustuslain sille madraamaa velvollisuutta
huolehtia perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisesta perustuslain vaatimuksen (22
§) mukaisesti.

Kuudennessa momentissa  sdddettdisiin  erityiseen kalastuslupakiintiéon kuuluvien
varaamatta jddneiden lupien vapautumisesta ostettavaksi matkailukiintioon. Momentin
sdddos on tarpeen, jotta kalastuslupakiintio ei estiisi kalastuslupien myyntid tilanteessa, jossa
kaikki erityiseen lupakiintiéon kuuluvat luvat eivit menisi kaupaksi.
Varaamattomien lupien vapautuminen ostettavaksi kaikille kalastajille avoimeen
lupakiintioon on myds kaikkien omistajaryhmien etu, koska lupatulot tuloutetaan vesialueen
omistajille. Ndin on toimittu myos nykyisin asetuksen- antovaltuuden nojalla, mutta
sdddoksen ottaminen suoraan lakiin selkiinnyttdiisi tilannetta. Kyse on nimenomaisesti lupien
varaamisesta kiyttod varten, ja niiden ostaminen tai tulostaminen voi tapahtua mddrdaikaa
myochemmin.

Tarkennus: Omistajat rinnastetaan matkailukalastajiin. Omistajia estetddn osallistumasta
lohensuojeluun, kun he eivdt voi jdttdd kalastuslupaansa lunastamatta. Lupatulojen
tulouttaminen vesialueen kaikille omistajille ei ole lain mukaista, kun matkailijoille
siirrettyjen lupien perusteena on ollut erityisluvat eli ulkopaikkakuntalaisten omistamien
kiinteistojen kalastusoikeus. Lupatulo kuuluu sille kiinteistolle, jonka kalastusoikeuteen
lupa perustuu. Lupatulot esitetddn palautettavaksi sellaisillekin paikallisille kiinteistoille,



joilta oikeuksia ei ole pidétetty. Esityksen mukaan alle 50 euron palautuksia ei tuloutettaisi,
jolloin pienten kiinteistdjen omistajat jadvat tdysin ilman korvausta. Tamd sdddoksen
muotoilu vastaa ldhinnd paikallisten tahojen tahtoa heiddn omien tulojensa
maksimoimiseksi. Kysymyksessa on selked lainvastainen tulonsiirto.

Kalastusrajoitusten suhde vastuuseen  ympadristostd, omaisuudensuojaan,
yhdenvertaisuuteen, elinkeinovapauteen ja saamelaisten asemaan alkuperdiskansana

- Sivut 53-54

Kalastussopimuksen ja kalastussidnnon lupajirjestelmin vaikutusta perusoikeuksiin on
arvioitu aikaisemmassa  kalastussopimusta ja kalastussddntod koskevassa hallituksen
esityksessi (HE 239/2016 wvp). Perustuslakivaliokunta on arvioinut edelld mainitun
hallituksen esityksen (PeVL 5/2017 vp). Sisdlldllisesti nyt esitetty muutettu kalastussdinto
ei muutu kalastuslupien osalta, lukuun ottamatta kalastuslupaluokkiin lisittidvid uutta
muiden lajien kalastuslupaa, jolla ei kuitenkaan ole vaikutusta perusoikeuksiin. Lupaluokkien
lisaksi  kalastussddnnon nojalla  olisi  jatkossa mahdollista liittdd osallistumislupa
paikkakuntalaisen kalastusoikeuden haltijan lupaan, sekdi lasten lupa kaikkiin lupatyyppeihin.

Tarkennus: Perustuslakivaliokunta ei ole arvioinut hallituksen esitystd HE 239/2016
perusoikeuksien rajoitusten kannalta, vaan on laiminlyonyt sen kokonaan kuten professori
Tuori on asiantuntijalausunnossaan todennut. Edes késitettd perusoikeuden ydin ei
perustuslakivaliokunnan lausunnossa esiinny:
(https:/ /www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_5+2017.aspx) Tdssd kohtaa
hallituksen esitys johtaa lainsddtdjad harhaan. Tuorin lausunto on lausuntomme liitteend.

Se auttaa osaltaan maa- ja metsdtalousministerion viranhaltijoita toteuttamaan tarvittavat
valtiosddntooikeudelliset korjaukset tdhdn esitykseensd tai ottamaan kyseiset asiat
huomioon uusissa neuvotteluissa Norjan kanssa.

- Sivu 54-55

Tenojokilaakso kuuluu saamelaisten kotiseutualueeseen ja enemmisto jokivarren asukkaista
on saamelaisia. Vuoden 2017 Tenojoen kalastussdinnon valmistelun yhteydessd on arvioitu,
etti  Tenojokilaaksoissa  vesialueen — omistukseen  perustuvista  kalastusoikeuksista
osuuslukujen perusteella laskien 35 % kuuluu Tenojokilaaksossa vakinaisesti asuville. Timdn
lisiksi useiden omistajien hallinnassa olevien jakamattomien tilojen hallussa on 30 %
kalastusoikeuksista ja tisti suuri osa on Tenojokilaaksoissa asuvien omistajien hallussa.
Muualla asuville kuuluu 25 % osuusluvusta. Loppu 10 % osuusluvusta on valtion ja
yhteisdjen hallussa.

Kalastusrajoitukset on perustuslakivaliokunnan mydétivaikutuksella voimaan saatetussa
vuoden 2017 kalastussidnndssi jo kohdennettu eri tavalla kalastusoikeuden haltijaan
riippuen siitd, missd tdmd asuu, eikd asiaan ole tilld hallituksen esitykselld esitetty muutosta.
Tenojokilaaksossa asuvilla on laajempi kalastusoikeus kuin muualla asuvilla.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_5+2017.aspx

Tarkennus: Tassdkin lain valmistelija vdittdd, ettd enemmistd jokivarren asukkaista olisi
saamelaisia. Tieto on virheellinen. Saamelaisten méaidrdd ei voi edes esittdd, koska
saamelaisuutta ei juridisesti kyetd kohdistamaan henkil6on.

Esitetyt osuusluvut osoittavat, ettd yksityisessda omistuksessa olisi 90 % kalastusoikeuksista
ja vain 10 % olisi valtion oikeuksia. Kalastussddntd pohjautuu edelleen sille virheelliselle
ajatukselle, ettd vesialue ”lienee suurimmaksi osaksi valtiolle kuuluvaa” ja ettd valtiolla olisi
madadrdysvalta yksityiselld Suomen vesialueella vastoin kalastuslakia ja Suomen
kiinteistolainsdadadantoa.

Perustuslakivaliokunnan “myoétavaikutus” liittyy sille annettuun virheelliseen tietoon
kalastusoikeuksien jakautumisesta valtion ja yksityisen omistuksen vélilld eikd se siten ole
voinut tehdéa tyotansa objektiivisesti. Poikkeuslakiin turvautuminen on ollut vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen jdlkeen kiellettyd, mutta asuinpaikkaperiaatteella lain laatija

pyrkii sivuuttamaan poikkeuslakien sddtamisen kiellon.

Aikaisemman kokemuksen ja asiakirjandytonkin perusteella paikallinen vastustus ja
suoranainen painostus molemmin puolin valtakunnan rajaa on niin voimakasta, ettd
ministerion virkamiehet eivit uskalla noudattaa heitd sitovaa perustuslain 22 §:n velvoitetta
kaikkien perusoikeuksien toteuttamisesta - siis myts omaisuudensuojan. Kun lisdksi maa-
ja metsdtalousministerio kieltdytyy luovuttamasta neuvotteluasiakirjoja, asian todellinen
luonne paljastuu vasta myohemmin kyseisten asiakirjojen kirjauksista.

Niilld paikkakunnalla vakinaisesti asuvilla, jotka eivit ole kalastusoikeuden haltijoita, on
otkeus lunastaa paikkakuntalaisen vapalupa, joka oikeuttaa kalastukseen vavalla ja vieheelld
rannalta seki veneestd. Molempiin edelld mainittuihin ryhmiin kuuluvat henkilét on
mddritelty ensimmidisiksi, joille lohenkalastusta sallitaan kalastussdinnon 5 §:ssi esitetyn
mukaisesti, kun lohenkalastusta on mahdollista sallia.

Tarkennus: Noin vain ilman perusteita paikalliset vettd omistamattomat jokamiehet ja siten
my0s paikkakunnalla asuvat ulkomaiden kansalaiset mdédritellddn tdssdkin asiassa
kalastusoikeudellisten kiinteistdjen ulkopaikkakuntalaisten omistajien edelle.

Perustuslakivaliokunta  on  lausunnossaan  (PeVL  5/2017 wvp) katsonut, etti
kalastusrajoitukset olisi vuoden 2017 kalastussdinnossi pitanyt kohdistaa voimakkaammin
sellaiseen kalastukseen, joka ei nauti perustuslain 17 §:n 3 momentin ja YK:n KP-sopimuksen
27 artiklan mukaista suojaa. Koska saamelaisuutta ei ole kuitenkaan suomalaisessa
lainsdddinnossd mddritelty siten, etti sithen pystyttiisiin kalastussdidnnossi kytkemdiin
subjektiivisia oikeuksia, pidetidn asuinpaikkaperiaatetta edelleen perusolemukseltaan
tehokkaimpana keinona kohdistaa kalastusta koskevat rajoitukset perustuslakivaliokunnan
lausuman mukaisesti. Vakinaisen asuinpaikan katsotaan muodostavan hyviksyttivin
perusteen sille, ettd pyyntimuotoja sekd kalastusaikoja koskevat rajoitukset ovat lievempidi
paikkakunnalla asuville henkildille, joiden normaaliin elinpiiriin Tenojoen kalastus liittyy
kiintedsti ja joille kotitarvekalastus tai kalastusmatkailuelinkeino on tirkedid toimeentulon
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kannalta. Saamelaisen kalastuskulttuurin turvaamisesta puhutaan erikseen tarkemmin
jaljempidnd kohdassa Saamelaisten asema alkuperdiskansana.

Tarkennus: Mikili vesialueen kalastusoikeuksista olisi perustuslakivaliokunnalle annettu
rehellisesti oikea tieto, ei pddosin yksityiselle vesialueelle kohdistettua perustuslaillista
huomautusta olisi tehty. Lisdksi korostamme sitd, ettei perustuslakivaliokunta tdssdkddn ole
viitannut omaisuudensuojaan tai kirjannut punnintaa tai muutakaan pohdintaa muiden
perusoikeuksien suhteen. Tdstd on lainkirjoittaja tehnyt sen johtopddtoksen, ettd
asuinpaikkaperiaate = muodostaisi pyyntimuotojen ja kalastusaikojen rajoituksille
hyvaksyttdvan perusteen. Johtopddtos on perustuslain turvaamien yhdenvertaisuuden ja
omaisuudensuojan ndkokulmasta katsottuna tdysin virheellinen. Asuinpaikkaa ei mainita
yleisissd perusoikeuksien rajoitusedellytyksissd, joten se ei voi olla sellainen.

-Sivu 55:

Vaikka lihtokohtaisesti kalastusrajoitukset tulisi kohdistaa kalastusoikeuden haltijoihin
yhden- vertaisesti asuinpaikkaan katsomatta, on jo vuoden 2017 kalastussdinnon perusteella
voitu asettaa Tenojokilaaksossa asuvat parempaan asemaan kuin muualla asuvat.
Asuinpaikkaperiaate on ollut kiytdssd jo ennen vuoden 2017 kalastussdidntod alkaen vuodesta
1979. Niin ollen nytkin ollaan katsottu, ettd perustuslain 20 §mn mukaisen
ympdristovastuusdinnoksen tukema lohikantojen suojelutavoite voidaan ndhddi sellaisena
hyviksyttivind ja oikeasuhtaisena syynd, joka oikeuttaa asettamaan Tenojokilaaksossa asuvat
kalastusoikeuden haltijat eri asemaan kuin muualla Suomessa asuvat. Kalastussdinnon
sisdltamiit kalastusrajoitukset eivdt ndiin ollen ole ristiriidassa yhdenvertaisuussiinnoksen
kanssa. Tenojoen kalastuksen sdidntelyssi on kyse lohikantojen suojelutavoitteen ja eri
kalastajaryhmien kalastusoikeuksien yhteensovittamisesta.

Tarkennus: Tassd ndkyy konkreettisesti joko lainlaatijan osaamattomuus tai sitten tahto
jattdd noudattamatta Suomen perusoikeusjdrjestelman vakiintuneita kiaytantoja. Professori
Veli-Pekka Viljanen toteaa teoksessaan Perusoikeuksien rajoitusedellytykset (Werner
Soderstrom Lakitieto Oy 2001) sivulla 12:

”Yksilo ei voi vaatia niin ehdotonta suojaa perusoikeudelleen, ettid se johtaisi toisen yksilon

perusoikeuksien loukkaukseen”

ja

"Perusoikeuksien kollisiotilanteessa tulee pyrkid ratkaisuun, joka mahdollisimman hyvin

turvaa kaikkien kilpailevien perusoikeuksien samanaikaisen toteutumisen”.

Perustuslakivaliokunta on omaisuuden kayttorajoituksia koskevassa hyviksyttivyys- ja
oitkeasuhtaisuusarvioinnissaan antanut 2010-luvulla erityistd painoa perustuslain 20 §:ddn
kiinnittyville perusteille (esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 36/2013 vp ja PeVL 6/2010 vp).
Lausunnoissaan valiokunta on katsonut, ettd vaikka omaisuudensuoja sisdltid muun muassa
omistajalle lihtokohtaisesti kuuluvan vapauden kdyttid omaisuuttaan, voidaan omistajan
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oikeuksia kuitenkin rajoittaa lailla, joka tdyttid perusoikeutta rajoittavalta lailta vaaditut
edellytykset mukaan lukien suhteellisuusvaatimuksen.

Tarkennus: Tassd on tdysin vadra tulkinta. Perusoikeuksia rajoittavaa tavallista lakia ei voida
sddtdd, jos yksikin yleisistd perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd jdd tdyttymadtta.
Muidenkin rajoitusedellytysten arviointi ja perustelu tulee pohjautua tosiasioihin ja olla
esitetty puolueettomasti. Tassd ndyttaytyy tarkoitushakuisuus. Tehtyjd ratkaisuja halutaan
perustella jalkikdteen.

- Sivu 56

Kokonaisuutena kalastusrajoitukset eivit ndin ollen ulotu omaisuuden suojan ytimeen, silld
muun muassa pyyntivilineitd, kalastuskausia ja rauhoitusaikoja sekd vihimmidismittoja ja
saaliskiintioiti koskevat rajoitukset ovat kalastuslainsdidinndssd yleisesti kiytdssd olevia
tapoja suojella kalakantoja (PeVL 14/2010).

Tarkennus: Virheellinen omaisuudensuojan kovaan ytimeen liittyva tulkinta. Kun Tenojoella
kiintedn omaisuuden omistamiseen liittyva kalastusoikeus estyy kokonaan tai edes estda
omistajaa kdyttdimdstd omaisuuttaan mitenkddn jarkevasti, on kajottu omaisuudensuojan
ydinalueelle.

- Sivu 60:

Lohenkalastusta koskevien sidnndsten voidaan katsoa tiyttivin perusoikeuksien yleiset
rajoitamisedellytykset, silli kalastusta koskevat rajoitukset ovat tarkkarajaisia ja riittdvin
tasmadllisesti muotoiltu (pddsdintoisesti kalastussddnnon 4 ja 5 §:ssd), sadntelyn tavoite, eli
lohikantojen  tilan saattaminen kestiville tasolle on hyviksyttivd ja painavan
yhteiskunnallisen tarpeen wvaatima peruste, joka kiinnittyy ympdristdperusoikeuden
turvaamiseen. Ehdotettu sdadntely on vilttamidton lohikantojen turvaamiseksi ja muutoinkin
oikeasuhtaisesti mitoitettu tavoitteen saavuttamiseksi. Lisiksi kalastuksen sditelytoimet on
kohdistettu luotettavaa, tarkkaa ja pitkilti aika- vililtd saatua tutkimustietoa hyodyntien.

Tarkennus: Kaikkien seitsemdn (7) yleisen rajoitusedellytyksen tulee tdyttyd, myos
omaisuudensuojan kovaan ytimeen puuttumisen kielto on huomioitava.
Kalastusrajoitukset on kohdistettu vain ulkopaikkakuntalaisiin kalastusoikeudellisten
kiinteistdjen omistajiin. Tulkinta on virheellinen ja silld pyritidn perustelemaan
jalkikéteisesti sddtelyn virheellisyys.

Ympéristoperusoikeudella ei voi perustella kalastusrajoitusten kohdentamista asuinpaikan
perusteella vain osalle kalastusoikeuden haltijoista. Selittamalla ei virheellistad sdantelyd voi
saada lainmukaiseksi.
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Hallituksen esitys on kelvoton

Julkisen vallan velvollisuus on tarkoin noudattaa Suomen lainsdddantod (PL 2 §), sekd
turvata ihmisten perus- ja ihmisoikeudet (PL 22 §). Tassd hallituksen esityksessé julkinen
valta sen sijaan pyrkii perustelemaan asuinpaikkaperiaatetta ja yksityisen omaisuuden
kayton rajoituksia vastoin Suomen lainsdddantod kuten perustuslain perusoikeuksia (Liite
2. Luku 5.). Lakiin perustumattomat maédrdykset on esityksessd sekoitettu valtavaan
madadrddn asiaan kuulumattomia selityksid ja perusteluita.

Kaikilla saamelaisten kotiseutualueella sijaitsevilla yksityisomistuksessa olevilla alueilla,
mukaan lukien Tenojoen sivuvedet, omistajan oikeudet mé&drdytyvat Suomen
lainsddddannonon mukaisesti. Virallisissa puheenvuoroissa (Liite 1.) todetaan, etta
saamelaisten maaoikeuksista puhuttaessa tarkoitetaan ainoastaan saamelaisten
kotiseutualueella olevia valtion maita. Yksityisten omistamat alueet ja oikeudet on selkeésti
rajattu suunnitelmien ja selvitysten ulkopuolelle. Né&in ei ole toimittu tdssd Hallituksen
esitvksessd, vaikka Tenojoen suomenpuoleinen vesialue on piddosin vksityisomistuksessa.

Tassd lakiesityksessd jatketaan 2017 solmitun kalastussddnnon védristynyttd oikeustilaa
lisdamalld entisestddn yksityiseen omaisuuteen lukeutuvan kalastusoikeuden pakko-ottoa
Tenojoella Suomen valtion perustuslaillisten velvollisuuksien ja kalastuskorttiperiaatteen
(Liite 2. Luku 7)) verukkeilla. Yksityistd omaisuutta suojaavat Euroopan
ihmisoikeussopimuksen omaisuudensuojasddannoét  (Ensimmdinen lisdapoytd kirja, 1.
Artikla) ja Suomen perustuslain perusoikeus (PL 15 §). Tillaista perusoikeutta ei voi
rajoittaa toisten ihmisten perusoikeuteen perustuen (vrt. sivu 11. Veli-Pekka Viljanen).
Saamelaisten kulttuurinsa harjoittamiseen perustuva oikeus kalastamiseen ei ulotu
yksityiselle vesialueelle, vaan sellaisen kalastuksen jdrjestiminen kuuluu Suomen valtion
vastuulle ja on hoidettava Suomen valtion vesialuetta hyddyntden.

Tasta Hallituksen esityksestd puuttuu asiaan vaikuttavat tosiasiat sisdltava vaikutusarvio.
Kansanedustajilla on perustuslain (PL 47 §) mukaan oikeus saada kaikki asian késittelyyn
liittyvat tiedot. Vaikutusarvion tulee sisdltdd kaikkien kalastajaryhmien tosiasialliset
oikeuksiin, mahdollisuuksiin ja kieltoihin liittyvit tiedot. Vaikutusarvioon ei tule liittda
minké&dnlaisia poliittisia selvityksid perusteista. Lain kisittelyssd péddttdjien tulee olla
tietoisia lain tosiasiallisista vaikutuksista.

Tenojoen kalastussopimuksen vaikutuspiirissd Utsjoen ja Inarin kunnissa on yli 1000 vapaa-
ajan asuntoa. Tenojoen lohenkalastuksen lakiin perustumaton rajoittaminen on jo 2017
romahduttanut pddosin ndiden kiinteistéjen kadyton. Sopimusta tuolloin neuvoteltaessa
maa- ja metsdtalousministerion taustamuistiossa esitettiin kalastusoikeudellisten
kiinteistojen ulkopaikkakuntalaisten omistajien kalastusoikeudelle “minimalistinen
madrd”. Eli niin pieni méadrd, kuin mahdollista sen osoittamiseksi, ettd omaisuudensuojan
ydinalue olisi turvattu. Suomen ja Norjan paikallisten neuvottelijoiden painostuksesta
kalastusmahdollisuutta edelleen pienennettiin. Sopimuksen voimaantulon jilkeen
viranomaistulkinnoilla on ulkopaikkakuntalaisten kalastusoikeuden haltijoiden asemaa
kiinteistoverosta ja jatteiden késittelysta tulevat kustannukset. Tdssa hallituksen esityksessa
asuinpaikkaan perustuvaa erottelua on edelleen lisdtty ja jopa alettu perustelemaan
tehokkaimpana menetelmédnd paikkakuntalaisten kalastusmahdollisuuden turvaamiseksi.
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Maa- ja metsdtalousministerion toiminta on ollut Tenojoen kalastussopimuksen
neuvottelukunnassa ja  Tenojoen kalastussddannon  valmistelussa ala-arvoista.
Asianomaisten kuuleminen on ndenndistd eikd Tenojoen kalastusta ole tosiasiallisesti
pyritty saattamaan Suomen oikeusjérjestelman mukaiseksi, koska samat ongelmat (Liite 2.
Luku 14.) ovat jatkuneet jo vuosikymmenid. Neuvotteluasiakirjat on julistettu salaisiksi,
joten emme ole voineet tunnistaa neuvottelutuloksen uusien ongelmien alkuperaa.

Tenojoen vesiston kalastussdantod on perusteiltaan uudistettava Suomen oikeusjérjestelmén,
myos Suomen perustuslain mukaiseksi. Uudistettu kalastussdanto tulee kokonaisuutena ja
kaikkine tosiasioihin liittyvine perusteineen viedd eduskunnan perustuslakivaliokuntaan
tarkistettavaksi (Liite 2. Luku 4.). Perusperiaate on, ettd Norjan tai minkddan muunkaan
tahon kanssa ei voi tehdd kompromissia Suomen perustuslain turvaamista kansalaisten
perusoikeuksista eikd ihmisoikeuksista.

Tenojoella on ollut voimassa lohen kalastuskielto jo kolme kalastuskautta. Lohikantojen
tilassa ei ole ndkyvissd paranemisen merkkejd. Lohen kalastuskielto mahdollistaa
pitkdaikaisetkin neuvottelut Norjan kanssa Tenojoen kalastussddnnostd, koska lohen
kalastusmahdollisuudesta ei nyt tarvitse huolehtia. Tenojoella voidaan noudattaa
neuvotteluiden ajan vuonna 2017 sdddettyd kalastussdantod. Mikéli kalastussddannon
pysyttdminen ja neuvotteluiden jatkaminen Norjan kanssa eivit onnistu, olisi mahdollista
irtisanoa koko Tenojoen kalastussopimus. Lohenkalastuksen kieltoa voitaisiin jatkaa
erilliselld sopimuksella Norjan kanssa tarvittavan pituinen aika. Muiden kalalajien kuin
lohen kalastus voitaisiin jdrjestdd lohikantoja vaarantamatta Suomelle kuuluvalla
vesialueella Suomen kalastuslakia noudattaen.

Emme ole lausunnossamme voineet puuttua kaikkiin tdmén Hallituksen esityksen
perusteiden epdkohtiin, koska lausuntomme on jo nyt hyvin laaja ja olemme tehneet jo
aiemmin kalastussddntoesityksen luonnoksesta yksityiskohtaisen lausunnon. Liitteend
oleva emeritusprofessori Kaarlo Tuorin asiantuntijalausunto (Liite 3.) on perusteellinen ja
se kasittelee juuri tdssd Hallituksen esityksessd olevia kalastussddannon ongelmia, kuten
asuinpaikkaperiaatetta ja perustuslakivaliokunnan kaisittelyn puutteita Tenojoen
kalastussopimuksen hyviksymisen yhteydessa 2017.

Eduskunta on hyvéksyessddn Tenojoen kalastussopimuksen vuonna 2017 edellyttanyt
ponnessaan selvitystd myds ulkopaikkakuntalaisten kalastuksen toteutumisesta ja
laajuudesta kolmen vuoden sisdlld. Selvitys on tekemdttad. Tenon kiinteistobnomistajat ry. on
osaltaan useaan otteeseen vaatinut maa- ja metsdtalousministeriod tekemddn
emeritusprofessori Kaarlo Tuorin asiantuntijalausunnossaan (Liite 3.) esittdimdn Tenojoen
kalastussopimuksen valtiosddntooikeudellisen perustan selvittamistd: “Tenojoen kalastuksen
sddntelyjdrjestelmin valtiosidntdéoikeudellinen perusta on syyti selvittdi viimeistiin samassa
yhteydessd, kun Norjan kanssa tarkastellaan eduskunnan edellyttimilli tavalla sopimuksen
toimivuutta ja muun muassa muualla asuvien kiinteistonomistajien kalastusoikeuksien laajuutta ja
kayttod”. Professori Tuorin mukaan selvitys olisi tullut tehdd viimeistddn eduskunnan
ponnen mukaisen selvityksen yhteydessa.

Koska ministerion toimesta asiantuntijaselvitystd ei ole tehty, on Tenon kiinteistbnomistajat
ry tehnyt oman selvityksensa kalastusoikeuksista suomenpuoleisella Tenojoella (Liite 4.).
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Tenojoen kalastussdanté on suomalaisen lainsddddannon hapedpilkku ja tama Hallituksen
esitys vie sitd edelleen huonompaan suuntaan.

Seindjoella 13.1.2024
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